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SENORES

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

CHUBUT.-

El que suscribe, Carlos Federico Labaen, DNI
23.401.788 , con domicilio real en calle en calle Mitre 776 de la ciudad de
Trelew en mi caracter de victima, me dirijo a Ustedes a fin de formalizar la
presente denuncia contra el sefior OSVALDO HEIBER, Fiscal General de la
Circunscripcion Judicial de Rawson, con domicilio laboral en Rivadavia N°
532 de la ciudad de Rawson , por las causales de mal desempefio y
desconocimiento inexcusable del derecho, solicitando se instruya el
sumario correspondiente y oportunamente se disponga su enjuiciamiento, el

que se fundamenta sobre la base de las consideraciones que expongo.-

HECHOS

El denunciado es Fiscal General de la ciudad de Rawson y
conjuntamente con la Fiscal Dra. Florencia Gomez quien era auxiliar al
momento de comenzar la investigacion penal, en los autos caratulados:
Labaen Juan Carlos s/ Muerte en Accidente de Trdnsito — Rawson”
Carpeta Judicial 6918 Caso Fiscal 17803 de la Circunscripciéon de la

ciudad de Rawson

Que a lo largo de su desempeiio en tamaiias actuaciones judiciales ha
incurrido de manera reiterada en infracciones a la legislacion vigente que,
desde luego, no pueden calificarse de meras omisiones y/o yerros en la
aplicacion del derecho, sino por el contrario, en una clara conducta alusiva a
su desaprensivo ejercicio funcional y abusiva contrario al interés de las

victimas que debe representar a lo largo del proceso penal. .-

Conforme mi parecer incurria el denunciado en una severa.
infraccion a su desempeiio, principalmente previo al inicio y durante el
desarrollo del juicio oral y publico, manifestandose en todo momento

contrario a los intereses de las victimas en el hecho delictual en el cual



perdi6 la vida quien en vida fuera mi padre el Sr. Juan Carlos Labaen y
esta parte ha quedado con certificado de discapacidad en atencion a las

graves lesiones sufridas en el siniestro del cual resultamos victimas.

Que a modo de introito y previo a desarrollar los hechos
investigados que seran resortes del mal desempefio realizado por el
fiscal denunciado, no es menor que minutos antes de comenzar la
apertura del juicio oral y publico contra el imputado, el fiscal en todo
momento intentd persuadir contrario a los intereses de esta parte, mi
hermana y mi madre de que se debia desarrollar un juicio abreviado y
con ello aceptar la imposicion de una pena de 3 afio en suspenso contra
quien resultaba imputado porque no podia garantizar el resultado del

pleito.

Que podra apreciar y asi lo haran vuestras excelencias que de la
prueba arrimada y a arrimarse al debate oral y puablico existian bastas
pruebas no solo del exceso de alcohol en sangre por parte del imputado,
que hacia de aplicacion inmediata lo prescripto en el articulo 84 bis del
Cddigo Penal sino que ademas concursaba idealmente con las lesiones
graves sufridas por esta parte, que al momento del desarrollo del debate
ya habia sufrido 3 operaciones de reconstruccién y cambio de cadera,
reconstruccion de fémur y quedaban pendientes intervenciones
quirurgicas a désarrollarse en Buenos Aires para garantizar aunque sea
el minimo de mi calidad de vida, que como se podra apreciar fui

declarado con certificado de discapacidad luego del siniestro ocurrido.

Que esta parte en reiteradas oportunidades se negd a aceptar la
figura del juicio abreviado y menos alin con la pena propuesta por el
Ministerio Puablico Fiscal que al parecer previo al debate oral ya tenia
acordado con el defensor particular Fabian Gabalachis dicha pena a
aplicar. Esto merecera un parrafo aparte en las creencias de esta parte de

connivencia entre Ministerio Piblico Fiscal y Defensa Particular.

Que la Dra. Mirta del Valle Moreno esperaba la iniciacién del juicio
oral y publico y el mismo comenz6 demorado porque el denunciado
continuaba intentando que la familia acepte la aplicacion del juicio

abreviado, situaciéon que llevd a la controversia con el funcionario



previo a la iniciacion del juicio oral y publico. Incluso el defensor
particular llam6 a mi abogado el Dr. Romano Cominetti quien lleva
adelante las actuaciones en el fuero civil por los dafios y perjuicios para

solicitarle que convenza a la familia a aceptar el acuerdo.

Alli comienza a quedar palpable el resultado posterior del juicio Oral
y Publico que incluso fue con dolor sentenciado por la Dra. Mirta del
Valle Moreno aduciendo que no podia extralimitarse a lo peticionado
por el Ministerio Pablico Fiscal.

Que conforme la descripcion de los hechos llevados por la
fiscalia, en fecha 22 de abril de 2018 , aproximadamente a las 10.20 hs, en
la ruta Nacional N° 25, aproximadamente a 4.400 metros del pértico de
acceso a Rawson, en circunstancias que el Sr. Luis Alberto Rondan
conducia el rodado Volkswagen Vento Dominio AC 107 RT por la ruta
mencionad, siendo acomparfiado por la Sra. Roxana Pinchulef, iba por el
carril sentido noroeste ( en direccion Trelew Rawson) cuando viols la
prevencion de los arts. 39 inc b y 48 inc ¢ de la ley 24.449 y de manera
imprudente, previo a consumir alcohol llevando 1,67 gri/l de alcohol en
sangre, perdid el total dominio de la unidad e invadio intempestivamente el
carril de circulacion contraria, por el que circulaba el rodado Renault
Senic, dominio 1QC 597 que era conducido por Labaen Juan Carlos y del

lado del acompariante su hijo Labaen Federico.

Dicho vehiculo iba circulando por la misma ruta por el carril de
circulacion Noroeste que va de Rawson hacia Trelew. El Sr Labaen intento
realizar una maniobra d evasion consistente en girar hacia la izquierda de
su unidad pero ello no logro impedir la colision entre ambos rodados que se
produjo sobre el carril sentido Trelew, impactando la parte frontal del
vento con la parte frontal derecho del Scenic a causa del impacto modifica
su trayectoria y comienza a girar en sentido contrario a las agujas del reloj,
iniciando el giro desde la parte delantera y hacia su izquierda, hasta su
detencion total sobre la banquina de la Ruta N° 25. En esa dindmica de

giro que Labaen Carlos Federico fue despedido del vehiculo previo



desgarro de su cinturon de seguridad, en tanto que fallece el conductor del

rodado el Sr. Juan Carlos Labaen.

Asi mismo se sefiala que el carril con sentido de circulacion
Noroeste (hacia Rawson), por donde circulaba el rodado vento, cuenta con
sefializacion vial del tipo horizontal consistente en linea amarilla continia

indicando la prohibicion del cruce del carril (prohibicion de sobre paso).

A consecuencia del hecho se produjo el deceso inmediato de Juan
Carlos Labaen debido a politraumatismos graves mientras que Carlos
Federico Labaen presenté lesiones graves siendo politraumatismo,
Sractura de cadera, fractura de fémur, escoriaciones muiltiples, siendo
asistido en shock room, luxacion interfaldngica mano izquierda, con

tiempo de incapacidad laboral mayor a 30 dias.

Que conforme las pericias accidentolégicas de las cuales se
acomparian copia con la presente demanda se establecio que el vehiculo
Vento venia a una velocidad promedio de entre 113 km/h a 162 knv h
violando toda normativa vigente en relacion a las velocidades miximas y
minimas de circulacion, preferentemente en el lugar de los hechos donde
existe prohibicion de adelantarse conforme surge de las propias pericias

realizadas por las fuerzas de seguridad actuantes

Con la presente descripcidn de los hechos y calificando el mismo
como constitutivo del delito de Homicidio Culposo en concurso ideal
con lesiones graves culposas agravadas ambas por superar el limite del
consumo del alcohol fijado en UN GRAMO por litro de sangre en
caracter de autor Arts. 84 bis segundo parrafo, 54, 94 bis segundo

parrafo y 45 del Codigo Penal.

Asi dio comienzo al juicio oral y publico y alli es donde se
ventilaron aGin mas la inconsistencia de la acusacién fiscal, el desgano
del funcionario en la produccion de la prueba de cargo, la renuncia
indiscriminada y sin fundamento alguno de los medio de prueba
propuestas todo en miras de peticionar en las resultas del pleito la pena

mas baja para el imputado defendido por el Dr. Gabalachis.



Que luego de iniciado el debate en primer término me llamé a
declarar sin hacerme casi ninguna pregunta sobre los hechos
investigados pero permitiéndose esta defensa poder ampliar todo por
cuanto me acordaba de los hechos, en atencién a que semiinconsciente
habia sido trasladado al hospital sin saber que mi padre se encontraba

muerto dentro de nuestro vehiculo.

Que luego de declarar me quedé con todas mis imposibilidades
fisicas viendo el desarrollo del pleito, de la prueba de cargo y toda la
prueba solicitada para poder llegar a una condena JUSTA, conforme la
extension del dafio causado y los agravantes del delito enrostrado en
atencioén a las pautas mensurativas de los articulos 41 y 42 del Cédigo

Penal Argentino.

Sin embargo, durante el desarrollo del juicio el denunciado en su
actuaciones como fiscal a cargo en representacion de las victimas ( esta
parte y toda mi familia) comenzé a manifestarle a la jueza del juicio que
ba a prescindir de prueba fundamental que hacia a la teoria del caso y
que incluso debia desvirtuar un testigo que declaré en el juicio que sus
manifestaciones sin pecar ni acusar de falsas no solo se contradecian a
los dichos de esta parte como victima sino incluso a las pericias en la

dinamica del accidente.

Asi fue que en medio del primer dia de jornada de debate el fiscal
me manifiesta que iba a desistir de dos testigos trascendentes a saber; El
Sr. Matias Santana que era un oficial de policia que venia detras del
vehiculo y fue testigo del siniestro y del Sr. Miguel Jhonson que fue la
persona que venia dando aviso junto a Santana a la policia de las
maniobras realizadas por el imputado. Incluso desistié de citar a la Sra.
Roxana Pinchuef que venia en el auto del imputado y que declaré frente
a los policias conforme surge del acta de Intervencién primaria en el

accidente.

Cuando esta parte le solicito explicaciones de porque renunciaba a
los testigos porque ellos podrian echar luz en atencién a que venian
circulando, me dijo textualmente “no los puedo encontrar, no van a

venir”. Y aca es donde comienza la inaccidon deliberada del Fiscal de



abandonar prueba al solo efecto de solicitar el minimo legar en beneficio
del imputado sin importar el sentimiento o los dafios sufridos por la

familia luego del hecho desafortunado.

Que el Sr. Matias Santana era oficial de policia, por lo que si el
“Ministerio Publico Fiscal cuenta con la colaboracién de las fuerzas de
seguridad en los esclarecimientos de los hechos facil podria haber sido
citarlo a juicio sin embargo no utilizé ninguna de las herramientas
procesales como la compulsa o suspension del debate hasta que se
presente para garantizar su presencia. Sino que lo desistié sin mas. La
misma situacién respecto del testigo Miguel Jhonson, que presta
servicios en la Legislatura del Chubut y tampoco lo notificé del inicio
del debate ni formuldé ninguna conducta procesal para procurar su

presencia en juicio.

Que ademéas de los testigos nombrados, particularmer_x;e porque
presenciaron el siniestro e incluso hubiera sido beneficidso para el
esclarecimiento de los hechos e incluso se podria haber acreditado la
culpa temeraria del imputado, el Sr. Fiscal renunci6 a que se presentaran
mas de 20 testigos propuestos por el Ministerio Pablico Fiscal, llamando
o citando algunos de los intervinientes y manifestando a esta parte que

con ellos alcanzaba para decretar la culpabilidad del acusado.

Todas estas inconductas procesales contrarias a los preceptos que
rigen la Ley Organica del Ministerio Pablico Fiscal ( Ley V N° 94) son
contraias a los principios de Legalidad establecidos en el articulo 1 inc 2
y el articulo 5 de dicha ley que rezan:.... Articulo 2°: Principios.
Ejercera sus funciones con arreglo a los principios de legalidad,

objetividad, unidad de actuacion y dependencia jerarquica.

a) Legalidad. ElI Ministerio Publico Fiscal requerird la justa
aplicacion de la ley, resguardando la vigencia equilibrada de todos los
valores juridicos consagrados en las disposiciones constitucionales y

leyes de menor jerarquia.

b) Objetividad. El Ministerio Publico actuard de un modo objetivo,

Jundado en el interés social y en la correcta aplicacion de la ley.



Esto en consonancia con lo establecido en el Articulo 5° que
establece la Asistencia a la victima. La victima debe ocupar un lugar
preponderante en el proceso penal, correspondiendo al Ministerio
Publico Fiscal brindarle asesoramiento e informacion, resguardando

sus intereses y velando por la defensa de sus derechos en el proceso.

El Fiscal Heiber en ningin momento privilegio el interés de las
victimas en el pleito, sino que durante lo largo del debate estuvo mas
preocupado en que culmine para poder peticionar el minimo de la escala
penal que en poder acreditar fehacientemente la realidad de los hechos y
una correcta aplicacion de la escala penal conforme los atenuantes y

agravantes de la pena al imputado.

Que habiendo renunciad.o a la produccién de mas del SETENTA
POR CIENTO (70%) de la prueba a producirse, el Dr. Heiber en
presencia de las victimas manifesté que entendia que la pena a aplicar
conforme los hechos traidos a juicio debia ser de TRES ANOS de
ejecucion Condicional, con mas el doble de inhabilitacion especial para

conducir.

Corrido el traslado al defensor manifesté que estaba de acuerdo con
la pena impuesta aunque primero solicito el sobreseimiento en atencién
a la poca produccion de prueba desarrollada y fue la Dra. Mirta del Valle
Moreno quien aunque sea trajo paz a la familia al sentenciar la

culpabilidad del imputado.

Que en fallo ejemplar en cuanto al entendimiento del derecho y de la
aplicacién de la ley adjetiva, y realizando un paralelismo con un
accidente ocurrido en la misma fecha en la que perdiera la vida la Sra.
Sandra Méndez y mediante el trabajo de la querella particular se pudo
establecer una pena e 4 afios y 8 meses al imputad el Sr. Gabriel Lopez,

la jueza Moreno en su fallo afirma:

“ En este orden de ideas, dos son los limites que debo respetar a la
hora de decidir cudl es el monto punitivo que corresponde a la

magnitud del injusto y culpabilidad del acto.



En primer lugar, la escala del tipo penal del articulo 84 bis, segundo
pdrrafo, prevee de 3 a 6 afios de prision e inhabilitacion especial de 5 a
10 asios y la escala del tipo penal del articulo 94 bis prevista en 2 a 4

arios de prision y mismo tiempo de inhabilitacion.

Ambos hechos concursan idealmente, por lo que la pena tendrd como
minimo el minimo mayor y como mdximo la suma aritmética de las

penas mdximas correspondientes a los diversos hechos (art 55 CP)

En el caso particular, la escala penal oscila entre 3 y 10 arios de
prision e inhabilitacion especial de 5 a 10 avios, lo que opera como

limitadora de la discrecionalidad judicial.

Pero también reconozco otra LIMITACION, Y ESTA DADO POR EL
MONTO PUNITIVO SOLICITADO POR EL ORGANO
ACUSADOR.

... IN obstante, el Sr. Fiscal General Dr. Osvaldo Heiber, considero
apropiada la imposicion de una pena de 3 afios de ejecucion
condicional, minimo por cierto, de la escala penal y renunciando a la

cesura de pena.

Y no es otro el monto de pena QUE ESTOY OBLIGADA A
IMPONER, a pesar, como dije que el caso hubiera merecido una pena

aun mayor, teniendo en cuenta que el caso debe ser considerado DE
EXTREMA GRAVEDAD.

De esta manera la jueza deja expuesta la labor deficiente,
malintencionada y desaprensiva del Sr. Fiscal a lo largo del juicio,
haciendo un llamado de atencién a que también renuncid a la cesura de
pena cuando el codigo asi lo establece sin ofrecer prueba alguna que
permita apartarse del minimo legal estando presente la familia en la sala
de audiencia y contrario a nuestros intereses generando una situacion de
extrema vulnerabilidad y desproteccion por quien tiene la obligaciéon de

garantizar la correcta aplicacion de la ley penal.

Conforme adelanté en cuanto a que esta parte tiene grandes
sospechas de que el acuerdo celebrado entre el Fiscal denunciado y la

defensa particular tiene su origen en que el Dr. GAbalachis es el



defensor particular del Dr. Heiber en los juicios politicos ante vuestro
honorable consejo de la Magistratura, situacién por la cual existio la
connivencia denunciada en cuanto a no apartarse de los minimos legales
( primero intentando acordar un abreviado) y luego peticionandolo en
juicio contrario al interés de las victimas que perdimos a nuestro padre y
esposo en tal desgraciado evento cuando el conductos venia totalmente
alcoholizado poniendo en riesgo la circulacién de todos los que viajaban

en la ruta aquel fatidico dia.

Que las falencias en la garantia del normal desarrollo del juicio oral
y publico, en la garantia de concurrencia de los testigos para acreditar la
teoria del caso, sin aplicar ninguna herramienta procesal o peticionarla
ante la judicatura para garantizar la concurrencia de los testigos al juicio
asi como también haber renunciado a la produccién de prueba y la
cesura de pena, no hace otra cosa que acreditar un flagrante
incumplimiento de su funcion como fiscal general a cargo del debate
oral y publico sin brindar mayores explicaciones a la familia de la
victima sino que por el contrario luego del debate nunca mas nos atendioé
peses a nuestra intencién de denunciar que el imputado contintia

manejando pese a la inhabilitacion resuelta en la sentencia.

Que pese a haber sufrido tan desgraciado evento y tener que
soportar que el Ministerio Pablico Fiscal representado por el Dr. Heiber
intente acordar con la familia la pena minima en los presentes actuados,
esta parte actualmente continiia con intervenciones quirirgicas a causa

de las lesiones sufridas por el siniestro ocurrido.

PRUEBA:

DOCUMENTAL:

Se acompaiia a la presente denuncia la siguiente documental:

a) Copia de la sentencia de fecha 22 de Noviembre del afio 2019 en
los autos caratulados “Labaen Juan Carlos S/ Muerte en
accidente de transito — Rawson Carpeta Judicial 6918 Legajo
Fiscal 17.803



b) Copia simple del certificado de discapacidad del Sr. Carlos

Federico Labaen declarado con posterioridad al siniestro sufrido.

PRUEBA DE INFORMES:

Se solicita se peticiones a los efectos de tomar cabal conocimiento de los

hechos denunciados se libre oficio a:

La oficina Judicial de Rawson a los efectos de que remita copia
de los audios y soporte filmico del debate desarrollado en los
presentes actuados.

A la oficina Judicial a los efectos de que informe fecha y hora de
realizacion del juicio oral y publico conforme calendario pactado
y horario cierto de comienzo del mismo, a los efectos de acreditar
que el fiscal Heiber tardé en dar inicio mientras nos peticionaba

aceptar el desarrollo de un juicio abreviado.

TESTIMONIAL:

Se solicita se cite a declarar a las siguientes personas:

Matias Santana Oficial de policia mediante la Unidad Regional
de Trelew a los efectos de que declare que el Dr. Heiber nunca lo
cito ni libré comunicacién procesal alguna para citarlo en juicio.
Héctor Alfaro con domicilio en chacho Pefialoza 125 de la ciudad
de Rawson a los efectos de que declare que el Dr. Heiber nunca
lo citd ni libré6 comunicacion procesal alguna para citarlo en
juicio.

Labaen Maria Fernanda con domicilio real en Calle Cabot 473 de
la ciudad de Trelew, a los efectos de que declare las
circunstancias denunciadas previo al inicio del juicio Oral y
Publico.

DERECHO:

Fundo la presente denuncia en los prescripto en los Arts. 15 inc

a,byd, Art. 16 y art. 19 de la Ley V N° 80, Constitucién Provincial y

Nacional.



PETITORIO:

A) Se me tenga por formulada denuncia contra el Fiscal General .
Osvaldo Heiber.

B) Se me cite a primera audiencia a ratificar la misma conforme lo
establecido en la legislacion vigente.

C) Se tenga por agregada la prueba documental y por ofrecidos los
demas medios de prueba.

D) Oportunamente se haga lugar a lo peticionado y se ordene instruir
sumario a tenor de lo dispuesto en el art. 192 inc 4 de la
Constitucion de la Provincia del Chubut.

E) Oportunamente se haga lugar y se inicie juicio de enjuiciamiento
por las causales denunciadas por esta parte.

PROVEA DE CONFORMIDAD
SERA JUSTICIA.
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PROVINGIA DEL CHUBUT _ : -
PODER JUDICIAL o

En la ciudad de Rawson, Provincia del Chubut, a los 22 dias'del mes de Noviembre
del afio dos mil diecinueve, la Sra. Juez Penal, Dra. Mirta del Valle Moreno,
pronuncia sentencia definitiva en estos autos caratulados: “LABAEN Juan
Carlos s/ Muerte en Accidente De Trinsito”, Carpeta Judicial 6918 —
Legajo Fiscal N° 17803, en los que se ha presentado acusacién contra LUIS
ALBERTO RONDON, nacido en Trelew en fecha 19 de abril de 1986, DNI
32.650.226, con domicilio en Rivadavia Norte 631, Barrio Presidente Perdn, Trelew,
por el hecho descripto en los siguientes términos “...22 de abril ‘de 2018
aproximadamente a las 10.20 horas, en la Ruta Nacional N° 25, aproximadamente a
4.400 metros del pértico de acceso a Rawson, en circunstancias que el imputado
Luis Alberto Rondén conducia el rodado Volkswagen Vento dominio A-107-RT por
la ruta mencionada, siendo acompafiado por Roxana Pinchulef, iba por el carril
sentido Noroeste (en direccion de Trelew hacia Rawson), cuando viol6 la prevision
de los arts, 39 inc. b y 48 inc. b) Ley 24449 y de manera imprudente, previo
consumir alcohol lle\;ando 1,67 Grl/1 de alcohol en sangre, perdi6 el total dominio
de la unidad e invadié intempestivamente el carril de circulacién contraria, por el
cual circulaba el rodado Renault Scenic, dominio IQC-597,. que era conducido por
Labaen Juan Carlos y del lado del acompaiiante iba su hijo Labaen Federico. Dicho
vehiculo iba circulando por la misma ruta por el carril de circulacién Noreste que

va de Rawson hacia' Trelew. Labaen intent6 realizar una maniobra de evasién
consistente en girar hacia la izquierda de su unidad pero ello no logr6 impedir la
colisién entre ambos rodados que se produjo sobre el carril sentido Trelew,
impactando la parte frontal del Vento con el sector frontal derecho del Renault
Scenic. Luego que tomaran contacto los rodados es que el Renault Scenic 2 causa
del impacto modifica su trayectoria y comienza a girar en sentido contrario a las
agujas del reloj, iniciando el giro desde la parte delantera y hacia su izquierda, hasta
sul detencién total sobre la banquina de la Ruta N° 25. Es en esa dindmica de giro

- que Labaen Carlos Federico fue despedido del vehiculo previo desgarro de su

cinturén de seguridad, en tanto que fallece el conductor del rodado. Asimismo se
sefiala que el carril con sentido de circulacién Noroeste (hacia Rawson), por donde
circulaba el rodado Vento, cuenta con sefializacién vial del tipo horizontal
c.onsistentc en linea amarilla continua indicando la prohibicién del cruce del carril
(prohibicién de sobrepaso). A consecuencia del hecho se produjo el deceso
mmedlato de Juan Carlos Labaen debido a politraumatismo grave mientras que
Carlos Fedenco Labaen presento lesiones graves siendo politraumatismo, fractura de

cadcra, fractura de fémur derecho, escoriaciones multiples, siendo asistido en shock

Pégina1de 13



room, luxacion interfaldngica mano izquierda, con tiempo de incapacidad laboral
miayor a 30 dias. Asimismo Roxana Pinchulef suftié lesiones leves y manifest6 su
voluntad de no instar la accidn‘ penal por las lesiones.”

El hecho fue calificado en el Homicidio culposo en concurso .ideal con
lesiones graves culposas, agravados por superar el limite de consumo de alcohol
fijado en un gramo por litro de sangre, en caricter de autor conforme arts. 84 bis
segundo parrafo, 54, 94 bis segundo péarrafo y 45 CP.

Que iniciada la audiencia de Juicio Oral el dia 12 de Noviembre de 2019
con intervencién del Dr. Osvaldo Heiber en rcprcscntacién del Ministerio‘
Publico Fiscal y el Dr, Fabian Gabalachis en representacién de la Defensa, en
su alegacién inicial el Dr. Heiber dijo que va a probar el hecho ocurrido el dia
22 de abril de 2018, cuando Luis Rondon de manera imprudente y
antirreglamentaria, habiendo consumido alcohol perdi6 el dominio del vehiculo
que conducia por Ruta N° 25, e invadié el carril de circulacién contrario
embistiendo violentamente el rodado conducido por Juan Carlos Labaen
acompafiado por su hijo Federico. Como consecuencia de ello se produjo la
muerte del Sr. Labaen e importantes lesiones calificadas como graves en la
humanidad de Federico Labaen. Por lo que la conducta achacada seré la de‘
Homicidio culposo agravado en concurso 1deal con, lesxones graves culposas en
caracter de autor. : |

Agrega que todo ello va a probarlo a partir de la declaracién testimonial
del personal policial, quienes tomaron intervencién inmediata, con actuaciones
labradas por personal de criminalistica en el lugar, pericia accidentoldgica,
documental e informativa. '

A su tumo, el Dr. Fabian Gabalachis dijo que no va a cuestionar la
materialidad ni la autorfa. En todo caso la existencia o no de circunstancias
agravantes contenidas en el tipo penal acusado. | '

_En la efapa probatoria, se escucharon a los testigos propuesfos, quienes

 brindaron declaracién respecto de aquello que le fuera preguntado, para luego una

vez concluido se procedié a la incorporacién de la documental y demads pruebas
ofrecidas por las partes.

Que encontrindose resefiadas las postulaciones finales efectuadas por el
Ministerio Publico Fiscal y la Defensa del acusado, a los fines de no reiterar dichas

* exposiciones, me avocare a la fundamentacién de la decisién adoptada.
| 1. Materialidad del hecho. Autoria,
Analizados los elementos probatorios debidamente incorporados al debate,

¥,

.tengo en cuenta que la materialidad del hecho, que no ha sido cuestionada por las
. “partes, surge a partir del acta de intervencién policial obrante a fs. 1 y 2 del legajo de
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pruebas de la fiscalia donde el Oficial Subinspector Lucas Soto, da cuenta de haber
tomado conocimiento de un accidente de trénsito sobre Ruta N° 25, que se dirige al
sitio observando los .vehiculos involucrados Renault Scenic y un VW Vento. En el
lugar vio a una persona en el piso, alejada del vehiculo Scenic en cuyo interior se
encontraba una persona fallecida. |

Al dirigirse hacia el otro vehiculo VW Vento, observé a dos personas un
masculino, que estaba atrapado en el interior y una femenina. Que pudo entrevistarse
con la femenina quien le dijo que habian estado tomando y que le advirtié al
conductor del rodado que no manejara “asi terminamos”, refirié. Aclard que la
mujer indici6 “... tomamos mucho y le adverti qué no viniera manejando a Rawson
porque habia tomado”, indic6 el uniformado.

Exhibido que fuere el acta de intervencién obrantes a fs. 1 y 2 del legajo
fiscal, el Of. Soto la reconoci6é haberla confeccionado, indicando que su firma se
encuentra al pie de la misma. o '

De la documental incorporada, surge que Roxana Penchulef, testigo
presencial del hecho, le refirié al Of. Soto “... salimos al boliche con este pelotudo
(refiriéndose al conductor del Vento) y estuvimos tomando un m<.>nt6n, es un
pelotudo mira como chocamos...”. o

Agregé el Of. Soto que el choque fue frontal, estaba destruidos los autbs, en
cuanto al clima dijo que eran como las 10 hs, no corria viento ni llovia, la visibilidad
era buena.

Se llevé a cabo la inspeccidn ocular, de la que surge el sitio donde ocurrié el
fatal suceso, sobre Ruta Nacional N° iS a unos 6 km de Rawson, y unos 100 ms del
puesto policial N° 625, la luz natural y la visibilidad es buena, no habiéndo Huvia ni
fuertes vientos. Se describe la posicién en que se encontraban los rodados y los
dafios que tenian los mismos, destacando que los frentes estaban destruidos,
inclusive hasta el torpedo y toda la parte delantera del interior de los rodados.

.La diligencia llevada a cabo fue ilustrada mediante infqrme técnico
fotografico N° 76/18, obrante a fs. 25 del legajo fiscal, el cual fue explicado por el
Cabo Leandro Rﬁcha. . _

Asimismo, se realiz6é informe planimétrico N° 77/18,.de fbjas 29 del legajo.
de pruebas, el que fue explicado por la Cabo Brenda Mansilla.

| Las personas involucradas en el luctuoso hecho fue identificada como Juan
Carlos Labaen, determinindose que la causa de su muerte se ~debi6 a
politraﬁmgtismo grave por accidente vehicular, de acuerdo a lo informado por el Dr.
Mariario. Accardo, obrante a fs. 3. A fs. 4 se encuentra glosado su partida de
deﬁlﬁéiéh.: ' '

Pdgina 3de 13



Las lesiones que padecié Federico Labaen, fueron certificadas primeramente
por ¢l Dr. Mariano Accardo —f5 5, su evolucién y secuelas de la gravedad de las
mismas explicadas detalladamente por el Dr. Gustavo Boyd y el médico forense Dr.
Juan Juarez, segiin obra a fs. 76 y 77 del legajo de pruebas.

Dinamica del Hecho

Fue escuchado en audiencia el Sr. Héctor Alfaro quien declard que ese dia
salié a andar a caballo, como es su costumbre, por el camino de ripio a la vera de la
Ruta N° 25, iba de Rawson en direccién a Trelew, alrededor de las 10.30 hs u 11 hs.
Que vio, como a unos 50 ms un vehiculo cree un Renault y el otro auto que venia de
Trelew cambié de carril, lo agarr6 de contramano y lo chocé de frente. El auto negro
venia de Trelew pega, gira y despide a una persona. Que se arrimo al otro auto y vio
a una persona que estaba fallecida, cree, sobre el asiento, y agregé que el auto estaba
en laruta de tierra.

A preguntas del defensor, dijo que de un camino vecinal salié el vehiculo
donde estaba la persona fallecida, que pretendia ingresar a la Ruta 25, que ese
camino es perpendicular a la ruta. Que el otro vehiculo venia por la ruta y se desvié
y chocé al vehiculo de frente, giré y se ve que lo despide. Aclard que el choque se
produjo sobre el asfalto. Finalmente agregé que el auto salib del camino de tierra y
subi6 a la ruta y ahi fue que se produjo el choque. .

Indudablemente, el testigo Alfaro no fue prt.;.ciso en su declaracién e incurrié
en imprecisiones que, a la luz de la demas prueba testimonial, pericial y documental,
determinaron el justo lugar de donde y como ocurrié el luctuoso y lamentable
hecﬁo.

"En primer lugar, contamos con el sentido y sincero testimonio de Federico
Labaen, victima, quien dijo que ese dia fue a buscar a su padre, que fueron hasta
Playa Uni6n a buscar unas herramientas y al regresar hacia la cindad de Trelew por
la ruta 25, venfan conversando con su padre respecto a la campaiia publicitaria que
estaban preparando. Que pasan el arco de ingreso a Rawson a la altura del circuito
venian a una velocidad normal, cree 80 km/h, quien conducia era su padre, el clima
y la visibilidad eran éptimas. En un momento, dijo, vio un auto que venia a una
velocidad tremenda, que aparecié de golpe, sin sentido en que carril venia, y lo
anico que pudo decirle a su padre “pa... mir4 este hijo de puta”, no sabia por donde
sale el vehiculo, se “nos vino encima, no tuvieron posibilidad de maniobra, nos
ultim6 sobre la ruta”, y agregé que fue todo muy répido.

Surge del acta de intervencién policial, que Bruno Santana, empleado

‘lpolici_al, que venia de Trelew hacia Rawson detris del rodado Vento, que circulaba
‘.I .Zigzagueando por la ruta, cruzdndose de carril, que dio aviso al 101, y en ese

Rt
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momento observa que se cruza de carril al contrario, justo. cuando venia el Renault
Scenic provoc:‘ando el accidente.

La perito oficial Cabo Tania Tozzoli, en la pericia accidentologica N° 22/18 -
obrantes a fs. 33 a 38 del legajo de pruebas, explicé la dinidmica del hecho,
indicando las posiciones finales de los vehiculos, lugar de impacto y las causa que lo
provocaron.

Explicé la perito “...En los pre-momentos al siniestro vial, el rodado
Volkswagen Vento dominio colocado A 107 RT circulaba a velocidad calculada en
una minima de 113.88 [km/hr] y hasta un miximo de 161.2 [km/hr] por el carril
sentido Noroeste (hacia la ciudad de Rawson) de la Ruta Nacional N° 25, mientras
que el automévil Renault Scenic dominio colocado IQC 597 lo hacia a una
velocidad minima de 65.12 [km/hr] y hasta un méximo de 96.87 [km/hr] por la
misma ruta con sentido de circulacién contraria y por el carril sentido Noreste
(hacia la ciudad de Trelew) Es de esta manera como los méviles se aproximan al
lugar de conflicto, ubicado a 4.400 metros aprox. del pértico de acceso a la ciudad
de Rawson, cuando por razones que escapan a la objetividad de la presente pericia
(relacionado al factor humano), el conductor del rodado Volkswagen Vento pierde €l
total dominio de la unidad automotriz cruzéndose intempéstivamente hacia el carril
de circulacién contraria. Al percatarse el conductor del Renault Scenic de la
situacién de peligro en su linea de marcha, decide realizar una maniobra de evasién
consistente en girar la direccién de la unidad hacia su izquierda. Pese a la maniobra
de evasibn realizada por el conductor del Scenic, se produce la colisién entre las
unidades sobre el carril sentido Trelew, impactando la part'e frontal del automovil
Volkswagen Vento con el sector frontal derecho del Renault Scenic. Luego de que
tomaran contacto los rodados, el Volkswagen Vento comienza a derrapar en sentido
Norte dejando estampado en su recorrido huellas de arrastre de los neumaticos hasta
su posicién de inmovilidad final sobre el carril con sentido de circulacién Noroeste
con su frente orientado hacia el Norte, Por su parte el automdvil f{enault Scenic a
causa del impacto modifica su trayectoria y comienza a girar en sentido contrario a
las agujas del reloj, iniciando el giro desde la parte delantera y hacia su izquierda,
hasta su detencién total sobre la banquina Sudoeste de la RN N° 25, es en ésta
dindmica de giro que la persona que se encontraba en el asiento del acompaiiante es
déspedida del vehiculo previo desgarro de su cinturén de seguridad y resulta
fallecido el conductor del rodado, finalmente el Renault Scenic adopta su posicién
de inngpvilidad final con su frente orientado hacia el Noreste...”

* Concluy;endo la perito que la causa principal del siniestro fue la pérdida del
cféiﬁinio efectivo, por parte del conductor, del automévil marca Volkswagen Vento
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AC 107 RT quien, por motivos que escapan a la objetividad de este perito
relacionados al factor humano, invade de manera sorpresiva el carril de circulacién
contraria, por el cual, circulaba el Renault Scenic IQC 597. '

Calificacién Legal

Lo expuesto, permite coincidir con el Ministerio Publico Fiscal en cuanto a
que la conducta que se ha tenido por probada resulta constitutiva del tipo penal de
Homicidio Culposo y Lesiones Graves Culposas, agravado pﬁr la conduccién
imprudente y antirreglamentaria de vehiculo, previsto en el articulo 84 bis y 94 bis
delCP.

Y en este sentido, la conducta desarrollada por Luis Rondén provocé no solo

. la muerte del Sr. Juan Carlos Labaen sino lesiones de carécter grave en la persona de
Federico Labaen, cuando conducfa su vehiculo VW Vento por la Ruta Nacional N° |
25, invadi6 carril contrario, incumpliendo la conduccién del rodado con los minimos
deberes de cuidado y previsién que la situacién imponia y en clara infraccién a las
normas de los articulos 39, 48 y 50 de la Ley Nacional de Tréansito N° 24449.

Su conducta, queda claro, debe ser analizada desde el punto de vista del delito
imprudente, y en esta linea determinaron si la conducta generadora de
responsabilidad penal debe haberse producido en infraccién al deber de cuidado, o
dicho de otro modo, si fue generadora de un peligro juridicamente desaprobado cuyo
resultado dafioso es la realizacién de ese mismo peligro. ‘

Se sostiene que los tipos culposos, son tipos abiertos, que deben ser cerrados.
y completados en cada caso concreto, determinando asi la especifica conducta y cudl
era el deber de cuidado que tenia el sujeto a su cargo, o bien, cuél era el
comportamiento socialmente tolerado por no trasvasar el riesgo permitido.

En el caso del transito vehicular, la conducta debida respetuosa del deber de
cuidado se encuentra reglada en la Ley Nacional de Transito N° 24449 y su Dto.
Reglamentario N° 779/95, en donde se ha establecido cuales son las prohibiciones
de puesta de peligro abstracta, cuya infraccién fundamenta en general 1a creacién de
un peligro no permitido, a partir de los articulos 39, 48, 50 sgtes y. cctes.

A partir de ello, quedé demostrado cual fue el comportamiento del incoado_
Rondén, ei mismo circulaba en el evento en clara infraccién de la norma legal,
rebasando el riesgo tolerado y transformando su conduccién vehicular en un peligro
no permitido.

En este sentido, incumplié con las normas que tienden a evitar provocar

" dafios hacia terceros, como la establecida en el articulo 39 inc b “...en la via publica,
ci.rc_:ﬁlar con cuidado y prevencién, conservando en todo momento el dominio

sefectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la

,_'“



Traigo a colacién las manifestaciones efectuadas por el Oficial Subinspector
Lucas Soto, quien al entrevistarse con la acompaiiante de Rondon (testigo desistida
por el fiscal) le dijera «... estuvimos tomando y le adverti que no manejara “asf
terminamos”... que tomaron mucho y le adverti que no viniera manejando a Rawson
por que habia tomado...” |

La alcoholemia constatada, era indicativa qQue al momento de decidir conducir.
el vehiculo Y pese a la advertencia efectuada por su acompafié.nte de no hacerlo,
Rondén emprendié la conduccién desoyendo elementales mandatos de la prudencia
que aconsejaba en ese momento no hacerlo, creando desde el inicio un riesgo no
tolerado por el ordenamiento Jjuridico,

Pero més ain, condujo a una velocidad excesiva incrementando atin mds ese
riesgo permitido, evidenciando Ia falta de control del dominio del rodado, habiendo
quedado debidamente comprobada tal circunstancia al no realizar ninguna maniobra
de esquive o frenada y evitara el fatal y luctuoso hecho, lo que se puede apreciar en
el Informe Técnico Fotografico N° 76/18 como en la pericia accidentolégica N°
22/18, que fuera explicada por la perito en audiencia.,

Lo expuesto, entiendo, da respuesta al planteo efectuado por el defensor en
torno a la falta de incidencia del alcohol en el evento achacado a su pupilo procesal,

Por otro lado, encuentro reunido los elementos de] tipo subjetivo. Donna
sostiene “...a) la voluntad de realizar I conducta final de que se trate con los
medios elegidos Y b) en su aspecto intelectual o cognoscitivo, la posibilidad de
conocer el peligro que la conducta crea en los bienes juridicos ajenos y de prever ese
resultado conforme ese conocimiento.

Luis Rondon presté ejercié su derecho 2 declarar, y si bien no respondié
preguntas, se dirigi6 a las victimas pidiendo disculpas, mostrandose arrepentido de
lo sucedido, no fue sy intencién dafiar a nadie, dijo.

Ello es demostrativo de que su voluntad no se hallaba alterada, sabfa lo que
hizo y como 1o hizo. Asi, se ha sefialado que “... la culpa se caracteriza por la falta
de previsién del resultado o POr su previsién no seguida de la observancia del deber
de cuidado para evitarlo, de esto se infiere que es de la esencia del delito culposo la
previsibilidad, cognoscibildiad o advertivilidad, en abstracto, del resultado tipico,
puesto que lo que no puede ser previsto lo imprevisible, no puede ser reprochado...”
(Fontan Blestra, Tratado de Derecho Penal, prg 167)

Por ello, ninguna duda cabe que a pesar de la ingesta alcoh6lica sumada a la
excesiva velocidad en que transitaba debié haberse representado la posibilidad de
lesionaf_los bienes ajenos teniendo en cuenta el serio riesgo que su conducta incurria
en el transito vehicular aj conducir un vehiculo en esas condiciones, conclusién ésta
qt;_e mq"'lleva a considerar vilidamente aplicable la agravante de] segundo parrafo del
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articulo 84 bis, al arribar con grado de certeza que, como consecuencia de su
conducta produjo como resultado la muerte de una persona y lesiones graves en
otra, personas que ocasionalmente transitaban por el lugar, se encontraron
lamentablemente con un hecho fatal.

Antijuridicidad y Culpabilidad

Asi las cosas, ha quedado debidamente acreditado que el incuso se encontraba
en pleno dominio de sus facultades mentales por lo cual comprendi6 cabalmente el
ilicito que cometid, obro en el evento con conocimiento y voluntad de realizar el
tipo objetivo de la figura penal que se le atribuye, no existiendo causales de
inimputabilidad, pudiendo el encartado comprender la criminalidad de su acto, en
. tanto transgredié la norma de cuidado infringida.

Amen de ello, el imputado Rondén en su derecho de defensa, pidié disculpas
por lo sucedido, que no fue su intencién de causar dafio a ninguna persona y que ¢l
mismo, por su accionar, también resulté con lesiones graves.

Lo que demuestra, a las claras, su cabal comprensién de la conducta y atin
asf, decidi6 emprender sus acciones, conducir en estado de ebriedad y en exceso de
velocidad, pro&ocando el fatal desenlace, es decir, tuvo conciencia de la situacion
que atravesaba, ‘

Sancién a imponer _

Como sostiene Patricia Ziffer: “... los arts 40 Yy 41 estructuran un sistema de
determinacién de la pena caracterizado por la enumeracién taxativa de
circunstancias relevantes a tan fin, sin determinar el sentido de Ia valoracién, esto es,
sin establecer de antemano si se trata de agravantes o de atenuantes, ni cuil es el
valor relativo de cada una de tales circunstancias, ni tampoco cémo se solucionan
los casos de concurrencia entre ellas y sin una ‘pena ordinaria’ que especifique cual
es el punto de ingreso a la escala penal, a partir del cual hace funcionar la atenuaci6n
o la agravacién” (articulos “40/41” Patricia S. Ziffer, Cédigo Penal y normas
complementarias, David Baigiin, Eugenio Ratil Zaffaroni, T. 2A, ed. Hammurabi
edici6n, 2° edicién, 2007).” ‘

Como enseiia el Sr. Juez Magarifios “como consecuencia de Ia vinculacién
normativa al principio de acto de la garantia constitucional de legalidad, es evidente
que si la pena debe fundarse en lo qﬁe la ley establece (art. 18, CN.) y la ley sélo
puede seleccionar acciones (art. 19, C.N. ), la imposicién de una pena sélo
adqmcren legitimidad cuando constituye la respuesta a la realizacion del acto que la
ley. prohibe y por el contrario, carece de legitimidad si aparece como una derivacion,
ain’ parcxal de la personalidad, la actitud interna o la peligrosidad del autor
.(MAGARINOS Mario, “Los limites de la ley penal en funcién del principio
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constitucional de acto”, Editorial Ad Hoc, Bs. As., 2008, pig. 112 MAGARINOS,
Mario, “Los limites de la ley penal en funcién del Pprincipio constitucional de acto”,
Editorial Ad Hoc, Bs. As., 2008, pag. 112)

Y si bien es cierto que el acto de determinacién de la pena traduce una
decision discrecional de los jueces, tenemos el deber de extremar nuestra prudencia
para evitar imponer una pena que sea arbitraria.

En este orden de ideas, dos son los limites que debo reépetar a la hora de
decidir cudl es el monto punitivo que corresponde a la magnitud del injusto y
culpabilidad de acto.

En primer lugar, la escala del tipo penal del articulo 84 bis, segundo pérrafo,
prevista entre 3 a 6 afios de prisién e inhabilitacién especial de 5 a 10 afios, y la
escala del tipo penal del articulo 94 bis, prevista en 2 a 4 afios de prisién y mismo
tiempo de inhabilitacién especial.

Ambos hechos, concursan idealmente, por lo que la pena tendrd como
minimo, el minimo mayor y el méximo la suma aritmética de las penas méximas
correspondientes a los diversos hechos (art. 55 del CP),

En el caso particular, la escala penal oscila entre 3 afios a 10 afios de prisién e
inhabilitacién especial de 5 a 10 afios, la que opera como limitadora de la
discrecionalidad judicial.

Pero también reconozco otra 1imitaci6n, y esta ‘dado por el monto punitivo
solicitado por el acusador piblico.

La jurisprudencia ha sostenido que: “El acto de acusacién mo sélo debe
contemplar la descripcién de la base fictica que delimita el objeto del juicio, su
" calificaci6n legal y la formulacién de la pretensién punitiva también estidn abarcadas
por €, sino que debe incluir —ineludiblemente una propuesta fundada sobre la
determinacién de la pena, de manera tal que la defensa del imputado conozca las
circunstancias consideradas relevantes para fijarla y pueda rebatir aquellos
fundamentos e invocar las circunstancias que, segin su opini(ni, deban conducir a
imponer una pena mis leve. Es decir, ese acto debe contemplar estos tres aspectos —
base fictica, calificacién y pena- porque sélo asi se garantiza al imputado la
posibilidad de desplegar una defensa en forma plena.” :

“Estos principios implican la imposibilidad del juzgador de exceder el marco
que imprime la acusacién al delimitar el objeto del ‘proceso. Asi, el tribunal
. encuentra un limite en las pretensiones del acusador que surge de sus respectivos
‘roles de acuerdo a la manda constitucional (arts. 116 y 120 CN). En el mismo

sentido operan los articulos 8.5 -12- CADH y 14.1 PIDCP, donde se encuentra
.Jrrecqnocido cll derecho de defensa y, mas aiin, el sentido mismo del debate, que

g ii:ni:‘onc Ia necesidad del contradictorio y el correlato entre acusacién y sentencia.”
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(CAUSA N° 12945 — SALA II “Saavedra, Juan Carlos y otros s/ recurso de
casacién”, Cdmara Federal de Casacién Penal, 09/02/12).

No obstante, el Sr. Fiscal General, Dr. Osvaldo Heiber, consider apropiada
la imposicién de una pena de 3 afios de ejecucién condicional, minimo, por cierto,
de la escala penal, renunciando a la cesura de pena. .

Y no otro es el monto de pena que estoy obligada a imponer, a pesar, como
dije que el caso hubiera merecido una pena aun mayor, teniendo en cuenta que el -
caso debe ser considerado de extrema gravedad. '

De otro lado, también se acordé que las pautas de conductas, conforme el
articulo 27 bis del CP, limitando toda posibilidad de su aplicacién de oﬁcio;

En virtud de lo expuesto, es que el encartado debera cumplir con las siguiente
pautas de conductas fijar residencia, no beber alcohol en exceso, la realizacién de
curso de capacitacién en la conduccién de vehiculos automotores en un organismo
publico conducir para su habilitacién, tratamiento psicolégico para tratar el consumo
de alcohol. | _

De otro lado, la condicionalidad de la ejecucién de la pena tanipoco fue
. cuestionada por el fiscal, mas asi lo postuld, por lo que no existe controversia que
resolver en este punto. ‘

Inhabilitacion

Los articulos 84 bis y 94 bis del CP, establecen conjuntamente con la pena,
otra sancion que ;:s la inhabilitacién.

Que en base a los antecedentes del caso, y teniendo en cuenta los aspectos
objetivos y subjetivos, estimo corresponde imponer una inhabilitacién espeéial para
la condﬁccién de cualquier tipo de vehiculo automotor, pena de suma importancia en
una sociedad, donde la conduccién de vehiculos automotores es una herramienta
valiosa para el desplazamiento de las personas.

. La sancion, entiendo, se compadece cbn la conducta puesta de manifiesto por
el imputado, considerando haber observado ylvivenéiado en el transcurso del debate,
una personalidad poco proclive a reconocer el error cometido y tratar de evadir su
responsabilidad.

Las disculpas a la victima no impresionan como sentida ni muestra de
arrepentimiento, mas bien, fue un intento de mejorar su situacién procesal.

El Sr. Fiscal General, Dr. Osvaldo Heiber, consider6 apropiada la imposicién
deun Plaz'zb de 5 afios de inhabilitacién.

* Finalmente, Y teniendo en cuenta las mismas consideraciones yli limites
impi';léist;lé a la hora de fijar el monto de pena ya mencionados, no otro tiempo legal -

de inhabilitacién puedo fijar, que aquel solicitado por el fiscal en 5 afios.
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Habiendo alcanzado el grado de certeza necesaria, Unico rcqufsito para
destruir el estado de inocencia que goza el imputado, estoy en condiciones de dictar
sentencia definitiva. |

Por ello,

RESUELVO:

1) CONDENAR a LUIS ALBERTO RONDON, nacido en Trelew en fecha 19 de
abril de 1986, DNI 32.650.226, con domicilio en Rivadavia Norte 631, Barrio
. Presidente Per6n, Trelew, a la PENA DE 3 ANOS DE PRISION DE EJECUCION
CONDICIONAL E INHABILITACION ESPECIAL para la conduccién de
cualquier tipo de vehiculo automotor por CINCO 5 ANOS, en orden al delito de
HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO Y LESIONES GRAVES CULPOSAS
AGRAVADA, EN CONCURSO IDEAL, EN CARACTER DE AUTOR (art. 84
bis, 94 bis, 55, 45, 26, 40 y 41 del CP).

2) IMPONER a LUIS ALBERTO RONDON, atento la condicionalidad de la
ejecucién de la pena, las siguientes reglas de conducta (art. 27 bis del CP): a)
Fijar residencia y fnantcner actualizado su domicilio real y procesal, comunicando al
Tribunal sobre cualquier modificacién del mismo, b) Abstenerse de ingerir alcohol
Yy consumir sustancias estupefacientes o toxicas en lugares piiblicos, c¢) Realizar
curso de capacitacién en la conduccién de vehiculos automotores en un
organismo piiblico, acreditando su culminacién Y aprobacién oportunamente,
d) Someterse a tratamiento psicolégico por el consumo de alcohol, e informar
cada dos meses al Tribunal la evolucién, €) no cometer nuevos delitos, f) el
incumplimiento de cualquiera de estas normas de conducta, provocara la
revocacién de la condic'ionalidad de la condena (art. 26 y 27 del CP).

3) IMPONER las costas del presente juicio al condenado, regulando los honorarios
pfofesion’alcs del Defensor Particular, Dr. Fabian'Gabalaqhis en la suma de 60 JUS,
(Ley XIII, nro. 15, Art. 7, arts. 240 y 241 del Cédigo Procesal Penal), con més el
IVA que correspondiere (Ley XIII Nro. 4 y art. 59 Ley V. Nro. 90), con cargo a su
defendido, en virtud de la naturaleza y complejidad del asunto tratado, el merito'y la
actuacién profesional desarrollada.

4) ORDENAR la restitucién de todos los objetos no sujetos a comiso, amén de
proceder a las inscripciones legales necesarias que amerite el caso, y la destruccién
de aquellos que hubieran sido utilizados en la comisién del hecho.

. 5) FIRME la presente, comunicar y emplazar al encartado para que en el término de
diez (10) dias, haga efectiva la suma de ciento cincuenta (150) Médulo Jus (Cfr. Ley
XXIV N° 13 modif. Art. 104 de Ia Ley XXIV N° 82 y art. 100 Ley XXIV Nro. 71,
. rm?dif. Art. 2, 5y 6 de la Ley XXIV Nro. 13) en concepto de tasa de justicia,

1
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haciéndole saber que de no abonarse en dicho plazo, sera intimado su cobro con una
multa del cincuenta por ciento de 1a tasa omitida (conf. art. 13 Ley XXIV Nro. 13).
6) Firme Ia presente, intimese al condenado a hacer entrega del carnet de
conducir, debiendo notificarse a las autoridades administrativas de la
inhabilitacién impuesta. '

7) REGISTRESE, notifiquese a las partes y firme comuniquese al Registro

Nacional de Reincidencia y dése intervencion al Juez de Ejecucién Penal.

Niumero de registro digital 1099/2019.-

LT —————

Juez Penal
060609-34695/81739.-6
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Provincla del Chubut
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Trelew, 25 de noviembre de 201 9. RESOLUCION ACLARATORIA
\—\

Y VISTOS:
El presente caso Caratulado: "LABAEN JUAN CARLOS S/MUERTE EN

ACCIDENTE DE TRANSITO - RAWSON” Carpeta Judicial N°® 6918, Legajo Fiscal N°
17803 y;

CONSIDERANDO:
=2 ERANDO

leerse Luis Alberto RONDAN.
- Que por lo anteriormente €xpuesto y de conformidag a lo establecido en el articulo
135 del C.P.P.Ch, corresponde dictar I Presente aclaratoria, por lo cual;

RESUELVO: ‘
1) Dictar I3 presente ACLARATORIA, en los términos del art. 135 C.P.P.Ch,

consignando que en la Resolucisn adoptada en fecha 22 de noviembre de 2019, registrada
bajo el N© 1099/2019, debe leerse:

abril de 1986, DN| 32.650.226, con domicilio en Rivadavia Norte 631, Barrio Presidente
Perén, Trelevnf, a la PENA DE 3 ANOS DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL E

Juez Penal

REG ISTRO- N°. 1'1.11 / ‘\? Mirta del vaije Moreno

L —

OFICINA JUDICIAL RAWSON
Don Bosco Nro. 14] - Rawson Provincia del Chubyt
Tel./Fax (0280)4481082 . -



e B o Yt R P N S P T e S R

QreEIsen-

(,,. 3 CENTIFICADUO N ARG 020001005 106 201608 2 JEINT-CH 411 - ]
v Deroe e e Latad )
3 Crubar ) CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD
- ' Loy N* 22.431
ARELLIOG ¢ MOMBRES | ymary o
THQ ¥ NRO OOC DM -M-23501788 N Claroon 20720017889 FVACWUENIO  28/W1973 j
RIAGNOS I Y _ .
5 Sacualas de (rawnstiemos que sfectan mOtBples regionos del cusrpo y 1as no sepecificadas
nfeccion y reacclén inflamatoris dabidas » profesis srticular interma Anormatidsdes do 1a
marcha y da la'movilidad \
: DHAGNOSTICO FUNCIONAL |
‘; FANCIONES CORPURALES  wryo.3 528023 bT70.3 5740.3 1
ESIHLCTURAS CURPMORALLS ST001.AT2 575600.674 l
i '
4 QUTINIDAD  EARTICIPACION,  d2300.23 09001.23 d540.12 0640.2) G620 12 GB451.12 ¢850 23 45101,12 G440.34 I
SA50.34 2201 .23 4S5 M
§ m FACTORES AMBIENTALLY. l
; = 0386, 01 91107.01 95801 #1 . l
g - _J
E: | ORIENTACION PRESTACIONAL: ]
IR o ]
= 2 - PRESTACKONES DE REHABILITACION i
i I VENGIMIENTO: - r
:.' =— o El presente certificado tiene validez hasta el: 1292024 ]
'§_ - { £ rwmmetn ouiimd; 1% CAUGROE 3 SeMAA Do 1y Seatded W ased T )
i & [ ACOMPARANTE: |
A E “Er 108 Casns e que & bpo de dmsfmrf T rRGIAETS B SI36 1A QUL lar-wou.-t A _ )
- ‘g 5% oudva & scompadanis compnanre, 5 ]
i b oy o - - " ;
G g} LUGAR Y FECHA DE EMISION | ]
5 w
\'-. 'g % Lugar. Troiaw . Fecha erision 12972018 I
..g ; 1 EMITIDO POR LA JUNTA EVALUADORA DE LA DISCAPACIDAD DE: ’%
i P — *_
é t L .__....MM!.___ . = - R J‘
i 22 [ PROFESIONAL _ PROFESIONAL HAOFESIONAL ;
'é' .-—- 8 e ; { I ‘.
i § %‘ FOLCO Analiz SUAFTEZTauIa Ve roﬂnu ; {
hi o , 4
ki - T i
B -- N P
H * L
- B el \ AT |
N g a o, L_ ’3: Ly N i ]
£ £ -_ |
it ;‘f‘fll'-!-l velle 3 Forvig v wafher ““J
: -t
e sy | CUD AR
=5 CERTIFICADO DE DISCAPACIDAD oo B629534931 ]
o ) 22 431 NROLCERTIFLIC WD DY BN A EACID AN
bt N 22.
Ley | ARG-02.D3023401 75420196917 20248912-C A ‘
FECHA EM(SION FECHA VTO COMPANANTE i*

SPELLLT LABAEN
1 fnm 1 DO s

NCMSRES - carton pederco PROFESIONAL PROFESIONAL a,repras

Doy 55 s L2 segan 1 DURERTE | e | SIS
ki ' : AEg i T
'\.‘J\.‘"\L L 'q‘
-~ L Y J
_ X :
1 ; T A




En la ciudad de Trelew, en fecha 29 de octubre de 2020 comparece ante
mi, Dr. Enrique Maglione, Presidente del Consejo de la Magistratura, el Sr.
Labaen Carlos Federico, DNI N° 23.401.788, con domicilio en calle Mitre,
776 de la ciudad de Trelew, quien expresa: Que ratifica en su totalidad la
denuncia presentada ante el Consejo de la Magistratura de la Provincia del
Chubut en fecha 27 de octubre de 2020, contra el Dr. Osvaldo Heiber, Fiscal
General de la ciudad de Rawson, conforme al articulo N° 2, del Reglamento
de Denuncias y Procedimiento Sumarial. Con lo que se dio por terminado el

pareciente.

acto firmado para consta



	1-denuncia Labaen contra Heiber.pdf (p.1-12)
	2-pruebas Labaen.pdf (p.13-26)
	3-ratificacion Laben.pdf (p.27)

