ACTA N° 129

En la ciudad de Rawson, a los catorce dias del mes de septiembre
del afio dos mil cuatro, se retne el Consejo de la Magistratura, bajo
la Presidencia de Sergio Maria ORIBONES vy asistencia de los
Consejeros Omar Jesus CASTRO, Ricardo Alfredo CASTRO,
Miguel DIAZ VELEZ, Edgardo Dario GOMEZ, Andrés
MARINONI, Carlos Alberto MISTO, José Luis PASUTTI, Daniel
REBAGLITI RUSSELL, Toméas RIZZOTTI, Aramis VENTURA,
Atuel WILLIAMS y Jorge Horacio WILLIAMS, actuando como
Secretario Juan Carlos LOBOS.----------=--=--mmmmm oo
----Abierto el acto, el Presidente informa sobre la inasistencia de los
Consejeros Luis Héctor LOPEZ SALABERRY, que lo hace por
razones laborales impostergables y Tomas RIZZOTTI, por razones
de salud, aprobandose por unanimidad la justificacion.-----------------
----A continuacion el Presidente pone a consideracion el orden del
dia dispuesto en la convocatoria y solicita la incorporacion de
nuevos temas, como N° 6) Rectificacion del Acta N° 128,
correspondiente a la sesion celebrada en la localidad de Rada Tilly,
en la que se advirtieran repeticiones y omisiones producto de un
error de impresion y solicitud de aclaratoria del Dr. Raul Alberto
CORONEL, respecto de la citada acta; como N° 7) Presentacion del
Sr. Federico BOGDANOFF; N° 8) Presentacion ante la Inspectoria
de Justicia de Monica Graciela URIBE. 9°) Designacion de la Dra.
Maria Andrea CALERI, como Defensor Publico (especialidad civil)
de la Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Comodoro

Rivadavia, que obtuviera el Acuerdo Legislativo correspondiente;



N° 10) Tratamiento del informe del Consejero Miguel DIAZ
VELEZ, respecto de la denuncia caratulada: “GARCIA, Griselda
s/Denuncia Dra. Diana Silvia Golubcczyk de Kasakevich-Defensora
Pdblica de la Oficina de la Defensa Civil de la Circunscripcion
Judicial de Comodoro Rivadavia” (Expte. N° 63/04 C.M.); N° 11)
Tratamiento de las conclusiones del sumario caratulado “Superior
Tribunal de Justicia del Chubut s/Denuncia” (Expte. N° 58/04
C.M.); N° 12) Tratamiento del informe de los Consejeros
Evaluadores de la Defensora Pablica, Dra. Iris Amalia MOREIRA,
al cabo de los tres primeros afios de desempefio de la funcion; N° 13)
Propuesta de examenes psicofisico elaborada por la Direccion
Provincial de Auditorias Médicas de la Secretaria de Salud de la
Provincia; N° 14) Analisis de la documentacion recabada por
presidencia, en la causa caratulada “Fiscal Anticorrupcion de la
Provincia del Chubut s/ Denuncia contra Procurador Fiscal Dr.
Oscar Luis Balsamello” (Expte. N° 68/04 C.M.); y N° 15) Nota del
Consejero Omar Jesus Castro, solicitando una prorroga para
completar la investigacion en el sumario a su cargo por denuncias
contra el Juez de Instruccidon Herrera, todo lo que se aprueba por
UNANIMIAAd. —-===-== === oo oo
----El Presidente propone tratar una cuestion previa y posponer el
tratamiento de los restantes puntos del orden del dia a fin de no
retrasar el desarrollo de los concursos fijados en el punto 3°) y 4°),
lo que se aprueba por unanimidad.------------------==---ommommo—-

----Aborda la cuestion previa, poniendo a consideracion del Pleno,
que los llamados a concurso para los Juzgados de Instruccion N° 1y
N° 3, han sido casi contemporaneos, razon por la cual y por haber

una sola postulante inscripta para el Juzgado N° 3 (Dra. Juana



Romilda ESPINOSA), quien tambien lo estaba para el Juzgado de
Instruccion N° 1, se realizo una publicacion del llamado en general,
aunque sin aclaratoria de que correspondia al listado para el Juzgado
de Instruccion N° 3 y N° 1. El Pleno resuelve por unanimidad
aprobar el procedimiento realizado y considerar cumplimentada la
exigencia legal y reglamentaria, toda vez que no ha habido
Impugnacion a la postulacion de la Dra. Juana Romilda ESPINOSA,
dentro del plazo correspondiente.---------=--==-mmmmmmmmm oo
----A continuacion se convoca a los postulantes inscriptos,
presentandose los Dres. Juana Romilda ESPINOSA, Roberto Adrian
BARRIOS y Marcelo Luis MANSO, quienes completan la
documentacion exigida por el Reglamento de Concurso y exhiben el
titulo original de abogado, el que una vez cotejado por los
Consejeros es restituido a cada uno de ellos.----------------=-—--o—--—-
----Acto seguido se procede al sorteo del tema escrito, entre dos,
resultando desinsaculado el N° 2, entregandose a cada uno de los
postulantes una copia del MiSMO.--------==--==—=m oo
----Inmediatamente se sortea el tema sobre el que los postulantes
deberan exponer y ser interrogados coloquialmente, siendo
desinsaculado el tema N° 2. TEMA 11 a) Prohibiciones probatorias.
La regla de exclusion. b) El derecho a la libertad y la “prision
preventiva”. Limites. ¢) Delitos contra la integridad sexual. d)
Autoria y participacion criminal. e) Intervencion del ofendido en el
proceso penal del Chubut.----------==---m oo
----Finalmente se sortea el orden de exposicion, resultando con el N°
1 la Dra. Juana Romilda ESPINOSA; N° 2 El Dr. Roberto Adrian
BARRIOS; y N° 3: el Dr. Marcelo Luis MANSO.------------------—---



----Los concursantes se retiran a la Biblioteca del Superior Tribunal
de Justicia a fin de realizar la produccion escrita, habiéndose
otorgado hasta las veinte horas para ello, continuando el Pleno con
el tratamiento de los restantes puntos del orden del dia.----------------
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 6°) del
orden del dia que consiste en la rectificacion del Acta N° 128,
correspondiente a la sesion celebrada en la localidad de Rada Tilly,
en las que se advirtiera repeticiones y omisiones producto de un
error de impresion y solicitud de aclaratoria del Dr. Raul Alberto
CORONEL, resolviéndose por unanimidad que se efectle un Anexo
al Acta N° 128, que en cuanto a la repeticion de textos, los que no
cambian el contenido y sentido del acta que se rectifica, el mismo se
mantiene.- Que en cuanto a las omisiones de impresion las mismas
se deben considerar modificadas y agregadas (en negrita) en los
parrafos pertinentes conforme a la rectificacion que se firma como
Anexo del Acta N°® 128. -------mmmmm oo
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 7°) del
orden del dia, que consiste en la presentacion del Sr. Federico
BOGDANOFF. Luego de una lectura de la misma y atendiendo que
el Consejo de la Magistratura a tratado y desestimado en sesiones
anteriores su denuncia, se dispone su archivo y comunicacion por
Secretaria al presentante.-----------=-==-mmmmsm oo
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 8°) del
orden del dia, que consiste en la presentacion realizada por Mdnica
Graciela URIBE, ante la Inspectoria de Justicia. Luego de una
explicacion sobre su contenido de la nota dada por el Presidente, se
dispone devolverla por Secretaria, toda vez que fue presentada fuera

de término para tenerla y ser tratada como una impugnacion a los



postulantes que cita en la miSmMa.---------=-=-====-mm s
----A continuaciéon se inicia el tratamiento del punto 9°) del orden
del dia, que consiste en la designacion de la Dra. Maria Andrea
CALERI, que obtuviera el acuerdo legislativo correspondiente para
ser designada Defensor Pdblico (especialidad civil) de la
Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Comodoro
Rivadavia, lo que se aprueba por unanimidad, debiendo dictarse la
Acordada respectiva.----------==-=mmmm oo
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 10°) del
orden del dia, que consiste en el tratamiento del informe producido
por el Presidente Subrogante Miguel DIAZ VELEZ, respecto a la
denuncia formulada por la Sra. Griselda GARCIA, en la causa
caratulada: “GARCIA, Griselda s/Denuncia Dra. Diana Silvia
Golubczyk de Kasakevich- Defensora Pablica de la Oficina de la
Defensa Civil de la Circunscripcion Judicial de Comodoro
Rivadavia” (Expte. N° 63/04 C.M.). Luego de una lectura del
informe producido y de la documentacion requerida, se resuelve por
unanimidad desestimar la denuncia formulada y disponer el archivo
de 1aS actuacCiones.---=-==--=mmmmmm oo
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 12°) del
orden del dia, que consiste en el informe efectuado por los
Consejeros evaluadores del desempefio de la Dra. Iris Amelia
MOREIRA, Defensora Publica de la ciudad de Comodoro
Rivadavia, al cabo de sus tres primeros afios de funcion. Luego de
una lectura del mismo y de los obtenidos en distintos organismos,
asi como del legajo personal, se resuelve por unanimidad, declarar
muy satisfactorio el desempefio y aptitudes personales de la

evaluada, para el cargo que detenta, debiendo dictarse la Acordada



FESPECHIVA. === === m oo oo o e e
----A continuacion se comienza el tratamiento del punto 13°) del
orden del dia, que consiste en la propuesta de estudios psicofisicos
elaboradas por la Direccion Provincial de Auditorias Médicas de la
Secretaria de Salud. Luego de una lectura y anélisis de la misma, se
resuelve por unanimidad, solicitar una entrevista con el Sr. Ministro
de Gobierno de la Provincia a fin de que se evalUen los guarismos
presentados, toda vez que los costos que demanda el personal de
Salud Publica y el que demanda la funcion de seleccion vy
designacion de magistrados y funcionarios judiciales que realiza el
Consejo de la Magistratura, son soportados por el mismo Estado
Provincial.------====-m oo
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto N° 11)
del orden del dia, que consiste en las conclusiones del sumario
caratulado “Superior Tribunal de Justicia del Chubut s/Denuncia”
(Expte. N° 58/04 C.M.). Luego de una lectura de las mismas y de la
documentacion obrante en la causa, se dio comienzo a la
deliberacion. El Consejero Diaz Vélez sostiene que con las pruebas
colectadas ha quedado suficientemente acreditado para esta instancia
sumarial que el Dr. Hipdélito Giménez ha continuado en el ejercido
del comercio luego de haber asumido como Juez de Camara,
mediante la explotacion de la actividad pesquera realizada por su
embarcacion “La Paloma”, e incluso a solicitado y obtenido ante la
Municipalidad de Puerto Madryn la habilitacion de una planta
procesadora de pescado. Surge, también, que a fin de ejercer dicha
actividad, ha otorgado poderes a favor de terceras personas e incluso
ha pretendido ocultar dicha actividad a partir de un intento de cesion

de derechos a favor de su conyuge mediante un instrumento privado



carente de fecha cierta, y cuya protocolizacion notarial solicitara
recientemente, siendo que el art. 1358 del Codigo Civil
expresamente prohibe la compraventa entre conyuges. Expresa que
al Dr. Hipdlito Giménez nadie lo obligé a ser Juez, pero si se postuld
para ello hay deberes esenciales que debidé cumplir, como lo es haber
cesado por completo en su actividad comercial. También surge de la
investigacion que el Dr. Giménez se encuentra demandado en
juicios laborales, fiscales, comerciales, etc., todo lo que revela su
actividad comercial, mas alld de el verdadero escandalo que tal
situacion significa para un Camarista . Mist6 habla de empresas que
ha seguido manejando su titular, aunque tenian impedimento legal o
funcional. Oribones lee también la prohibicion de la Ley N° 37,
Ricardo Castro lee del expediente un pedido formulado por Giménez
a la Municipalidad de Puerto Madryn, a fin de que le autoricen una
planta procesadora de pescado del afio 2000. Se analiza la Ley N°
4461, art. 15 inc. d) “faltas o delitos en ejercicio de las funciones”.
Omar Castro dice que ademés de ello ha actuado en una causa de
Conarpesa donde hay intereses economicos comprometidos. Jorge
Williams considera que no se debe introducir este tema, porque
involucra aspectos subjetivos. Gomez da lectura al art. 18 de la Ley
37. Se evalla si esta falta es de gravedad suficiente como para la
destitucion. Diaz Vélez sostiene que es evidente. Ricardo Castro
entiende que la gravedad de la falta debe ser merituada por el
Tribunal de Enjuiciamiento. Rebagliati Russell se adhiere a este
temperamento. Ricardo Castro entiende que el Consejo de la
Magistratura debe pedir la suspension del Magistrado. Mistd
advierte que se han tenido experiencias de devolucion de

expedientes por parte del Tribunal de Enjuiciamiento y del



Procurador General por lo que se debe ser muy cauto en ello. Pasutti
entiende que esta causa si se la manda al Jury, resultaria muy
complejo pedir la suspension del Magistrado. Oribones dice que la
actividad comercial del Juez Gimenez lo ha llevado a tener
conflictos judiciales y de ellas muchas pueden ser resueltas en
apelacion por el Tribunal que integra, por lo que considera grave su
proceder como para pedir la destitucion. Ricardo Castro habla de la
gravedad y de lo reiterado de su actuacion comercial que se ha
mantenido en el tiempo. Que el pedido de una planta procesadora
ante la Municipalidad de Puerto Madryn, lo hace adn mas
escandaloso. Misté se pregunta si esta falta grave determinada, tiene
consecuencias para su funcion judicial, lo que justificaria la
suspension. Pasutti considera que debe ser el Tribunal de
Enjuiciamiento el que debe determinar la suspension. Puesta a
votacion la mocion del Consejero Instructor de elevar las
actuaciones al Tribunal de Enjuiciamiento, se aprueba por
unanimidad. Puesta a votacion la mocion de solicitar al Tribunal de
Enjuiciamiento la inmediata suspension del Magistrado, se aprueba
por mayoria de los Consejeros (Pasutti, Oribones, Rebagliati
Russell, Mistd, Diaz Vélez, Jorge Williams, Ricardo Castro,
Marinoni, Omar Castro y Gomez), con el voto contrario de los
Consejeros Ventura y Atuel Williams, ------------==-=-mm oo
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 14°), que
consiste en un anélisis de la documentacion recabada por
presidencia, en la causa caratulada “Fiscal Anticorrupcion de la
Provincia del Chubut s/Denuncia contra Procurador Fiscal Dr. Oscar
Luis Balsamello” (Expte. N° 68/04 C.M.). Luego de una lectura de

la denuncia y documentacién obrante, se resuelve por unanimidad,



dar instrucciones al Presidente a fin de que disponga la ratificacion
de la misma y de inicio al procedimiento sumarial correspondiente.--
----Siendo las 20 horas, se dispone un cuarto intermedio hasta el dia
15 de septiembre del 2004, a las 9 horas para continuar con el
examen coloquial de los postulantes para los cargos de Juez de
INSErUCCION. === == m oo oo o me ee eeeeeeeeeeee
----Reanudada la sesion y con la incorporacion del jurista invitado,
se conforma la Comision Examinadora integrada por los Consejeros
Daniel REBAGLIATI RUSSELL, Aramis VENTURA y Jorge
Horacio WILLIAMS, ademés del Dr. Benjamin SAL LLARGUES,
ante quienes exponen y son interrogados los postulantes sobre el
tema y en el orden sorteado. ----------==----mmmmmm oo
----Terminado los coloquios se producen las entrevistas personales,
donde son interrogados sobre los trabajos practicos, temas
profesiones, familiares y de distinta indole.-----------=--===-==mmmeeme-
----A continuacion de da tratamiento al punto 2°) del orden del dia,
que consiste en la aprobacion del anteproyecto de presupuesto del
Consejo de la Magistratura para el ejercicio 2005, el que se aprueba
por unanimidad y se transcribe a continuacion: “Que el presupuesto
elaborado resulta una estimacion, donde se han tenido en cuenta las
actividades realizadas durante el corriente afio y las que podrian
abarcar el proximo ejercicio, ya que por la diversidad de funciones
encomendadas al Organismo por la Constitucion Provincial y las
leyes, las mismas no pueden ser en su totalidad predeterminadas,
toda vez que responden a vacantes o cargos de creacion en el Poder
Judicial o los Ministerios Publicos, sumarios por denuncias contra
Magistrados y Funcionarios Judiciales o tareas evaluativas al cabo

de los tres primeros afos de funcion.------------=--=-=---m-mmmmmemm -



----Que esta compuesto por las partidas siguientes, con las

especificaciones que a continuacion se detallan: 1) PERSONAL : se

hace un estimativo de la partida, teniendo en cuenta los siguientes
cargos, con una antigiiedad de 5 afos de cada agente:

2 Prosecretarios Administrativos
2 Oficiales superior de 7ma.

1 Oficial superior de 8va.

1 Auxiliar ppal de 4ta.

----El monto a solicitar en la partida Personal para el Ejercicio 2005,
en planta temporaria seria la suma de $ 220.000, importe que cubre
el pago de sueldos y aguinaldo, sus respectivos aportes personales y
patronales de jubilacion y obra social de los 6 agentes.-----------------
----La modalidad de utilizar planta temporaria para el Ejercicio 2005
trae como beneficio que las personas que prestaran los servicios
durante ese afo al Consejo gozaran de los mismos beneficios que el
personal estable, es decir , aportaran a la caja de jubilaciones, tendra
derecho a la obra social, pago de antigiiedad, asignaciones
familiares, régimen de licencias, etc. Como contrapartida, no tendran
la estabilidad del personal permanente. Se pagara mensualmente a
través de un instrumento formal que sera una orden o resolucién de
pago, Yy se entregaran los recibos oficiales correspondientes.----------
----Posteriormente, hay que adicionar al rubro Personal el importe
que corresponde al pago de las retribuciones de los Consejeros. Se
estima una suma similar a lo que se lleva gastado en el presente
ejercicio y su proyeccion hasta fin del mismo.- ($40.000).-------------
----Es de hacer notar que se contempla también el pago de
jubilaciones y obra social. Esta ultima se les contempla Gnicamente

a los consejeros que hagan uso de la opcion.-----==-========mmmmmmmmmeu--



----Respecto al Inciso 2) Bienes de Consumo, comprende los
materiales y suministros para el funcionamiento del Consejo. La
caracteristica que deben reunir los elementos que se incluyan en ella
es que por su naturaleza estén destinado al consumo final,
intermedio, propio o de terceros y que su tiempo de realizacion sea
corto, generalmente el €JerciCio.-----------======mmmmmmmmm oo
----Se estima el valor de $ 35.000. Importe que surge de considerar
que a la fecha se ejecuté un 38% y de aqui a fin de afio en funcién
del ritmo de trabajo se podria gastar otro porcentaje igual. Se
considera un 80 % del crédito vigente.------------==-===mmmmmmmmmm -
----Este inciso comprende items como pago de gastos de
combustibles, adquisicion de papeleria y Utiles de oficina, papel
afiche, telas, alimentos, cubiertas de auto, pinturas, articulos de
ferreteria, tonner, diskette,  vidrios, repuestos, productos de
limpieza, etC.---------mmmmmm o
----Con relacion a 3) Servicios, se estima su valor en $ 250.000.
Comprende los gastos necesarios de servicio para el funcionamiento
del Consejo, incluidos los que se destinan a conservacion vy
reparacion de bienes de capital.-----------======mmm s
----Incluye servicios basicos como de gas, luz, agua, telefonia,
alquileres, servicios técnicos, publicidad y propaganda, contratos de
locacion de obra, gastos de limpieza, fotocopiado, viaticos y
movilidad, pasajes, etC.--------=mmm-mmmmmm e
----En su estimacioén se previo el pago del alquiler, que insume la
suma de $ 2.000 mensuales, el costo de la publicidad que resulta un
item muy significativo, el costo de un agasajo por los diez afos del
Consejo ($30.000), los pagos de luz, gas, teléfono, speedy y los

importe de traslado de los integrantes en las elecciones de los



candidatos a cubrir cargos en el Poder Judicial.------------------------—-
----Se deduce en principio los gastos que insumen el pago del
personal contratado, ya que su valor ahora estaria incluido en la
partida personal.--=----==--mmmmmm oo
----4) Bienes de Uso: gastos que se generan por la adquisicion o
construccion de bienes de capital que aumentan el Activo del
Consejo. Comprende: terrenos, instalaciones, maquinas y equipos de
oficina, vehiculos, mobiliarios de diferente indole, televisores,
grabadores, ficheros, armarios, herramientas, calefactores,
programas de computacion, etC.--------=--=====mmmmmmmmm oo
----El valor para esta partida para el Ejercicio 2004 fue de $ 48.000.-
( con adquisicién del auto), por lo que habria que contemplar cuales
seran las necesidades a incluir para el proximo ejercicio, en
principio estimamos un valor de $ 25.000.-----------==-===-mmmmmmmmmem-
----Resumiendo, los importes estimativos que integrarian el proyecto

de presupuesto para el ejercicio 2005, seria:

Inciso 1: PERSONAL $ 260.000
Inciso 2: BIENES DE CONSUMO $ 35.000
Inciso 3: SERVICIOS $ 250.000
Inciso 4: BIENES DE USO $ 25.000
TOTAL PRESUPUESTADO $ 570.000.-

Con relacion al presupuesto del afio 2004, que ascendié a $ 480.500,
se manifiesta una diferencia de $ 89.500., que en porcentaje seria un
incremento del 18,62%06.-----------=---===mmmmm o
----Es importante manifestar que se pueden realizar dentro de las

partidas de Bienes, Servicios, y Bienes de Uso las compensaciones



de partidas que se consideren oportunas llevar a cabo durante la
vigencia del ejercicio presupuestaria para solventar gastos de
funcionamiento del Organismo™.-------==========-mmmmmmmmm oo
----Seguidamente se dispone un cuarto intermedio hasta las 18 horas
en que tendran inicio las deliberaciones.-----------=-======mnmmmmmmmmeem-
----Reiniciada la sesion, el Presidente dispone la lectura del informe
elaborado por el jurista invitado, el que se transcribe a continuacion:
“Rawson, 15 de septiembre de 2004. Sr. Presidente del Consejo de
la Magistratura de la Provincia del Chubut Dr. Sergio Maria
Oribones. S.d. Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de producir
dictamen respecto de las oposiciones debidas a los postulantes a
cubrir los cargos de Juez de Primera Instancia para los Juzgados de
Instruccion n® 1 y 3 de la Circunscripcion Judicial con asiento en la
Ciudad de Trelew, agradeciendo el honor de haber convocado al
firmante para esa faena. Conforme al art. 8 de la Acordada n°® 543/
04 del Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut, las
pautas de evaluacion de la resolucion de casos y del enunciado
tematico son: a) los conocimientos juridicos que poseen, b) sus
criterios practicos en la aplicacion del derecho, ¢) su capacidad
funcional en el proceso, especialmente en punto a garantizar tanto la
celeridad procesal como el derecho de defensa, d) la aptitud para
elaborar y formalizar actos judiciales y e) el conocimiento de las
condiciones sociales, culturales asi como de la problematica de la
zona donde desempefiard sus funciones. A su vez, como consignas
para la resolucién de los casos se les indico a los postulantes que
debian seguir las siguientes:

A) Analice y explique los casos presentados a la luz de las
garantias constitucionales gue pueden considerarse.




B) Qué grado de participacion en los ilicitos atribuiria a cada
uno de las personas involucradas en los casos, v porgue.
C) Que delitos imputaria en los supuestos presentados.-

Evaluaciones escritas.
Roberto Adrian Barrios.
Caso 1.

-legitimidad del procedimiento de detencion.

El aspirante plantea la eventual violacion de garantias
constitucionales en el procedimiento de identificacion de José Luis y
Alfredo con cita de C.N. y C.CH. ( art. 46 segundo parrafo) en
atencion a que percibe que en el caso el Juez ““ aparece al final “.

Se hace cargo de que la policia tiene atribuciones en el C.P.P. (
art. 165 ) como en el Dec.Ley 815 ( art. 10 inc. b) para demorar y
averiguar antecedentes como para aprehender sin orden judicial ( art.
253 C.P.P.), pero se interroga si todas las averiguaciones que
determinaron el seguimiento e interceptacion estan colacionadas al
sumario puesto que lo contrario acarrearia la nulidad de todo lo
actuado (art. 46 C.CH).

A partir de alli hace dos abordajes, el primero suponiendo — a
partir de la formulacion del caso — que las investigaciones policiales
no tienen el marco de la legislacion sefalada lo que lo lleva a
disponer la libertad de Jose Luis, con la subsecuente nulidad de todo
lo actuado, en especial los reconocimientos ( the fruit of the
poinsoned tree ). Madas adelante propone recurrir al “ curso
independiente “ como modo de preservar la investigacion. Al final
propone ademas el procesamiento del personal policial por privacion
de libertad.

El segundo presume la demora y dentro del término de las diez
horas, la comunicacion legal y la disposicion por el Juez de las
diligencias de reconocimiento con agregacion de todo lo actuado en
el procedimiento previo a esa demora con cumplimiento de plazos y
formas.

-calificacion legal.

Presumiendo la legalidad del procedimiento, afirma Ila
coautoria de Alfredo con cita del art. 45 C.P. y glosa de los datos
que suministra el caso que le hacen afirmar que ha mediado reparto
funcional del hecho. Entiende que nada incrimina a José Luis.

Imputa robo calificado por ser en poblado y en banda
descartando la calificante de armas por falta de prueba de que se
hayan usado implementos de ese tipo.



Caso 2.

Comienza sustentando los derechos de la victima
contemplados en los arts. 18, 27 y 35 de la C.CH.

Acude luego a la Convencion de los Derchos de Nifio de la
C.N. (art. 19).

-calificacion legal.

Alude a la condicion de autor — a lo menos de un solo hecho —
de parte de Javier, desarrollando la teoria del dominio del hecho.

Extiende esa condicion a Maximo.

Razona que si la secuencia delictiva data de cinco afios atras, la
menor tendria por entonces diez afnos por lo que el delito seria abuso
sexual agravado por ello ( menor de trece afios ) como por la calidad
del agente (‘art. 119 cuarto parrafo inc. b ).

También que podria ser violacion sexual agravada por ambas
circunstancias ( art. 119 cuarto parrafo inc. f.).

Asimismo, si hubieran sido consentidas, se trataria de la
situacion del art. 120 C.P.

Para la definicion concreta del caso acude a lo que “ se
comprobase “.

Asigna a Maximo el delito de corrupcion (art. 125 ) que podria
ser agravada ( segundo parrafo ).

En la entrevista personal, a juicio del firmante, el aspirante
solidifica los conceptos de su presentacion escrita, acreditando
conocimientos complementarios y aptitud como actitud para
resolver problemas préacticos.

A salvo la mejor opinién de la Mesa Examinadora y del Pleno,
estimo que se adecua a las exigencias del cargo al que aspira.

Marcelo Manso.
Caso 1.

-legitimidad de la detencién.

La cuestion prioritaria es el valor de las averiguaciones
encaradas por la policia, ello porque descree de que la sola
vinculacion de José Luis con personas del norte argentino alcance
para traerlo a proceso.

Propone analizar la legitimidad del procedimiento a la luz de
los mismos parametros legales que el aspirante Barrios ( ley 815 y
arts. 165y 253 del C.P.P.y 18 C.N.).

No menciona — como lo hiciera este — el art. 46 C.CH,



De seguido sostiene que no se verificarian en el caso las
situaciones excepcionales a que aluden las normas mencionadas: no
mediaria inminencia de delito por ninguno de los detenidos,
tampoco flagrancia y le niega a la ““ sola informacion “ de que Jose
Luis frecuentaria personas del noroeste argentino como asi tampoco
se habrian negado a identificarse.

Por ello entiende que el procedimiento es a su entender nulo y
no podria fundar.

-calificacion legal.

Sostiene — como Barrios — que ha mediado coautoria.

Cree que el hecho debe calificarse por haber sido en poblado y
en banda y también por el uso de armas.

Agrega que no corresponderia utilizar el dispositivo del art. 41
bis C.P. porque en el tipo del art. 166 esta exigido el uso de armas de
fuego.

Descarta también la privacion de libertad de las victimas
puesto que la misma no se prolongd mas alla del robo.

Caso 2.

Afirma que mediaria por parte de Javier abuso sexual con
acceso carnal cuando la menor tenia diez afios por lo cual su
consentimiento resultaria ineficaz.

También que ha mediado corrupcién también por parte de
Javier y en base a los mismos hechos. No explica qué clase de
concurso entiende operado pero colige que la relacién con Maximo
seria consecuencia de la conducta de Javier.

Sostiene que “ el acto corruptor coincide con la conducta de
violacion “ pero no aclara qué significacion juridica tendria esa
afirmacion.

De las dos conductas encuentra autor a Javier.

Entiende que Maximo deberia responder por la figura
equivalente al derogado estupro.

En la exposicion oral ratifica los conocimientos expuesto y —
frente a la Mesa Examinadora — enmienda lo que habria sido el error
de sostener que ha podido concurrir la violacion sexual con la
corrupcion. Alega que lo condujo a error la consideracion de las
penas pero que mediaria concurso aparente de leyes.

Respecto de la nocion del banda, aduce que entiende que se
trata de simple pluralidad de agentes.

A juicio de este firmante, el aspirante se encuentra en
condiciones de acceder al cargo para el que se postula aunque — si



debiera establecerse un orden de mérito — lo seria en segundo lugar
después del postulante Barrios.

Juana Romilda Espinosa.
Caso 1.

Califica el hecho como robo con armas en concurso ideal con
asociacion ilicita. No explica por qué el concurso seria ideal.

Afirma que media legitimidad en el procedimiento policial por
entender que cuentan con facultades para procede del modo que lo
hicieran.

Predica que la detencion de ambos es legal porque mediarian “
indicios vehementes ““ de la intervencion de los nombrados.

No explica cuales serian esos indicios toda vez que — seguin
resulta del caso — serian averiguaciones policiales.

La aspirante no ha reparado en esta circunstancia y ha juzgado
sin hesitacion que el procedimiento es pristino.

Se aplica luego a recorrer una serie de disposiciones
convencionales y constitucionales que le serian aplicables a Alfredo.

Nada dice respecto de José Luis y su detencion.

Caso 2.

Afirma que en la reformulacion de las figuras pareceria ““ que
la carga de la prueba recae sobre la victima «.

Sostiene que mediaria la figura del art. 120 altimo parrafo del
C.P., entendiendo que es con reenvio al inciso f) del parrafo cuarto
del art. 119.

Asegura que la ley presume la inmadurez mental y sexual y le
resta relevancia a los elementos que probarian la relacion de la
menor con Maximo.

Refiere que el delito estaria penado con “ prision preventiva
efectiva “, lo que haria operativas una seriec de disposiciones
convencionales y constitucionales.

En la exposicion oral, tal como se ha informado conjuntamente
con los integrantes de la Mesa Evaluadora, no ha demostrado
conocimientos para remontar la magra aportacion escrita.

El firmante no aconseja su designacion.

Es cuanto puedo informar al Sr. Presidente.

Saludo a Ud. atte. Benjamin Sal Llargués
----Seguidamente dispone la lectura del informe de la Comision
Examinadora, firmado por Benjamin SAL LLARGUES y Daniel
REBAGLIATI RUSSELL, que se transcribe a continuacion:



“Rawson, 15 de septiembre de 2004. Al Pleno del Consejo de la
Magistratura de la Provincia del Chubut. En cumplimiento de las
normas relacionadas con la evaluacion oral, la Mesa Evaluadora y el
Jurista invitado, se dirigen al Pleno del Consejo a fin de producir
informe respecto de las recibidas a los postulantes al cargo de Juez
de Instruccion de la Circunscripcion Judicial con asiento a los
Juzgados n® 1y 3 de la Ciudad de Trelew.

El tema 2 consistid en la exposicion de:

a) prohibiciones probatorias, la regla de exclusion.

b) El derecho a la libertad y la “ prision preventivo ““. Limites.

c) Delitos contra la integridad sexual.

d) Autoria y participacion criminal.

e) Intervencion del ofendido en el proceso penal de Chubut.

Examinados los postulantes se obtuvo el siguiente resultado:
Juana Romilda Espinosa.

Manifestd desconocer la teoria del fruto del arbol envenenado
y sus excepciones, pese a mencionar el art. 46 de la C.Ch.

No pudo resolver el caso de quien se niega a ser identificado.

Confundié plazos de instruccion con los limites de la prision
preventiva.

Preguntada respecto de la autoria mediata tampoco pudo
responder satisfactoriamente.

Con ello termino la evaluacion.

Roberto Adrian Barrios.

Se expidio razonablemente respecto de las prohibiciones
probatorias y de la regla de exclusion con citas doctrinarias y
jurisprudenciales del Superior Tribunal de la Nacién.

Respondidé solventemente preguntado acerca del “ agent
provocateur” que s6lo como excepcion y bajo control judicial
estricto aceptaria.

Respecto de la prision preventiva — aunque no demostro
conocimiento de la ley local — expuso con referencia a textos
constitucionales y convencionales.

Explic6 que no cree que haya mengua del principio de
inocencia con el desarrollo del proceso.

Explicd — ya en el caso n® 2 — que la inexperiencia sexual,
como elemento del tipo, deberia probarse.

Respecto del rol de la victima hizo un desarrollo aceptable del
tratamiento del tema.



Marcelo Manso.

Hizo un razonable desarrollo del tema de las exclusiones
probatorias estableciendo un distingo entre el agente encubierto vy el
provocador, laudando a favor del primero como excepcion (
narcontrafico y delincuencia organizada ).

Frente a un caso practico establecio como valida la notitia
criminis dada por la esposa respecto del homicidio de su amante
perpetrado por su marido.

En cuando al concepto de autor demostré conocer las diversas
teorias que precedieran a la que desarrollara en el caso y reexplicara
oralmente del dominio del hecho.

También fue correcto el desarrollo de participacion secundaria.

Respecto del rol del ofendido, conceptualizo bien su caracter
adhesivo y detallo actos en los que podria intervenir.

En punto a establecer un orden de mérito, se destaca en primer
lugar por el modo de resolver los casos y las exposiciones orales el
aspirante Roberto Adrian Barrios, que parece reunir condiciones
para cubrir el cargo para el que se postula.

En segundo lugar — por idénticas razones aungue sin demostrar
la misma solvencia — pero igualmente considerado apto, se
encuentra el aspirante Marcelo Luis Manso.

Finalmente, por las razones expuestas mas arriba, entendemos
que la aspirante Juana Romilda Espinosa, si bien en conceptos
generales demostrd cierta aptitud, la misma no alcanza por ahora
para abastecer los requerimientos del cargo al que aspira.

Es cuanto podemos informar. ----------=--===--mmmmmmmee e
----Finalmente Dispone la lectura del informe de los restantes

Consejeros respecto de los antecedentes acreditados, que se
transcribe a continuacion: “En la ciudad de Rawson a los quince dias
del mes de Septiembre del afio dos mil cuatro , se retne la Comision
Examinadora designada para el concurso dispuesto para seleccionar
postulantes a los cargos de Juez de Instruccion N° 1 y N° 3 de la
Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Trelew y

analizados los antecedentes de los postulantes se puede establecer :



Que la postulante JUANA ROMILDA ESPINOSA, aspirante
ocupar el cargo de Juez de Instruccién N° 1 y 3 de la ciudad de
Trelew:

Cuenta con el titulo de Abogada Yy Procuradora otorgado por la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Cdrdoba ,titulo otorgado el 29 de Mayo de 1992,

Se desempefia en la actualidad como Secretaria del Juzgado de
Instruccion Criminal y Correccional de la Localidad de Villa
Union.-

Ha participado en caracter de Asistente en diversos congresos y
mesas redondas dentro de tematica juridica que nos ocupa.-

En cuanto a los aspirantes a ocupar el cargo de Titular del Juzgado
de Instruccion N° 1 de la Ciudad de Trelew se establece que :

El postulante ROBERTO ADRIAN BARRIOS posee el titulo de
Abogado expedido por la Universidad de Buenos Aires desde el 20
de Octubre de 1994 .

En la actualidad se desempefia como Abogado Adscripto la
Suprema Corte de Justicia de la Pcia. de Buenos Aires cumpliendo
funciones de Instructor Judicial en Departamento Judicial San
Isidro.-

Cuenta con la participacion en calidad de Asistente en congresos y
mesas redondas dentro de la tematica juridica a fin , al cargo al que
aspira.-

Asimismo ha realizado un Postgrado en Derecho Penal por ante la
Universidad de Palermo encontrandose en tramite el certificado que
lo acredita .-

El Postulante MARCELO LUIS MANSO se recibe de Abogado por
ante la Universidad de Buenos Aires el 20 de Septiembre de 1994.-



Actualmente se desempefia como Abogado Adscrito de la Suprema
Corte de Justicia de la Pcia. de Buenos Aires, con funciones de
Instructor Judicial de General San Martin, Provincia de Buenos
Aires.

Es Docente de la asignatura Derecho Procesal | en la Carrera de
Derecho y ante la Facultad de Derecho en la Universidad de
Palermo.-

Desde 1990 ha desempefiado distintos cargos dentro del Poder

Judicial de la Justicia Nacional en la Capital Federal .-

Cuenta con la participacion en calidad de Asistente en diversos
cursos congresos y mesas redondas dentro de la temaética juridica al
igual que los otros postulantes cuyos antecedentes han sido
enumerados con anterioridad y que se encuentran disposicion de los
Sefores Consejeros en los legajos que se analizaron -

Ha Publicado el trabajo “La inconstitucionalidad de la Ley de
excarcelacion de la provincia de Buenos Aires “

Es cuanto debemos informar con respecto a los antecedentes de los
postulantes conforme las constancias obrantes en los legajos que se
nos pusieran a consideracion.- Firmado: Aramis VENTURA - Jorge
Horacio WILLIAMS == mmmmm oo oo oo
----Seguidamente el Presidente dispone el inicio de la deliberacion.
El Consejero Pasutti propone que el primer lugar se declare vacante
para el Juzgado N° 3, toda vez que la postulante Espinosa no tiene
méritos para el cargo. Se adhiere Ricardo Castro y Ventura. Omar
Castro aduce que si la citada profesional se presentara nuevamente,
entiende que vendria mejor preparada. Oribones considera que la
declaracion de insatisfactorio al desempefio es una medida extrema,

que en el caso tal vez no cabria. Misto recuerda casos anteriores y



alerta que en este caso se esta hablando de la designacion de un
Juez. Puesta en votacion la mocion de declarar desierto el concurso
para el Juzgado de Instruccion N° 3, se aprueba por unanimidad. ----
----Continuando la deliberacion con el Juzgado de Instruccion N° 1,
de la ciudad de Trelew, Atuel Williams lo propone al postulante
Barrios, Omar Castro también opina en el mismo sentido. Ricardo
Castro se adhiere a lo manifestado por los preopinantes. Pasultti,
considera que también por haber demostrado mayor solvencia. Jorge
Williams, también vota en el mismo sentido. Misté propone a
Barrios, aunque entiende que ambos postulantes se han mostrado
solventes. Ventura dice verlo mas solido en cuanto antecedentes al
Dr. Manso y la tarea encomendada es mucho mas compleja que la
asignada a Barrios, pero aclara que los postulantes no conocen a
donde vienen a desempenar funciones. Que esto le despierta gran
preocupacion y le hacen pensar que no retnen las condiciones para
ocupar el cargo, por las caracteristicas de la situacion politica y de
convulsion que tiene en la actualidad la zona. Rebagliati Russell
comparte la preocupacion por el desconocimiento de la localia, pero
considera que existe la evaluacion a los tres afios de desempefio, por
lo que lo propone a Barrios. Pasutti entiende que si se ha llamado a
un concurso nacional, no se les puede que conozcan los temas
locales. Ricardo Castro se adhiere a lo manifestado por Pasultti.
Oribones entiende que no hay una contradiccion entre hacer una
convocatoria a nivel nacional y que deban conocer sobre los
Juzgados que podrian integrar. Si pretenden que al menos efectlen
una consulta al Juzgado para conocer la situacion interna. Pero hoy
hay un traspaso de las causas para que investiguen los fiscales y

retienen las causas con preso, por lo que produce una visagra que



hace nueva la situacion. Rebagliati Russell recuerda las
disposiciones reglamentarias en cuanto al conocimiento de los
problemas locales. Gomez analiza el planteo de Ventura y entiende
que tal vez se trata de si es la persona indicada para ocupar el cargo
0 la necesidad de cubrir una vacante. Mistd considera que el
problema al momento de la decision es la evaluacion subjetiva que
cada consejero realiza. Que el también advierte cierta inmaduréz de
parte de los postulantes. Que lo que llama la atencion es la
manifestacion efectuada por los postulantes de que estan aterrados
en Buenos Aires y quieran venir por ello. Oribones considera que
esta percepcion de que a los postulantes como que les falta madurez
0 experiencia para ocupar el cargo, es lo que le preocupa. Ricardo
Castro propone que se les recomiende a los postulantes que
previamente tomen conocimiento de los Juzgados. Ventura recuerda
la vacancia del Juzgado de Instruccion de Esquel, cuando le avisan
quién era el designado de la terna, los empleados consideraron que
por su personalidad no era el indicado y esto trajo consecuencias.
También alude a que se esta promoviendo por el Superior Tribunal
la carrera judicial. Pasutti se manifiesta preocupado por la Justicia
Penal de Trelew, donde el viernes quedaran vacantes tres juzgados.
Que muchas veces los lauros académicos no alcanzan para el
desempefio de la funcion. Que el Ministerio Publico los estan
tentando a los secretarios con una actividad sin tanta exposicion. Por
otra parte hay un sistema de superintendencia periddica y la
evaluacion a los tres afios de desempeifio. Diaz Veélez sostiene que
también los vio, en principio, muy verdes a los postulantes, pero en
los papeles advierte que Barrios tiene diez afios como abogado y por

las funciones hace seis afios que esta en la batalla, en una tarea



compleja. Cree que para ello hay que ver como nos insertamos
muchos de los presentes que han venido de otras provincias. Por ello
considera que debe ser designado el Dr. Barrios. Reblagliati Russell,
entiende que la carrera judicial se terminé y para ello da ejemplos y
que la gente del Poder Judicial no esta dispuesta a cubrir los cargos.
Puesta a votacion la mocion de seleccionar al Dr. Roberto Adrian
BARRIOS como Juez de Instruccion N° 1 de la Circunscripcion la
ciudad de Trelew, se aprueba por unanimidad.----------------=---=------
----En este estado el Consejero Diaz Vélez, solicita al Pleno se le
autorice a retirarse de la sesion por razones profesionales
Impostergables, lo que se autoriza por unanimidad.---------------------
----Se dispone un cuarto intermedio hasta el dia 16 de septiembre del
2004, a las 10 horas.-------=====mmm s
----Reanudada la sesion con la presencia de los Consejeros Ricardo
Castro, Gomez, Ventura, Atuel Williams, Misto, Jorge Williams,
Rebagliati Russell y Oribones y la ausencia de los restantes
Consejeros, se procede a dar inicio a la entrevista evaluativa prevista
para la designacion de Juez de Refuerzo para la Excelentisima
Camara Criminal N° 1 de la Circunscripcion Judicial con asiento en
la ciudad de Trelew.------mmmmmm oo
----Se hace pasar a la Unica postulante presentada Dra. Alicia Susana
VILASECA, quien se presta a la entrevista, donde es interrogada
sobre motivaciones, funciones judiciales y temas de distinta indole.--
----Iniciada la deliberacion el Consejero Ricardo Castro mociona
que se designe a la Dra. Alicia Susana VILASECA para el cargo de
Juez de Refuerzo para la Excelentisima Camara Criminal N° 1 de la

Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Trelew.----------



----Con lo que termino el acto que previa lectura y ratificacion,

firman los Consejeros presentes todo por ante mi que doy fe.---------

Sergio Maria ORIBONES Omar Jestus CASTRO
Ricardo Alfredo CASTRO Edgardo Dario GOMEZ
Andrés MARINONI Carlos Alberto MISTO
José Luis PASUTTI Daniel REBAGLIATI RUSSELL
Aramis VENTURA Atuel WILLIAMS

Jorge Horacio WILLIAMS

Ante mi: Juan Carlos LOBOS



