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Consejo de la Magistratura

Provincia del Chubut

ACTA N° 216:

En la ciudad de Puerto Madryn, a los diez dias del mes de diciembre del
afio dos mil doce, siendo las 16 horas se refine el Consejo de Ia
Magistratura, bajo la Presidencia de Dante Mario CORCHUELO
BLASCO y la asistencia de los Sres. Consejeros Roberto LEWIS, Silvia
ALONSO, Rubén Alberto CAMARDA, Alba Susana CELANO, Gladys
del BALZO, Daniel G6mez LOZANO, Cristina Isabel JONES, Ménica
KOENIGSDER, Eduardo Carlos PALACIOS, Alberto PARADA y
Alejandro Javier PANIZZI en representacion del Superior Tribunal de
Justicia, actuando como secretaria Zulema Delfina DECIMA .-

Acto seguido se pone a consideracién el orden del dia dispuesto en la

convocatoria;

---=-==1°) Informe de Presidencia.

----——-2°) Anilisis de las evaluaciones realizadas por las comisiones

designadas en Acordada N° 1302/12 CM. /},//

-------3%) Anilisis de los dictimenes de admisibilidad de denuncias que se, :

)

hallen pendientes.

% i /‘f '
-=--===-4°) Designacién de los Magistrados y funcionarios que hubierer&)) /,/.
‘\ 3
obtenido Acuerdo legislativo a esa fecha (GBS,
\ /
Se aprueba por unanimidad. El Presidente propone como tema :ﬁﬁa-

agregar: \

~ \
...... 5°) Formar/comisién de admisibilidad gg.la denuncia presentada




el Fiscal General Jefe de Puerto Madryn contra el Juez de Ejecucion Dr.

Horacio Daniel Yangiiela. Se aprueba por unanimidad
Fl Presidente declara abierta la sesién y dando cumplimiento al punto 1°
del Orden del Dia, informa que el Secretario Dr.Antinez ha presentado su
renuncia y ha iniciado su trdmite jubilatorio. Afiade que hubo dificultades
*presupuestarias para cubrir los gastos de la sesion pasada y de la presente.
Con respecto a las averiguaciones efectuadas acerca de la comunicacién de
lo resuelto por el Tribunal de Enjuiciamiento en el sumario de la
Dra.Jbafiez, no se ha recibido comunicacién de ninguna clase. Que en
oportunidaq de realizar la evaluacion del Dr.Serer en Comodoro Rivadavia,
el que habla, en compaiiia de la consejera JONES conversaron con la Dra.
Ibafiez y ésta les confirmé que el expediente se habia archivado, .con lo
cual se ven desvirtuadas las versiones que circulaban en el sentido de que el
Tribunal de Enjuiciamiento devolveria la causa al Consejo. En otro orden
de cosas, comenta que algunos consejeros concurrieron a Villa La
Angostura en oportunidad de las octavas jornadas de FOFECMA. Que se
renovaron gutoridades y este Consejo desempeiiard la tesoreria del Foro.
LEWIS comenta que fue una reunién positiva, que solamente las provincias
de Jujuy, La Rioja y Corrientes no integran el Foro en este momento. Que
los ex consejeros Martin Montenovo y Pitcovski fueron nombrados
miembros honorarios, con voz pero sin voto. JONES manifiesta que seria
interesante convocar al Tribunal de Enjuiciamiento de esta Provincia, ya
que se observa que no tiene participacién en el foro. PANIZZI manifiesta

que en la reunién del foro que se realizé en Esquel, concurrié en calidad de
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Presidente del Tribunal de Enjuiciamiento. CORCHUELO BLASCO dice
que ellos deben manifestar interés en participar. LEWIS expresa que no le
preocupa la integracién al FOFECMA del Tribunal de Enjuiciamiento, que
% no ha ter}ido siquiera la gentileza de informar el resultado de los sumarios
que le envia este Consejo. Se incorpora la consejera BARD. PARADA
manifiesta que el esfuerzo que realizan los consejeros, las horas de trabajo
; y el gasto de vidticos merecen tener una respuesta del Tribunal de
= 5 f Enjuiciamiento. Que si al trabajo le falté contenido o no fue suficiente, no
2 puede ser archivado sin ninguna explicacién. De lo contrario parece que el
\ trabajo y lo resuelto en las sesiones carece de significado, maxime con las
\ expectativas que mucha gente pone en las denuncias ante este Consejo.
PANIZZI dice que estd de acuerdo con lo expresado por los consejeros
preopinantes. Que debe recordarse que las instituciones deben trabajar
\ , / aceitadamente unas con otras. le parece incorrecto que el Consejo pida la
)k devolucion del sumario. PALACIOS dice que es una cuestién de logica,
/\ que si otra institucién desecha el trabajo del consejo, lo menos que tenemos
que hacer es analizar sus fundamentos y si trabajamos mal debemos ///

. analizar los errores para corregirlos y si lo hicimos bien, y quien se ha/,-"" |

equivocado es otro, debe reafirmar nuestra tarea y oportunamente hacerlo‘K/i\\J i}\"};,

saber. KOENIGSDER coincide con las manifestaciones de PALAC[OS

‘que supone que en lo actuado obraba el extenso trabajo de la sum\anante ;
/

Jones que proponia la desestimacién de la denuncia y luego en el debate se

incorporaron nuevos elementos que no formaban parte de la lnvestlg%c:én,

I

’\Ws cnt:endo 4ue el Tnbunal

V7
o o, %




carencia en la formulacion concreta de los hechos imputados y no habra
querido ir mas alld de lo que el Consejo lo hizo, creyendo que tomar
conocimiento de las conclusiones permitira saber si el Consejo hizo algo
mal. ALONSO adhiere al pedido de que se envie la sentencia del sumario
Ibafiez. Y ciue ademés podian solicitarse otras sentencias, para analizar
cudles son las pautas que utiliza el Tribunal de Enjuiciamiento para
resolver. Que este un trabajo que puede hacerse en la primera sesion del
afio préximo, ya sea en comision o entre todos los consejeros. PANIZZI
informa que la secretaria del Tribunal de Enjuiciamiento funciona en el
Superior Tribunal de Justicia y que puede realizar el tramite. El Presidente
expresa que el pedido se hara en forma oficial, pero que una vez efectuado,
serd importante la gestion de PANIZZI para su répido tratamiento..A
continuacién se da tratamiento a las conclusiones de las comisiones
evaluadoras oportunamente designadas. JONES lee las conclusiones de la
evaluacién realizada a la Juez de Paz Primer Suplente de Rada Tilly Dra.
Lorena Millabanque. Se aprueba por unanimidad. GOMEZ LOZANO lee
la evaluacion del Juez de Cémara Dr. Rafael Luchelli. PANIZZI efectia
una aclaracién en el sentido de que la Camara de Puerto Madryn ofreci al
Superior Tribunal de Justicia efectuar més trabajo, observando el atraso que
tenia el Colegio de Jueces. GOMEZ LOZANO manifiesta que asi como se
criticé la escasa cantidad de sentencias dictadas, aclara que esta cantidad no
es producto de la inactividad de la Cimara sino de la distribucion de trabajo
que se efectiia y del sistema que se aplica. Puesto a votacion, se aprueba

por unanimidad. KOENIGSDER lee la evaluacion de la camarista Gladys
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Ménica Rodriguez. PALACIOS se excusa de votar por la relacién
sentimental que lo une a la Dra. Rodriguez. Se acepta la excusacion. Puesta

a votacién la evaluaci6n, se aprueba por unanimidad. Lee a continuacién la
evaluacién de la Dra. Silvia Pereira Dos Santos. Aprobado por unanimidad.
PALACIOS da lectura a la evaluacién de la Dra. Maria Rosa Corradini,

que se aprueba por unanimidad, con la excepcién de DEL BALZO, quien

/1 se abstiene de vota por ejercer la superintendencia laboral de la Dra.
i Corradini. CORCHUELO BLASCO lee la evaluacién de la Juez de Paz
3  primer suplente Paula Elena Vera, que se aprueba por unanimidad. LEWIS
( g E lee la evaluacién de Maria Virginia Ibarra Juez de Paz segundo suplente.
\ c; Se aprueba ‘por unanimidad. DEL BALZO da lectura a la evaluacién
\\‘ | practicada a la Juez de Cémara Nelly Garcia. Se aprueba por unanimidad.

Seguidamente la consejera da lectura a la evaluacion del Juez de Paz titular

/' de la localidad de El Maitén Sr. Enrique Palmieri, que se aprueba por
/‘\\ unanimidad. PARADA da lectura a las conclusiones de la comisién ‘1'1
/ \ evaluadora del Juez Penal Dr. Hugo Américo Judrez. Se aprueba por
/'\l unanimidad. DEL. BALZO da lectura a la evaluacién de la Juez Penal tf;
/ Mariel Alejandra Sudrez. CAMARDA pregunta si la evaluacién es
/L satisfactoria o no satisfactoria. DEL BALZO responde que es sati§factoria, ! N
pero que deben limarse algunas aristas de la actividad de la juez, pér loque
M{/ se recomienda la remisién a la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia.
‘/ PANIZZI dice que el dictamen resulta distinto de la normativa vigente, que ’ '
| sélo pide satisfactorio o no satisfactorio, y en este tltimo caso, la remision -

/lq/

& z? las al.\ltomi des de control. LEWIS, dice que*%ej una evaluac16n/evlos’ ,.--:

/




tres primeros afios y que nunca mds se efectia. Que el dictamen de los
evaluadores no estda contemplado en la norma, sélo pide satisfac;orio 0
insatisfactorio. KOENIGSDER entiende que no debe restringirse a esa sola
declaracién. Que una evalucidon permite tener una vision muy amplia del
desempeifio del funcionario y observar cuestiones sobre las que el mismo
deba trabajar para mejorar. PARADA dice que no es insatisfactorio, pero
que el Superior Tribunal de Justicia ya sabe eso, y tendria que haberlo
corregido, puntualizando los errores para que no se repitan. CELANO dice
que no se siente libre de votar asi, que estd preocupada. Que si la Juez sabe
que a los tres afios van a evaluarla y procede asi, no sabemos qué vendra
después. PANIZZI aclara que la evaluada es una persona decente,
estudiosa, trabajadora, en suma una buena persona. Que las advertencias
del Superior Tribunal fueron exhortativas, no sancionatorias. Que
concretamente no acata la jurisprudencia de la Sala Penal. DEL BALZO
dice que se le cuestiona su presencia en los allanamientos, la demora en
extender las 6rdenes cuando la fiscalia lo solicita, o su rechazo por
cuestiones absolutamente insustanciales, pero son cosas que no han podido
comprobarse, por lo cual la evaluacién se centra en el propio
reconocimiento de la juez respecto a su no acatamiento a la jurisprudencia,
y en su presencia en casos que clla misma ha calificado como resonantes,
en allanamientos , diligencias propias de la etapa de investigacion a cargo
exclusivo del ministerio publico fiscal. PALACIOS dice que le parece un
dictamen muy valioso, y una actitud de la comision sumamente valorable,

ya que pudiéndose limitar a solicitar la declaracién de satisfactorio opta por
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una actitud mds constructiva. Propone que se vote como una unidad:
declarar satisfactorio y remitir a la Sala Penal a los efectos indicados en el
dictamen.. JONES pregunta cuales son las condiciones positivas de la Juez
para decflarar satisfactorio su desempefio. GOMEZ LOZANO dice que
entiende que es insatisfactorio, por no acatar la doctrina de la Sala Penal,
que es de gravedad juridica. DEL BALZO afiade que la Dra. Sudrez
cumple con su actividad. KOENIGSDER aclara que el dictamen obedece a
que la evaluacion debe ser una oportunidad para corregir errores y efectuar
aprendizaje, para llegar a ser un mejor magistrado o funcionario. BARD
concuerda en parte con PALACIOS, consulta la diferencia objetiva entre

que se declare satisfactorio y se envie al STJ y que se declare

_ insatisfactorio y se le de ese mismo tratamiento, afiade que si la magistrada

sabe que serd evaluada y persiste en su actitud, no sabemos qué vendra
después y esta es nuestra unica posibilidad de marcarle un rumbo a traves
de la evaluacion. LEWIS recuerda el caso de la fiscal Codina y propone
que se postergue la evaluacién hasta que se escuche a la Dra. Suérez en la
proxima sesién. BARD dice que el hecho de que la situacién ya este en
conocimiento del Superior Tribunal de Justicia, le resta a la magistrada y
no tendria que ser para los integrantes de este cuerpo un limitativo si no
todo lo contrario, como institucién no podemos dejar pasa;ﬁ‘}q\lgo que

estamos viendo y que ademas ya esta so aviso el propio STJ, el Consejo no

/
/

WIS/

puede pasarlos por alto. KOENIGSDER expresa que los hechos apu'ntfdos'
carecen de envergadura para declarar no satisfactoria la actividad D:xla

Dra Su ero que la evaluacnon debe verse como una opormﬁxdad




aprendizaje y mejora. ALONSO comparte con PALACIOS que se trata de
una propuesta superadora porque importa abrir una dialogo
interinstitucional. Que este Consejo cuando detecta un problema funcional
debe comunicarlo al Superior Tribunal de Justicia para que implemente
medidas para abordar el problema y buscar soluciones. No se trata solo de
sancionar. JONES dice que no es para declarar insatisfactorio el
desempefio. PANIZZI explica a los consejeros populares el tramite de la
declaracién de satisfactorio o no satisfactorio. Explica que estd de acuerdo
con lo dicho por ALONSO en el sentido de abrir un didlogo institucional,
efectuar un llamado de atencién. Comparte el dictamen y la mocién de
PALACIOS. CELANO dice que no sabe si es funcién del Superior
Tribunal de Justicia proporcionar a la magistrada capacitacion y
contencidn como proponen algunos consejeros, aunque a todos nos gustaria
que asi fuera. CAMARDA propone traer a la Dra. Sudrez y escucharla
antes de finalizar la evaluacion. GOMEZ LOZANO afirma que la
normativa es clara y que no debemos apartarnos de ella, que la calificacion
de satisfactorio o insatisfactorio es de contenido axiolégico, pero mas alla
de eso, debemos sujetarnos a la reglamentacién segin el texto del Art.14.
Que esta de acuerdo en citar a la Juez y escucharla. PALACIOS manifiesta
que aunque el Reglamento no lo contempla, entiende que todo lo que puede
hacerse para contribuir al mejoramiento de la justicia no es una violacién al
Reglamento. Que asi como el consejo puede pedir los antecedentes al
tribunal de enjuiciamiento para en todo caso mejorar sus actuaciones,

aunque ello no esté expresamente mencionado en el reglamento, de la
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misma manera, si toma conocimiento de situaciones que pueden ser

mejoradas en el funcionamiento de la justicia, es necesario que las haga

conocer, no teniendo sentido una autolimitacién como la que se pretende.

‘ DEL B@ZO reitera que sélo se centraron en los hechos que pudieron
corroborar. PANIZZI dice que hay una infraccién, pero que no alcanza a

gg ser mal desempeiio, o, en todo caso, seria un desempeifio erréneo o un mal
§ desempefio morigerado. Sefiala que en la reglamentacién de la Provincia de

! La Pampa, el mal desempefio debe ser reiterado para ser remitido a
enjuiciamiento. Que esto no ha sucedido en el caso de la Dra. Suérez, pero

' que si se reitera sera la propia Sala Penal la que inicie las acciones
disciplinarias correspondientes. CORCHUELO BLASCO dice que
,""Ic':omparte parcialmente el informe de los evaluadores en sus fundamentos,

\ pues entiende que la reiteracién en el no acatamiento de la doctrina legal
‘ /.l\, \ del Superior Tribunal, de la Sala Penal, es preocupante, pero no comparte
el dictamen en lo que hace a que cuestiona la presencia de la Juez en los
procedimientos, entiende que la presencia del Juez de Garantias sumayno , -
resta, que es parte de su funcion garantizar la correccién del procedimiento, |
y que su presencia satisface a quien espera justicia, que de ningin modo la

l//[/ presencia de un Juez de Garantias entorpece o demora el procedimiento o

confunde a los funcionarios encargados del procedimiento ni a la
comunidad, que justamente uno de los reproches que se hizo en el sumario

a la Dra. Ibéfiez fue su ausencia en el lugar de los hechos en oportunidad de _J L
e
\J';‘ un hecho grave en el cual mientras la fiscal jefe no asistio, si conc't'mié;‘lé
f \ “ - .
:‘\j ';j\?/ 7Dra. Mariel Sudrez lo que fue encomiable. LEWIS propone concretz}ngnte i
PN 0 A )
“
|/ L 5



que se suspenda la evaluacién y se cite a la Dra. Sudrez a la proxima
sesién. En razén del contenido de la mocién de PALACIOS, el Presidente
dispone que se vote en primer lugar la mocién del consejero LEWIS.
Puesta a votftcién la mocién de suspender la evaluacién hasta que se cite y
se escuche a la Dra. Sudrez en la préxima sesion, votan por la afirmativa
GOMEZ LOZANO, BARD, LEWIS, JONES, ALONSO, CORCHUELO
BLASCO, CAMARDA y CELANO. Se aprueba por mayoria. Siendo las
20,30 horasf el Presidente dispone pasar a cuarto intermedio hasta el dia 11
de diciembre a las 9,30 horas. Se reanuda la sesion en la fecha y hora
indicadas, con la presidencia de Dante Mario CORCHUELO BLASCO y la
presencia de los consejeros Roberto LEWIS, Silvia ALONSO, Claudia
BARD, Rubén Alberto CAMARDA, Alba Susana CELANO, Gladys DEL
BALZO, Daniel GOMEZ LOZANO, Cristina Isabel JONES, Ménica
KOENIGSDER, Eduardo Carlos PALACIOS y Alberto PARADA. El

Presidente da lectura a la nota recibida via mail del postulante seleccionado .

1/‘

para el cargo de Defensor General Alterno, Dr. Alfredo Pérez Galimberti(
KOENIGSDER propone una reuniéon en Trelew para tratar los temas\\ d /
aludidos en dicha nota. El Presidente da lectura a la nota de renuncia del \,
Secretario Permanente y de la Resolucién 47/12 CM, que se rafiﬁca por N
unanimidad. Anuncia que préximamente se llamard a concurso pargja\f/ B
seleccién del nuevo Secretario Permanente. Se incorpora el Consé\_i;ro
GEROSA LEWIS. CELANO pregunta por qué motivo en la comisi&h M\

/ \
evaluadora.del Juez Allende hay dos magistrados y ningln consejero

71
comenta que-fue tratado-en |

3JARD explica el por que, y U | 5
- (xﬂ\ \ /l(} = ; / % l/

~ 2 ;

|
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primera sesion de la ciudad de Rawson. Se coﬁsulta el Acta de sesi6on N°
209 y se escucha el audio correspondiente. Habiéndose constatado la
correcciéon del proceso de designacién de evaluadores, se contintia con la
sesion. GEROSA LEWIS pone a consideracién del Pleno su excusacion,
por habel: sido denunciante del Dr. Allende, y atin teniendo en cuenta que la

2 Circunscripcién de Esquel perderia el voto de los abogados a los que

g representa. BARD entiende que el caso es similar al tratado con la

excusacion de la Consejera DEL BALZO en relacién al Juez Yangiela, ella
siendo defensora del Dr. Yanguela se excusaba, terminada la tramitacion de
esa denuncia se sumo al posible tratamiento de temas relacionados con su

anterior defendido, por una interpretacién a contrario sensu deberia ser lo

~ mismo, si la tramitacién de la denuncia del Dr. Gerosa Lewis ha finalizado

deberia participar del debate, salvo que el se sintiera violentado
moralmente al hacerlo. LEWIS dice que adoptard igual criterio que con la
consejera DEL. BALZO, entendiendo la violencia moral ‘del consejero
GEROSA LEWIS, quien en esta oportunidad acompaiié pruebas para los
evaluadores, ademds de la presentacioén hecha por el Colegio de Abogados
de Esquel, que preside. CELANO entiende que el Pleno no debe aceptar la
excusacion, porque la representacién por los abogados de Esquel no se

daria. DEL BALZO aclara que era defensora de Yanguela cuando se

excusd, que finalizada la causa, desapareci6 el impedimento. Que)

GEROSA LEWIS no solamente era parte en un proceso ya terminado, sino




presenta esa documentacién actuando como denunciante o llanamente
como integrante del Consejo ofreciendo informacién para la mejor
evaluacion fiel magistrado. Esto nos llevaria a dos soluciones diferentes.
PALACIOS dice que més alld de la violencia moral que pudiera generar
este hecho a GEROSA LEWIS ,lo cierto es que actué como denunciante,
presenté pruebas para los evaluadores, presenté una nota del Colegio de
Abogados que precisamente preside, por lo que también le ocasiona
violencia moral el hecho de que se discuta este tema, recordando que en su
propio caso, el Pleno hace poco acepté su excusacién en una denuncia
formulada por el Colegio de Abogados de Trelew del cual es representante
ante el Consejo no formando parte ni siquiera de de su comision directiva.
Cree que ni deberia discutirse el aceptar la excusacién, ya que no hay dudas
de que Gerosa Lewis no puede actuar en este caso. GEROSA LEWIS
manifiesta que no participé en la nota remitida por el Colegio de Abogados
de Esquel, justamente para evitar cualquier tipo de susceptibilidades. Que
conforme lo dispone el Coédigo Procesal Civil y Comercial, ante la
excusacion del titular procede la actuacién del subrogante, por lo que
solicita que su suplente ante el Consejo pueda emitir voto en representacion
de los abogados de Esquel. JONES dice que desea que los civilistas
expliquen si interpretan que haber sido denunciante es una condicion que
habilita la excusacién para el futuro, o si la denuncia debe ser actual par;n
/

hacer lugar a la excusacién. PARADA dice que no esta de acuerdo con /la |

... 4
excusacién de GEROSA LEWIS, como tampoco con la intervencion del /J/

[l /

suplente, que es un tema que ya se discutié y decidi6. ALONSO recuerda "

12
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que en la sesiéon de Trelew el pleno acepté la excusacién del Dr. Gerosa
Lewis en el caso del Dr. Colabelli por la misma causal y que en la de
Esquel se decidi6 que el consejero ROYER debia excusarse por su calidad
de integrante del Cuerpo denunciante del Juez Yanguela. Por lo tanto,

considero que debe aceptarse la excusacién. CELANO dice que debe

gg 5 aceptarse la excusacién de GEROSA LEWIS si es su voluntad apartarse.
§§g LEWIS dice que no estamos hablando de la causa Imperiale, sino de la
jlt S negativa caprichosa y personal del Juez al hacer caso omiso de una
\ Acordada del Superior Tribunal de Justicia, que es una cuestién importante
para la evaluacién. CORCHUELO BLASCO manifiesta que debemos ser
/consecuentcs con nuestros propios precedentes. Entiende que PALACIOS
\  fue grafico en sus expresiones. Puesta a votacién la mocién de aceptar la
/'/ excusacion de GEROSA LEWIS, votan por la afirmativa todos los
/ consejeros excepto PARADA. Se aprueba por mayoria. JONES da lectura a
B L la evaluacion del Juez Allende. Finalizada la lectura, LEWIS pregunta la
fecha de designacion de Allende, y, constatado que fue el 21 de diciembre
2009, pregunta por qué se hizo la evaluacion antes de los tres afios.
ALONSO manifiesta que por Secretaria deben controlarse las fechas para
que no se produzcan estas situaciones. El presidente informa que las
evaluaciones se realizan conforma los pedidos del ~ Superior Tribunal de
* Justicia, designandose los evaluadores en la primera sesion Ael aﬁo. Que el
criterio es realizar la evaluacion en el afio en que cumplen su pnmer

™

trienio. LEWIS dice que se trata de una cuestion legal. KOENIGSDBR
A . -

‘dio tratamxent7 especifico.a la- evaluacion d a/;D /Garcia y se
/ 7/

13
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aprobé. Que en lo sucesivo podemos ir adelantando los informes, pero no
elaborar las conclusiones hasta que no estén los tres afios cumplidos.
PALACIOS afirma que la Constitucién es clara y que se trata de los tres
afios cumplidos. PANIZZI dice que esa es una interpretacién literal de la
norma. Que'si cumple los tres afios el 21 de diciembre, el plazo esta por
cumplirse y debe darse validez a la evaluacién. CORCHUELO BLASCO
sefiala que, sin perjuicio de que se trate el tema con mayor profundidad y se
establezca un criterio definitivo, mociona que se suspenda la evaluacion de
la Dra. Garcia y del Dr. Allende, hasta que los tres afios de funcion estén
efectivamente cumplidos. PALACIOS desea completar la mocién, pidiendo
que se remita copia de la evaluacion de Allende a todos los consejeros, ya
que es un trabajo muy rico y muy completo. Puesta a votacién la moci6n de
suspender la evaluacién del Dr. Allende y remitir copia del dictamen a los
consejeros, se aprueba por unanimidad. PANIZZI manifiesta que dejar sin
efecto un trabajo tan contundente y categérico como es la evaluacién de la
Dra. Garcia serfa un retroceso. DEL BALZO dice que tampoco pueden
retrasarse mucho, porque el funcionario o magistrado nos reclamaria por lal
falta de evaluacién, como ya algunos lo han dicho y me lo han dicho.
Estariamos incumpliendo la ley. LEWIS destaca que el Art. 14 se refiere a

las condiciones personales del evaluado. Que el caso de la Dra. Garcia no

|

es como el de Allende. Que lo mas probable es que la evaluacién de la| /

Dra. Garcia continie siendo correcta como hasta el presente. ALONSO
manifiesta que el criterio objetivo que alcanza a los dos magistrados. En

relacion al Dr. Allende y las consideraciones relativas al trato destaca que

14
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se han consultado a todos los operadores del sistema penal, y resalta que la

Defensa Publica esta a cargo de la defensa técnica de un 75% al 78% de los

casos penales de la ciudad de Esquel y estos han resaltado el buen trato del

magistrado. Puesta a votacion la mocién de dejar sin efecto la evaluacién

lﬁ de la Dra. Garcia y su aprobacién por el Pleno, hasta que se cumplan los

g gtres afios de funci6n, se aprueba por unanimidad. Siendo las 13 horas, el

f 8 Presidente dispone pasar a cuarto intermedio hasta las 16 horas. Se reanuda

la sesién a la hora indicada. El Presidente da lectura al dictamen de

' \ evaluacién del Dr. Fernando Vicente Serer, Defensor Penal de la ciudad de

\E Comodoro Rivadavia. PANIZZI dice que quiere hacer una breve reflexion

acerca del funcionamiento del sistema en el fuero penal. GOMEZ

LOZANO expresa que las preguntas que se formulan tienen respuestas

falsas, como les sucedi6 en oportunidad de evaluar a una fiscal general, que

manifestd no tener ningln problema, mientras que en la oficina contigua

hacian referencia a los numerosos problemas que afrontaban. DEL BALZO

\ dice que cuando se pregunta si existen problemas, debe entenderse como

referencia a problemas mas alld de lo razonable. JONES explica que

cuando van a las entrevistas, lo evaluadores van con la mejor disposicion y
esperan encontrar lo mejor del ser humano. ALONSO concuerda con |

PANIZZI. Dice que las preguntas se responden tal vez ubicando en su \ ;

verdadera dimension cosas que antes magnificaron o personalizaron. Que \of

no puede negarse la tensién que existe habitualmente entre la ‘-\.Qﬁcina
\

‘\\J,)" Judicial y el Colegio de Jueces Penales, eso es una rea‘lid/ d\./

A
| t} /,l KOBN}GS ER dice que cada cirgunseripei6n tiene sus-
JI TR
| l‘ w ‘\%%
| Ui N /2
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pero que la armonia del trabajo en grupo se va construyendo con el tiempo,
y a veces exponen problemas que luego se van solucionando.
CORCHUELO BLASCO expresa que los consejeros, con la experiencia.
van aprendiendo a deslindar las quejas habituales, que a veces los enojos
del momento llevan a excesos y que en la evaluacion debe verse la
situacién de conjunto, la comunicaciéon del evaluado con su entorno, en
relaciones de verticalidad u horizontalidad. Hay que ver qué situaciones o
temas vale la pena mencionar. Agradece a todos los consejeros por sus
reflexiones acerca del tema Se pone a votacién la conclusién de declarar
satisfactorio el desempefio del Dr. Fernando Vicente Serer. Se aprueba por
unanimidad. Seguidamente CORCHUELO BLASCO lee las conclusiones
de las siguientes comisiones de admisibilidad:

Denuncia del Sr. José Domingo Segundo contra la Juez de Familia Dra.

Maria Fernanda Palma:

Puerto Madryn, 10 de diciembre de 2012

Sr. Presidente del Consejo de la Magistratura:

Nos dirigimos a Ud., y por su intermedio a
los restantes Consejeros, a fin de remitir, en caracter de integrantes de
la comisién de admisibilidad, el dictamen siguiente:

Ha presentado denuncia en contra de la
Sra. Juez de Familia de la ciudad de Puerto Madryn , Dra. Maria
Fernanda Palma, el Sr. Juan Domingo Segundo.-

Senala el presentante, que haciendo un
ejercicio abusivo del poder, la Magistrada ha dispuesto la permanencia
de su hijo Facundo, de seis afnos de edad, en el Mini Hogar de la
ciudad de Puerto Madryn.-

Que las razones invocadas para cllo,
maltrato, se ven desmoronadas ante el comportamiento puesto de
manifiesto por el nifio en la institucién; revelador de un espiritu
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inquieto y propenso a sufrir golpes y caidas, ajenas a la intervencion de
terceros.-

Que ante la magistrada también tramita
otra causa por la cual el presentante reclama la tenencia de sus otros
seis hijos

3 Que en la misma se hizo declarar a los
ninos en contra del denunciante.-

3 Que teme por la integridad de sus hijas
g al cohabitar las mismas con la pareja de su ex esposa.-
jé’ Que a fin de pronunciarnos acerca de
g la admisibilidad de la denuncia, se han requerido al juzgado
N\ & interviniente copia de los expedientes respectivos.-

} Asi, es de advertir, en primer lugar,
que en autos “ A.C.F Medida de Proteccion de F .A. Soto * Expte N°
463 Ano 2007” , se informa por la Actuaria a fs. 427 que, por ante el
Juzgado de familia N° 2 de Puerto Madryn, tramitan los autos
, “Asesoria de Familia e Incapaces ¢/ Segundo, José domingo s /
{ impugnacién de Reconocimiento” (Expte 340-Afio 2010)" habiendo
\ recaido sentencia haciendo lugar a la demanda de impugnacién de
reconocimiento, declarandose la inexistencia de vinculo biolégico entre el
ahora denunciante y quien fuera reconocido como su hijo, el nirio

Facundo Soto.-

Il Que sin perjuicio de ello, de los
actuados se desprende que la Magistrada lejos de actuar en forma
}>< abusiva, ha tomado las medidas que entendié6 conducentes para
preservar los derechos del nifio, que en el caso aparecen, a la luz de los
| informes obrantes, vulnerados, y ello en consonancia con las peticiones
k en tal sentido formuladas por la asesoria de familia :

Asi de los fundamentos de la
sentencia N° 581 de fecha 5 de octubre de 2012 (fs.446/451), se
desprenden las razones de protecciéon de derechos que motivaron el
albergue provisorio de Facundo en el mini hogar, medida que fuera

i prorrogada a peticién de la Asesoria de familia, por sentencia N° 742
' del 6 de diciembre de este afio.-

) En lo que respecta al proceso por /
_ (/ tenencia de hijos promovido por el Sr. Segundo (Expte “Segundo
\\_/'

Domingo ¢/ Pérez Claudia s / custodia N° 146 Afo 2012), es de
- senalar que por Sent. N° 412 del 31 de julio, (fs. 42 /43), no se hizo
a la medida cautelar de custodia provisoria reclamada por el
nunciante, sin que se articulara remedio procesal \alguno,
encontrandose contestada la demanda por la Sra. Pérez, , siendo la

Iu

sumaria, la que asi lo dispone.--

J
=~ Asimismo, obra en el referido

|\ ©&V), -expte, acta que da cuenta de la presencia al momento de entrevis_té}rse

Vo juzgadora con 168 nifos, de una;letrada d@.}a;as&%'ia de fatnilia y

A o

I ~T\

J
J

ultima providencia de este proceso en pleno tramite por lla *",ikl,'



también de la licenciada perteneciente al equipo técnico
interdisciplinario. También a fs. 65, informe del ETI en relaciéon a la
nifia Barbara a quien refiere ¢l presentante en su denuncia.-

En suma, de una atenta
lectura de lo actuado, no se advierte conducta abusiva de la
Magistrada en el ejercicio de su funcién, en los términos del Art. 16 de
la ley V N° 80 (antes ley 4461), que habilite la instancia sumarial,
cabiéndole, no obstante, al denunciante la articulacién de los remedios
procesales que entienda conducentes a fin de lograr revertir aquellas

decisiones contraria a sus intereses.- Se aprueba por unanimidad.

Denuncia formulada por el Sr. Francisco David Quevedo contra las jueces
de familia Delma Irina Viani y Maria Fernanda Palma:

Puerto Madryn, 10 de diciembre de 21012
Sr. Presidente del Consejo de la Magistratura:

Nos dirigimos a Ud. y por su intermedio al
resto de los Consejeros a los efectos de remitir en caricter de miembros de la
comisién de admisibilidad el presente dictamen:

El Sr. Francisco David Quevedo, DNI
N° 16.284.410, ha presentado con fecha 09 de Agosto de 2012, ante este
Consejo de la Magistratura, denuncia por mal desempefio en sus funciones
contra las Dras. Fernanda Palma y Delma Irina Viani, titulares de los Juzgados
de Familia N° 1 y 2, respectivamente, de la ciudad de Puerto Madryn, y contra
la Sra. Fiscal General, Dra. Maria Angélica Carcano.

Refiere encontrarse impedido desde hace
dos afios de ver a sus hijos, debido al accionar de la madre de los pequeios,
Sra. Giselle Beatriz Godoy Outeyral, ex pareja del presentante, sin que las
Magistradas, Dras. Palma y Viani, tomaran las decisiones ajustadas para evitar
que tal situacién se prolongara en el tiempo.

Que a raiz de todo ello, hoy se ve imputado
en una causa penal, pergefiada por la madre de sus hijos, cuando en realidad
resulta ser victima de un ataque a su petsona, que se vio en la necesidad de

repeler, haciendo uso del legitimo ejercicio del derecho de defensa en el
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momento en que era agredido de manera ilegitima por la nueva pareja de su ex
mujer y el hermano de éste.
Que la Sra. Fiscal interviniente, Dra. Maria
Angélica Carcano, no ha actuado con la objetividad debida en la investigacion
del caso.
Acompana escrito presentado en la Carpeta
N? 4.145 de la Oficina Judicial de Puerto Madryn, por el cual solicité su
sobreseimiento en la causa penal. También escrito de denuncia contra su ex
pareja por impedimento de contacto respecto de sus hijos menores en el
marco de lo sefialado por la Ley N° 24.270, escrito de denuncia contra la Sra.
Godoy Outeyral por falsa denuncia y escrito presentado en el Expediente N°
310/2011 caratulado “Godoy Outeyral, Gisella Beatriz s/ Violencia Familiar”.
Que a fin de emitir el correspondiente
dictamen, esta Comisi6n solicit copia del Expte. N° 310, cuya caritula arriba
se indicara, el que se encuentra a disposicién de los Sres. Consejeros.
Asi, surge su inicio a raiz de una demanda

entablada por la Sra. Godoy contra el presentante en el marco de la Ley

/p{ovincial XV N° 12, solicitando la medida cautelar de prohibicién de

/' acercamiento hacia su persona con fundamento en hechos de violencia

familiar, medida que fuera otorgada por la magistrada interviniente , no
obstante haber proveido las pertinentes a los efectos de resguardar el régimen
de comunicacién paterno filial , esto es la Intervencién del Equipo Técnico
Interdisciplinario a los fines dispuestos en el Art. 8 de la Ley XV N° 12 y
audiencias con las partes - fs. 47, 70 - arribindose, finalmente, a un acuerdo
respecto al régimen de comunicacién.

Dicho régimen de comunicacién sufrié
posteriormente una interrupcion a raiz de una nueva denuncia de violencia
iliar articulada por la Sra. Godoy Outeyral en marzo de este afio, denuncia

que también, en sus consecuencias, se extendi6 a los hijos de la pageja y que

la dcnuncia? y de los nifios, hasta tanto el Equi Do 'I‘écruco Interdisciplinario
que ocurri6 el f del-mismo: m afio, aconsc;énd\:'Sc el

== g

otivé que cautelarmente la Magistrada, Dra. Palma, dispusiera en fecha 7 de s

marzo de 2012 una prohibicién de acercamiento del Sr. Quevedo rcspf;to"dc /



inicio de tratamiento psicolégico de los adultos involucrados debido al
incremento de las situaciones de violencia (fs. 114, 117 y 172) y también
respecto de los menores, a los efectos de ayudarlos a abordar las tensiones que
les generaban las disputas entre los progenitores.

Se desprende también de las actuaciones ya
senaladas, que se dio intervencion al Servicio de Proteccién de Derechos para
que en coordinacién con los profesionales tratantes de los adultos y de los
menores, se procurara establecer una modalidad en relacién al régimen de
comunicacién paterno filial (fs. 188), debiendo los Sres. Godoy y Quevedo
favorecer y facilitar las diligencias que el Servicio de Proteccién, junto al
Servicio de Salud Mental, llevaran a cabo con ese objetivo (fs. 207).

Al respecto, merece ser destacado, que tal
como surge de la providencia de fecha 20 de septiembre de 2012, ( fs. 217), el
primer encuentro pautado se vio frustrado por la incomparecencia tanto del
Sr. Quevedo , al lugar previsto, como de los nifios. Lo que motivé que la
Juzgadora requiriera un informe de parte del Servicio de proteccién de
derechos a fin de precisar las razones de la ausencia de los nifios, convocando
a la par a una urgente audiencia a la Sra. Godoy Outeyral, quien refirié a una
falta de precision en los horarios .-

Por su parte, el Sr. Quevedo sefalé que su
ausencia habfa estado motivada en la circunstancia de no haberse autorizado
aun por de la Magistrada, la re vinculacién paterno- filial.- Argumento éste
que, tal como fuera sefialado por la Dra. Palma, a fs, 230, contradice las
constancias del Expediente, especificamente la provincia de fs. 207 por la
cual se dispuso tal revinculacion, que le fuera oportunamente notificada al
presentante (fs. 209).-

Asimismo, es de destacar que de la Wltimas
constancias existentes en el expediente, surge la frustracion del
reestablecimiento del contacto por decision de los menores, expresada al momento
de articularse la revinculacién, segin manifestaciones vertidas por el mismo
St. Quevedo (fs. 239/240), lo que fuera corroborado por el informe posterior
presentado por el Servicio de Proteccién de Derechos ( Nota N* 604/12),
como por el Servicio de Salud Mental del hospital Isola ( fs.244).
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Situacién esta  que motivé que la Jueza
interviniente, Dra. Palma, dispusiera en fecha 8 de noviembre y con el objeto
de no dilatar el proceso, la convocatoria a audiencia para ¢l dia 14 de
noviembre, con los profesionales en psicologia intervinientes que asisten a las
partes y que estuvieron presentes en el lugar pautado al momento del
&ustrado‘encuentro, también con el Servicio de Proteccién de Derechos, a
los efectos de continuar transitando el proceso de revinculacién paterno filial
ya dispuesto.-

A la luz de estas consideraciones, no se advierte
conducta de la Magistrada que pueda llevar a sostener con la verosimilitud que
se requicre , la procedencia de la denuncia presentada por mal desempefio.-
Antes bien, las actuaciones obrantes ponen de manifiesto la articulacién de
instancias tendientes a favorecer el contacto paterno filial, cuidando, claro
esta, de no compeler, ni forzar a los nifios a mantenerlo si ello les ocasiona
un evidente malestar, tal como fuera aconsejado por los profesionales en
psicologia que intervienen en el proceso de revinculacion parental.-

Por otra parte es de destacar, en cuanto a la Dra.
Delma Viani, respecto a quien se extienden los términos de la presentacién
efectuada, que su intervencién a lo largo de todo el expediente se limité a un
proveido, obrante concretamente a fs. 56, por el cual tuvo presente el nuevo
domicilio procesal constituido por el Sr. Quevedo, y corrié traslado a la
contra parte, de un pedido de denuncia de teléfono de contacto.

Carece por ello de todo sustento a su respecto,
presentacion.

En lo que hace a la actuacién de la Sra. Fiscal
General, Dra. Maria Angelica Carcano en el trimite de la Carpeta N®4145 de
OFIJU, que el denunciante reputa carente de objetividad, es dable sos\tcnelx"
que el Sr. Quevedo conté con los recursos que el Cédigo adjetivo prevé, :Yc,‘.los
efectos de poner en crisis las resoluciones que, en el marco de la investigaé}:éh
penal, puedan adoptar los Sres. Jueces de Garantias, a peticién de algunas de
las partes, conforme al sistera acusatorio que nos rige.

Asi también es d¢| destacar que conforme al Art. 278/

o en el proceso’) tien pudo 5o,

// )




que considerara  pertinentes y ditiles para el esclarecimiento de los hechos y reclamar ante el
Juez Penal, en caso de rechazo de aquella solicitud., con el propisito  de obiener un
pronunciamiento definitivo acerca de la procedencia de la diligencia.-.

Por otra parte, es de advertir, conforme surge de
la carpeta referida, que el 3 de octubre de 2012 tuvo lugar la audiencia
preliminar (Art. 295 CPP), donde el St. Quevedo através de sus dos abogados
defensores, solicitd al juez de la audiencia, el rechazo de la acusacion y el
sobreseimiento con base en el articulo 34 Inc. 6 del CP, habiéndose resuelto la
desestimacién de esta presentacién, la elevacién a juicio de la causa y la
admisién de la prueba ofrecida por escrito del 5 de junio.-

Asi las cosas, no surgen elementos, a criterio de esta
comisién, que tornen procedente, tampoco en este acdpite, la denuncia
articulada. La referencia general que en la misma se hace, a la falta de
objetividad de la fiscal interviniente en la investigacién del caso, sumado a los
hechos y actos procesales artiba descriptos, abonan tal conclusion
Se aprueba por unanimidad, con la excepcién de la consejera ALONSO,

quien se halla excusada en las denuncias contra la Dra.,Viani.

Denuncia formulada por la Sra. Marisa Alejandra Perdomo contra la
Defensora Jefe de Trelew Dra.Julia Laborda:
Puerto Madryn, 10 de Diciembre de 2012

Sr. Presidente del
Consejo de la Magistratura
S / D

En caricter de integrantes de la Comisién de
Admisibilidad designada de conformidad a lo previsto en el articulo 34 del
Reglamento de organizacién y funcionamiento del Consejo de la Magistratura,
a fin de tratar la denuncia presentada por la Sra. Maria Alejandra Perdomo,
DNI N° 17.447.105, contra la Defensora Jefe de la Defensa Publica de la
ciudad de Trelew, Dra. Julia Laborda, nos dirigimos a Ud. y por su intermedio
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entrada a los Tribunales de Trelew, al Dr. Javier E. Reuter, cuando se trata de

un edificio puiblico al que todo ciudadano puede concurrir.-
Por tltimo sostiene que si bien este Consejo
, ya consideré el tema, habiéndose pronunciado por su desestimacién, quedé
probado a través del acta N° 184 del 19 de octubre de 2009 que la Dra.
Laborda i)topuso para ocupar el cargo de Defensor piblico penal al Dr.
Sergio Rey, cuando éste aun no contaba con los siete afios de ejercicio
g;; profesional requeridos constitucionalmente al efecto.-

Puestos al anilisis de los términos de la

J 5 denuncia , es de advertir que la primer cuestién arriba sefialada, alegado
‘ incumplimiento de las tareas propias del cargo de Asesor, tuvo tratamiento
por parte de este consejo de la Magistratura , en sesién del 9 de agosto de

2010, Acta N° 194, que en su parte pertinente se transcribe a continuacion:

’

\i ' Prcsenlandlcumen -
| Sres. Conscjeros
HonoublcConsejo'

J Por cl presente, los abajo firmantes venimos a presentar el dictamen de comision correspondiente
a la denuncia cfectuada por In Dra. Ménica Rodrigucz contra la Sra. Defensora Jefe del
Ministerio de Pobres, Menores, Ausentes ¢ Incapaces de la ciudad de Trelew, Dra. Julia Laborda.

LoD La denuncia bisicamente consiste en que la Dra. Laborda desde que fue designada Jefe de los

/( Defensores Pablicos y Asesores de Familia ¢ Incapaces dejé de cumplir las obligaciones
: inherentes al cargo que desempeda, ¢l de Ascsor de Familia ¢ Incapaces, para el cual fuera
£ designada por este Conscjo, dedicdndose exclusivamente a tarcas propias de tal Jefatura, de tinte
| administrativo, abandonando las propias de su funcién.
Esta Comisién solicité a la Presidencia, como paso previo y necesario a este dictamen, que
requiriera informe al Sr. Defensor General sobre las tareas que desempefé la Dra. Laborda desde
su designacién cn tal Jefatura hasta ¢l presente y también que anoticic a este Consejo respecto
¢ del  contenido de la  carga de trabajo de la  Jefatura de  mencidn.

' El Sr. Defensor General en fecha 8/7/010 remitié la informacién solicitada, copia de los cual

! poscen los Sres. Consejeros, respaldada en documentacién anexa.

' No es del caso reiterar aqui el extenso escrito remitido por tal Magistrado, ¢n ¢l cual se efectia

una rescfla histérica sobre la estructura del Ministerio que conduce, las normas sobre su
organizacién, especialmente desde la vigencia de la actual Ley Orgdnica, y la decisiones por €l
/’ tomuadas cn cuanto i dicha estructura,
/; Sélo resaltaremos desde su estrecha relacién con la materia a resolver, que la Dra. Laborda fue
oportunamente designada Jefe de Defensores y Asecsores, relevandoscla de determinadas tarcas
concernientes a su cargo de Asesora, especificamente ¢l control del despacho diario, en virtud de
| las obligaciones propias de tal funcién y la situacién del Ministerio de la Defensa Pablica en
Trelew cn esa época, la cual segin ¢l Dr. Barone, se extiende hasta el presente en lo que hace a
carencia de  operadores, en  particular  Defensores  Penales  (Res.  290/07).
También debemos resaltar que ¢l Defensor General ha afirmado que la Dra, Laborda éonnmu
realizando tarcas propias de su rol de Asesora, asungue justo es decir que mayormente
relacionadas con actividades de disefio, organizacidn, investigacién, supervision y asesoramiento,
-que @ las propias del proceso judicial en si (ver detalle de fs. 10/11 de la nota a la cual

remitimos).

XY

En todo caso, lo que surge palmariamente de lo informado por ¢l Dr. Barone ¢s que la cslructun f e

P dg’su Ministerio, y las funciones de sus subordinados obedecen a una serie de decisiones porrel

| doptadas y que tienen que ver estrechamente con su entendimicnto de como debe funcionarrqg |

’ Ministerio, lo cual ampara la sitvacién de la Magistrada denunciads, en la medida en que esta
limité a cumplir con las resoluciones de su supcrior y a encarar sus funciones especificas en ¢l

marco de las mismas
1, Por cllo es que esta Comisidn considern que no se dan lT causales previstas por el art, 15 de In \
v Ley 4461, Io cual es posible aﬁrmlr en esta clapa temprana del triimite, circunstancia que nos ||

Puerto M
. \

| \




OscarAtilioMassari
DanteMarioCorchucloBlasco
JuanCarlosBouzas
MartinMontenovo
LeonardoMarceloPitcovsky

Finalizada la lectura, ¢l consejero Caneo pide mayores precisiones y el miembro informante las
evacua, Corchuelo Blasco entiende que lo realizado por el Defensor General estd dentro de sus
facultades. Montenovo entiende que se estd tratando la deia. contra la Dra, Laborda, no es contra
el Defensor General. Hace un andlisis de la contestacién que realiza el Defensor General.; Canco
plantea que ¢l Consejo deberia tratar cl tema de los traslados de funcionarios, entendiendo que a
dichos funcionarios los elige ¢l Consejo para ejercer una funcién en un determinado lugar. Caneo
mociona que no sc¢ deben tomar medidas en contra de la Dra. Laborda, que tampoco lo hace
contra ¢l Defensor General, no se los cuestiona pero ve con preocupacién que el Conscjo elija un
funcionario para un cargo y luego lo llevan a otro. Massari habla en ¢l mismo sentido, citando
como ejemplo a los jueces de refucrzos, que son designados para dictar sentencia y ¢l STJ le da
otras funciones, Canco realiza una explicacién respecto de lo que plantea Massari, entendiendo
que son situaciones distintas. Jones realiza una explicacién de las funciones que tiene un
Defensor Jefe. Gerosa Lewis propone una mocién: que adhiriendo a lo dictaminado por la
comisién y toda vez que la Dra. Laborda cumplié con ordenes del Defensor General se debe
desestimar la denuncia y dejar sentada la preocupacién respecto de los traslados de los
funcionarios. Massari enticnde que se debe desestimar la denuncia nada mas, sin que s¢ haga
mencién a una preocupacion del conscjo por el traslado de funcionarios, que en todo caso habria
que plantearlo con posterioridad y en forma auténoma. Corchuelo apoya la mocién de Massari y
picnsa que se podria tratar en la proxima sesién del Consejo. Se pone a consideracién del Pleno
la mocién de desestimar la denuncia contra la Dra. LABORDA. Sc aprucba por unanimidad, con
la abstencién del conscjero Palacios, que fuera autorizada por el Pleno al solicitar su excusacion
en el tratamicnto del presente tema.

Existiendo como se advierte, identidad
entre la denuncia arriba referida y la ahora en trato, y ello tanto
respecto a la  persona atribuida, como a la solicitud y al
fundamento juridico, cabe aplicar el concepto de “cosa juzgada
administrativa” que si bien carece de los alcances propios de la cosa
juzgada judicial, implica una limitacién para el érgano emisor como
para toda la administracién, a la facultad de revocar, modificar o
sustituir el acto , salvo si con ello se beneficia al interesado o en
caso en que el acto fuere impugnado y eventualmente anulado en la
justicia o por la misma administracién merced a recurso interpuesto
por el administrado.- (Agustin A. Gordillo. Tratado de Derecho
Administrative.- Tomo 3. Capitulo V1. Ed. Macchi, Agosto 1979; Juan
Carlos Cassagne, Derecho Administrativo. Tomo II, p.352 y sgts, Abelledo
Perrot, Diciembre de 2008).-Criterio éste que, con abonada
fundamentacién doctrinaria y jurisprudencial, fuera sostenido por

este Consejo en oportunidad de tratar las ACTUACIONES SUMARIALES
CARATULADAS “GARRABUS, I / D . I Fiscal Jefe de P i
De. Estehan Bicz".- (Sumario 110/11 CM). (Acta de fecha 22 de noviembre de 2011,
N°® 207).-
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Sin perjuicio de lo dicho, suficiente
para declarar la inadmisibilidad en este aspecto de la denuncia,
resulta oportuno resaltar que la Ley Orginica de la Defensa Publica
V N® 90, ha sido modificada por Ley V. N° 139, promulgada por
Decreto N° 854/12 del 8 de junio del corriente afio y publicada en
B.O. LIV N° 11495 del 19 del mismo mes y afio.-

§g Entre las reformas operadas, se

g encuentra  justamente la redaccién del articulo 18 invocado por la

gptesentante, que ademis de concentrar las funciones, forma de

designacién, obligaciones, atribuciones y duracién del mandato de
los Defensores jefes, ha venido a plasmar lo que la experiencia
acumulada indicaba con evidencia. Esto es que en consideracién a
las numerosas e importantes funciones que el cargo de defensor jefe

implica, quienes lo ejercen “Pueden ser relevados por el Defensor General de

la atencién del despacho de su Oficina, sin perjuicio de la supervisién funcional que

le cabe sobre todas las de su Circunscripeién”.

En virtud de ello, no puede menos que
sostenerse que si la denuncia anterior, idéntica en su objeto en este aspecto a
la presente, fue desestimada por el pleno del consejo a la luz de las
consideraciones vertidas en el dictamen arriba transcripto, cuanto mas cabe tal

‘. solucién para el caso en anlisis, mas alld de la cosa juzgada administrativa,

estando al claro texto legal vigente.- ' >

En lo que hace a la imputacién de haber

prohibido la Magistrada a principios del afio 2010, el ingreso del Dr. Javier

Reuter al edificio de Tribunales de la ciudad de Trelew, cabe precisar que la \\~ y/

denuncia carece en este aspecto de una relacién circunstanciada de los hechos,
sin perjuicio de la falta de indicacién concreta de la causal de cnjtﬁdn{rﬁcnto

que se atribuye, defecto que es extensible a todos los términos ‘ge la ,'
presentacion (articulo 20 Ley V N° 80)- \ ( \/

No obstante lo dicho, y estando a\iae ~
ales/éstablecidas en el art. 165 y 209, primera parte de la Consutuaén \
i como a las ptemsjoncs ecto ‘(dadas T c_l_a,m'culo 16

/i

<
\} |

/ / \



de la ley V N° 80 (antes Ley 4461) que regula la organizaciéon y
funcionamiento del tribunal de enjuiciamiento, es de sefalar que
apriotisticamente y a la luz la escueta referencia efectuada, no nos
encontramos ante un supuesto comprendido entre las posibilidades de
remoci6n, aun considerando la excesiva extension de la expresion mal
desempeiio, que el articulo 16 de la ley V N° 80, pretende enmarcar.-

La misma postura desestimatoria, basada en
la estabilidad del acto administrativo dictado en ejercicio de facultades
regladas, corresponde seguir respecto a la cuestién expuesta en la denuncia
vinculada a la propuesta formulada por la Dra. Laborda para la designacion
del Dr. Sergio Rey como defensor Penal, siendo que a ese tiempo no contaba
el nombrado con el requisito de la antigiiedad minima constitucionalmente
requerida.-

Es que también al respecto ya se ha
expedido este organismo por acta N°® 192 de fecha 18 de mayo de 2010, cuya
parte pertinente se transcribe a continuacion:

“Montenovo lee las conclusiones del sumario
“REUTER...Expte. 103/09” y la presentacién de la Dra. Laborda. .... Gerosa, manifiesta
que surgen distintas cuestiones del escrito de la Dra. Laborda, las que se deberian
abordar, previo estudio de estas con mds tiempo. Solicita que se den copia a los
consejeros para que se analice lo presentado y se postergue la deliberacién sobre el
asunto. Palacios coincide con Gerosa. Rebagliati pregunta si hay conclusiones del
instructor. Se le contesta que si. Hay una mocién para que se difiera el tratamiento para
la préxima sesién. Una segunda mocién, por parte del Consejero GRAZZINI, para que
se trate en forma inmediata, segin las conclusiones que ya arribara Montenovo y el
descargo de la Dra. Laborda. Palacios, en principio, coincide en un aspecto con Grazzini
con respecto a que no haya dilacion en el tratamiento de la conclusién de un sumario;
pero lo que surge es que han salido otros temas que deberian tratarse del escrito de la
Dra. Laborda... Se pone a votacién. Por la postergacién del tratamiento de las
conclusiones: afirmativamente votan Jones, Gerosa, Palacios. El resto de los consejeros
votan para que s¢ continde con el tratamiento de las conclusiones del sumario, siendo
mayoria esta mocién. Jones, manifiesta que estd en condiciones de dar su opinién en
este momento. Dice que la exigencia de la constitucién es que tiene que tener titulo y
que debe desempefiarse en la funcién los aflos que se requiere como minimo. No
coincide con lo que plantea al respecto la Dra. Laborda, pero por los fundamentos dados
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por el instructor, va a dar su voto en el sentido de que se desestime la denuncia,
agregando que si bien es una cuestién opinable el tema de considerar desde cuando
exige la ley a los fines de computar la antigiiedad, no cree que la dra. Laborda haya
incurrido en irregularidad. Palacios expresa que mas alli de una suerte de error de
prohibicion alegada por Laborda, y el hecho de que su actitud fue avalada por sus
superiores, debe quedar en claro que este Concejo ya fijé posicién en reciente concurso
para designar Secretario Letrado de este Organismo, en el sentido que la antigiiedad en
el ejercicio de la profesion debe tomarse desde la inscripcion en el Colegio de
Abogados o desde que el abogado con titulo acceda a un cargo en el Poder Judicial que
requicra el titulo de abogado, concluyendo que adhiere a la desestimacién de la
denuncia segin lo propone el instructor . El Consejero, Bouzas manifiesta que se
designo un instructor, quien concluye con la desestimacién de la denuncia y que se hizo
todo el procedimiento que exige la constitucién, por lo que se debe desestimar,
Pitcovsky coincide con Jones y al igual que Palacios, entiende que el Consejo ha
determinado los términos de antigiiedad para acceder al cargo, cuestién que si acaso
pueda ser revisable mas adelante, las conclusiones deben tratarse, las que comparte,
entendiendo que la Dra. Laborda propuso al Dr. Rey en forma provisoria en su
momento, dando razones suficientes para ello, como un estado de real necesidad de la

" Defensa Piblica Penal, entre otras, no siendo en definitiva ella quien lo nombré. Se

procede a la votacion de la mocién de que se traten las conclusiones y que se desestime
la denuncia. Por la afirmativa: Jones, Palacios, (conforme sus fundamentos) Grazzini,
Rebagliati, Celano, Cabrera, Bouzas, Lewis, Pitcovsky y Montenovo. Se aprueba por
mayoria el desistimiento y archivo de la denuncia, con la abstencién de Gerosa”.

Por los argumentos brindados, se postula la
desestimacién y archivo de la presentacién efectuada por la Sra. Marisa
Alejandra Perdomo.-

Se aprueba por unanimidad.

Nelson Omar Salvatierra contra jueces penales de Comodoro Rivadavia
Drs. Raquel Tasello, Guillermo Milller, Hugo Américo Juarez, Jos§ Rago
y  Fiscal  Cabral funcionario  de
Esquel, 19 de noviembre de 2012

[\ , W

Sr. PresiTc e




Los abajo firmantes, designados integrantes de
la comisién de admisibilidad, en los términos del articulo 34 del Reglamento
de organizacién y funcionamiento del Consejo de la Magistratura (Texto
modificado por Acordada 1067/09), se dirigen por su intermedio al resto de
los Sres. Consejeros a los efectos de remitir el presente dictamen:

El Sr. Nelson Omar Salvatierra, DNI N°
16.284.324, present6 ante este Consejo de la Magistratura, con fecha 7 de
Agosto de 2012 escrito formulando denuncia por mal desempeifio, contra los
Sres. Jueces de Comodoro Rivadavia, Dres. Susana Tasello, Hugo Américo
Juirez, José Rago y Guillermo Miiller. También en relacién al  Sr. Fiscal
General, Dr. Adriin Cabral y al Funcionario de Fiscalia Dr. Ricardo Carreifio.

Fundé tal presentacién en tres hechos.

Sostuvo como primer hecho, que en ocasién de
celebrarse los dias 8 9 y 10 de septiembre de 2010, la audiencia publica de
debate en el Caso “Comisaria Cuarta s/ Invs. Pto. Homicidio t/v. Salvaterra,
Leandro Nicolis”, Legajo N°® 22.159, los Sres. Jueces Miiller, Tasello y Juirez,
le prohibieron la entrada a la sala de audiencia, siendo que el presentante
resulta ser el padre de la victima, lo que le impidi6 a su criterio, hacer uso de
su derecho de defensa.

Los mismos Jueces, afirma, tampoco dieron
respuesta positiva al pedido de su abogado de brindar proteccién a los tinicos
testigos de la causa, Sres. Eduardo Winter y Javier Gallardo. Pedido que,
seglin refiere, se fundé en las amenazas que los nombrados estaban recibiendo
por parte de quien habia efectuado los disparos contra su hijo fallecido.

Sostiene también \éue el imputado en la
causa St. Moyano, obtuvo por parte de la Sra. Juez, Dra. Tasello, el beneficio
de la prision domiciliaria, siendo que ya estaba gozando de un beneficio
similar en otra causa de homicidio cuando volvié a cometer el hecho delictivo
que tuvo como victima a su hijo.

Que frente a estas conductas de los Sres.

Magistrados, la sentencia a dictarse se le presentaba evidente,
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habiendo sido efectivamente y tal como lo preveia, absuelto el imputado St.
Leandro Jonathan Moyano.-

Como hecho segundo, refiere a su historia familiar,
sefialando haberse radicado junto a sus siete hijos en el afio 1996 en la ciudad
de Comosloro Rivadavia, adquiriendo una propiedad en el B® San Martin,

ugar que segun manifiesta, se convirtié en escenario de una batalla campal de

ggg todos contra todos, sufriendo los miembros de su familia ataques constantes,

lo que motivo que radicara numerosas denuncias ante la Fiscalia local sin
obtener respuesta alguna, razén por la que debié mudarse con su grupo
familiar a otro lugar de la ciudad.

Como tercer hecho manifiesta que el dia 4 de enero
de 2011 en el B®° San Martin, donde ain en esa época residia, se produjo un
enfrentamiento entre bandas que tuvo como consecuencia la muerte de Sr.
Elias Hernindez. Que como autor de dicho homicidio fue imputado uno de
sus hijos, Guillermo Salvatierra, quien fue condenado a la pena de 10 afios de
ptisién (Legajo de investigacién 32258, carpeta individual N° 3811)

Afirma que los Gnicos testigos de la causa fueron
})anentes directos del occiso. Que la prueba efectuada sobre las manos de su

I /hijo, quicn fuera detenido a escasos momentos de producido el hecho, dio

/| \ resultado negativo.

s

v

\ Destaca también que los testigos que
vivenciaron realmente lo ocurrido, no se animaron a declarar por miedo a
represalias por parte de los familiares de la victima.

Asevera que efectué una investigacion privada
sobre los hechos, recogiendo varios testimonios que dan cuenta de que el
padre de la victima, junto con el Fiscal Adridn Cabral, recorrié las ¢asas de
los vecinos del barrio repartiendo un papel donde les decia que c\lx}pian ;
atestiguar, ofreciendo ademis dinero a quienes estaban dispuestos a declag: g

/
Sostiene que denuncid estos acontecimientos ante el Fiscal Dr. Ricardo

Carrefio, quien la archivé.-

Crtica asimismo la valoracién de la prucb

f tu el Tribunal de Juicio, ;sosteniendo -C450 se encuen
f:cc )po ribunal de Jui jos m§1 qgg,e.l A

yy/ al ﬁ? 7 4

\
o



el Superior Tribunal de Justicia por haberse impugnado la sentencia
condenatoria.

Como cuarto hecho, expone que en marzo de
2011 inici6 reclamacién previa resarcitoria ante la Municipalidad de
Comodoro Rivadavia y en forma solidaria contra la Provincia de Chubut, por
los dafios y perjuicios ocasionados por la muerte de su hijo Leandro Nicolis
Salvatierra. Que ante el silencio de ambos Estados promovi6 accién de dafios
y perjuicios en sede civil y denuncia ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos la que se encuentra, sostiene, en etapa de investigacién, bajo el N°
P. 137-12 “Nelson Omar Salvatierra y Familia”.

Pasando al anilisis de la presentacion, es de
advertir que si bien, en principio y tal como senala el Art. 21 de la Ley V N°
80, la denuncia o acusacién no puede comprender mis de un Magistrado o
Funcionario, en el caso, resulta procedente la salvedad por participacion que el
mismo articulo contempla , por cuanto los Magistrados nombrados fueron
quienes intervinieron como Tribunal colegiado en las dos audiencias de
debate a que refiere el Sr. Salvatierra, siendo por su parte, el Dr. Adriin
Cabral el Fiscal interviniente en uno de dichos Juicios, concretamente, el
que se llevara a cabo contra el Sr. Guillermo Salvatierra, hijo del presentante
(Legajo de Investigacién N°® 32258, Carpeta individual N° 3811). En cuanto
al Dr. Ricardo Carrefio, si bien se le atribuye en la denuncia actuacién en una
causa cuyos hechos aparecen conectados con los investigados en el legajo
antes referido, lo que admitiria la extensién, por conexién, del tratamiento
senalado, es de resaltar que el nombrado detenta el cargo de Funcionario de
fiscalia, razén por la cual este consejo se encuentra inhabilitado para proceder
a su respecto, atento a la clara disposicion del art. 192 Inc. 4 de la
Constitucién Provincial y a lo dispuesto en consonancia con ella, por el

ticulo 33 del Reglamento de otganizacién y funcionamiento de este

Sentado ello, y adentrindonos en el estudio de los
hechos arriba referidos a los efectos de pronunciarnos acerca de la
admisibilidad de la denuncia, se advierte sin mayor esfuerzo, que a diferencia

de lo que sefiala el presentante , esto es , habérsele prohibido la entrada a la
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sala de audiencias, surge del acta de audiencia de juicio oral requerida por esta
comision, fechada el 08 de septiembre de 2010 y correspondiente al Legajo de
Investigacion N°® 21159, Carpeta N°® 2154, que si bien el tribunal compuesto
por los Dres. Miiller, Tasello y Juarez, dispuso que el debate se realizara a
puestas cerradas, conforme lo solicitado por el Ministerio Pupilar, atento a la
menor edad del imputado, se permiti6 la presencia de la madre y del padre,
tanto de la victima como del imputado, habiendo, por otra parte, depuesto
como primer testigo propuesto por la Fiscalia, el Sr. Nelson Omar Salvatierra.
En cuanto a los testigos Winter y Gallardo,

quienes segun dice el denunciante eran los winicos testigos de la causa y a quien
no se les dio la debida proteccién, cabe destacar que surge del mismo acta de
debate ya referida, que ambos declararon como testigos octavo y noveno,
propuestos por el Ministerio Publico Fiscal, no sefialando el presentante, ni
ain someramente, los fundamentos dados por los Magistrados en la decision
que cuestiona, ni las implicancias que a tal decision le atribuye en la
resolucion del caso que se juzgaba, ello a los efectos de la evaluacion
[;rclinninar que debe realizar esta comision

Por otra parte, y en cuanto a la medida
cautelar dispuesta en relacién al imputado en el mencionado caso, St. Leandro
Jonathan Moyano, cuya decisién atribuye a la Sra. Juez Raquel Tasello, es de
senalar que habiendo sido la nombrada junto a los Dres. Miiller y Juarez, Juez
del Debate, ninguna intervencién le cupo durante la etapa preliminar en la /
que se dispuso la medida cautelar en la modalidad domiciliaria que cuestiona.- /

Es de destacar asimismo, que la sentencia por J "-\\
la que se resolvi6 la absolucién del nombrado Moyano, dictada el 16 de( W t |
septiembre de 2010, fue impugnada por el letrado de la querella, habiéndose \\7'&7'}/
pronunciado el dia 27 de junio de 2011, I Sala Penal del Superior Tribugal de _/

Justicia, mediante sentencia N° 73, declarando inadmisible dicha |
!"\ / \
\y ‘II

Respecto a los hechos en segundo lugar

impugnacion extraordinaria.

consignados, se limita el presentante a sefalar de modo genérico, que Jz
causa{i/e enciona fueron en su /xfny,od( archivadas o desestim
/i >

A Y \%/‘/

i
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denuncia, a pesar , afirma , de contar los Sres. Fiscales en cada caso, con
pruebas suficientes para iniciar minimamente una investigacion.

En principio es de destacar que del mismo
listado acompaiiado por el Sr. Salvatierra se desprende que dos de las causas
que cita se encuentran en etapa de investigacién preliminar, en tanto respecto
de otras dos , manifiesta no tener novedades sobre el curso de las
actuaciones.- De las restantes, omite efectuar una referencia, aunque mis no
sea escueta, sobre los motivos por los que entiende existié mal desempeqio en
el trimite de cada una de ellas, no precisando siquiera el Fiscal que se ocupé
de cada legajo luego archivado o desestimado. Con lo cual, es este aspecto la
denuncia no cumple con los requisitos minimos exigidos por la
reglamentacion.-

En lo que hace al tercer hecho, vinculado a la
causa en la que fuera condenado el hijo del presentante ( legajo 32258, carpeta
Individual N°3811), cabe sostener que este Consejo de la Magistratura resulta
incompetente para revisar valoraciones de prueba efectuadas por los Jueces de
la causa, la que es de destacar, se encuentra en tramite.-

La sentencia condenatoria dictada el 4 de
noviembre de 2011 por el Tribunal de juicio integrado por los Dres. Juirez,
Miiller y Rago, fue confirmada en fecha 22 de marzo de 2012 por la Cimara
Penal integrada por los Dres. Montenovo, Pintos y Pitcovsky.- A su vez, esta
ultima fue objeto de recurso extraordinario, el que se encuentra en tramite
ante la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia, (causa N® 22675/12),
conforme informacién brindada por la secretaria administrativa de la Sala
Penal el dia 5 de noviembre de 2012

En lo que respecta a la denuncia efectuada ante
Ministerio Publico , luego archivada, por acciones, que dice el Sr. Salvaticrra,
fueron cometidas por el padre de la victima y por el Sr. Fiscal General Dr.
Cabral , en cuyo tramite interviniera el funcionario de fiscalia, Dr. Ricardo
Carreiio, es de sefalar que, sin perjuicio de la incompetencia de este Consejo
para tratar cuestiones vinculadas a alegadas faltas o incumplimientos de un
funcionatio sin acuerdo legislativo, teniendo por objeto tal denuncia, segin se
expresa, acciones que habria llevado a cabo el Sr. Fiscal General Dr. Cabral ,
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es que esta comisién examino la admisibilidad en cuanto a las conductas
atribuidas a este ultimo.

Al respecto se ha requerido copia del legajo
de investigacion (Caso N° 39.574), en el que consta la denuncia radicada por
el Sr. Nelson Omar Salvatierra el dia 10 de noviembre de 2011 ante el
Ministerio Publico fiscal. De su lectura se desprende que imputa al Sr.
Hernindez distintas conductas tendientes a torcer la investigacion,
consistentes en convencer a testigos de declarar de una determinada manera,

\ ofreciendo dinero para ello, mencionando a las personas podian dar cuenta de
5 gsta situacion.-

g gs¢ mencion6 al Sr. Fiscal General Dr. Cabral, como posible autor o participe

\

Ahora bien, es de destacar que en modo alguno

gen dichos hechos.- Este no es siquiera nombrado en el acta de referencia del

‘-\Xﬁ 10 de noviembre de 2011.-

\\ Po lo demas, el archivo estuvo motivado en
\“ la ausencia de todo evidencia sobre los hechos referidos, conclusién a la que
se arribara luego de haberse citado a declarar a las personas mencionadas por

el denunciante.- Asi también es de destacar que el Sr. Salvatierra requirié la
revision del archivo dispuesto por el 6rgano titular de la persecucion penal y
ello de conformidad a lo sefialado en el Art. 272 del CPP. Peticién que fue
resuelta por el Sr. Juez de garantias Dr. Hugo Juirez, mediante sentencia N° /
398 del 14 de noviembre de 2012, manteniendo aquella decision de archivo.- ,/

En cuanto al que denomina cuarto hecho, |

surge claro que no se trata de atribucién de conducta alguna a Magistrados o,
Funcionarios, sino de un anoticiamiento a este Consejo respecto a las accionel\

\Nah
‘ \ \?U J
que el denunciante habria llevado a cabo ante distintos organismds nacionales \ \j; ]

s

¢ internacionales.- \ “

De lo hasta aqui dicho surge para esfa ~. /
Comisién que corresponde desestimar la denuncia en toda su extensioh y/en
\ relacﬁi\én os magistrados y funcionarios con acuerdo legislativo ya rchu'dos.-
\___’/- ) . 1 ._//




PALACIOS deja constancia de que felicita a la comisién por el profundo
andlisis efectuado. Se aprueba por unanimidad, con la salvedad de que no
comprende i;l funcionario de Fiscalia Carrefio.

Denuncia de Fernando Tiburcio Varela contra Juez de Familia Dra. Delma
Irina Viani:

Dictamen de mayoria:
Puerto Madryn , 10 de diciembre de 2012-

Sr. Presidente del Consejo de la Magistratura:

Ha presentado el Sr. Ferando
Tiburcio Varela dos denuncias contra la Sra. Juez a cargo del Juzgado de
familia N° 2 de la Ciudad de Puerto Madryn, Dra. Delma Irina Viani ,
alegando mal desempefio de la Magistrada en el ejercicio de su cargo.-

La primera de ellas con fecha 1 de
junio y la segunda con fecha 9 de agosto , ambas de este afio 2012, que por
razones de conexidad han sido acumuladas a los efectos de darles un mismo
tratamiento.-

Refiere el denunciante a una
situacién conflictiva fan}ilia.t de larga data, vinculada al régimen de
comunicacién con sus hijas, hoy una de ellas ya mayor de de edad, residentes
/ambas en la ciudad de Buenos Aires, y atribuye a la Magistrada subjetividad y
parcialidad en sus decisiones, con gran tendencia, segun sostiene, a fallar en
contra de sus intereses. Animosidad que atribuye en grado de probabilidad, a
una denuncia que otrora presentara contra la magistrada también ante este

Consejo-
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Denuncia por la cual , resulta procedente
sefialar, achacaba a la magistrada animosidad en su contra en dos procesos
tramitados en febrero y julio de 2011, también enmarcados en el régimen de

_ comunicacién paterno- filial, y que culminara con la desestimacién ocurrida
en la sesion de octubre de 2011 (acta N° 206).-

Puestos seguidamente a realizar un

Blosco

andlisis del cumplimiento de los recaudos previstos en la ley, conforme manda

¢l articulo 34 del reglamento de organizacién y funcionamiento del Consejo de

Pk’

la Magistratura, y sorteados que fueran aquellos vinculados a la identificacién

del denunciante y del magistrado a quien acusa, se advierte que si bien el

presentante ha efectuado una relacién clara y circunstanciada de los hechos

que motivan su denuncia, una prudente y ponderada valoracién de los

mismos, llevan a sostener la inexistencia de merito para habilitar la instancia
\ sumarial.-
Se llega a esta conclusion luego de
haberse efectuado un detenido andlisis de las constancias existentes en los
_Expedientes N° 711/10; 373/2011; 317/2011 y 333/2012
: Los hechos que expone en su
denuncia del 1 de junio bajo el titulo 2.1 Octubre 2011; 2.2 noviembre de
2011; 2.3 febrero de 2012; 2.4 Semana santa y 2.5 mayo de 2012, todos
vinculados al régimen de comunicacién con sus hijas, han sido tramitados por I

la magistrada conforme a parimetros legales , garantizando, en cada caso, el

derecho de defensa de las partes en conflicto y teniendo en cuenta el derechg~ l

constitucional de nifias — hoy una de ellas mayor de edad-a ser oidas |,

/ '| ,‘
/’7 \
/ conforme la CIDN.- éy
/ i
"/ ‘ Por otra parte, no se pude delar de
f

tener en cuenta en el andlisis, ni la comunicacion mediante sistema de =

videoconferencia, llevada a cabo por la Juez, el dia 4 de julio de 2012, on / H

una de las hijas del St. Varela, ni la presentacién realizada a fs. 186/190 del

expediente N° 711, el dia 7 de agosto de 2012, por ambas las hijas, con

" J’ patrocinio de la letrada designada en caricter de abogada del nifio '
| "-/\“-’77 tcrmmos del articulo 27 de la ley 26061, en que clara y cu'cunstan igdamente

la conflictiva rdaaérga 02&1131, los probl fj
YPT\) A" / /




/

|

J

con su progenitor , la voluntad de las presentantes en determinados
momentos de no viajar a la ciudad de Puerto Madryn, aun cuando estuviera
por los padres pactado un régimen de comunicacién que asi lo sefalara y ello
debido tanto a problemas de relacion con el Sr. Varela, como a motivos
vinculados a la etapa evolutiva de las j6venes.- También refieren al deseo de
tener un régimen de comunicacion abierto con su progenitor.-

Tampoco puede soslayarse la contestacion
del Sr. Varela a la presentacion anteriormente relatada, efectuada a fs. 193 del
expediente ya referido en fecha 21 de agosto de 2012, vale decir con
posterioridad a la segunda denuncia presentada, en la que expresamente
senala compartir con sus hijas que se deben “una gran charla en un espacio
no jurisdiccional ni institucional”, lo cual revela ante este examen aprioristico
y de razonabilidad, que la magistrada lejos de actuar con la parcialidad y
animosidad achacada, ha procurado hacer efectiva para todas las partes
interesadas la garantia judicial del derecho a ser oido, de raigambre
constitucional y atender a los intereses de todas ellas.- ( Art. 8.1 CADH, 14.1
PIDCyP).-

Asimismo, no puede desatenderse la
circunstancia de haber, en agosto de 2012, desistido el presentante de la
accién interpuesta en autos “Varela, Fernando Tiburcio ¢/ Samaniego
Patricia Mirta s/ ejecucion de sentencia en autos “Samaniego Patricia Mirta
¢/ Varela, Fernando Tiburcio s/ incidente de modificacion de régimen de
comunicacién en autos “ Varela Fermando T. ¢/ Samaniego Mirta S/
ejecucion de convenio de régimen de comunicacion” ( Expie N° 333/12)-“

Es de destacar por otra parte, que

tratindose de un trimite judicial, el denunciante a los efectos de revertir las

| / decisiones contrarias a sus pretensiones, conté con los remedios procesales

previstos en la ley.- Asi se advierte que lo hizo a fs. 30 del Expte n® 317.-
También con igual fin ha articulado recurso de apelacién contra la resolucion
N° 174 del mes de abril de este afio recaida en el Expte N° 373/2011, el que
se encuentra en tramite, al igual que el recurso presentado por la letrada
patrocinante de las hijas del St. Varela contra la sentencia N°® 581/12 dictada
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en el Expte 711/2010 y adversa en este caso a los intereses, no ya del Sr.
Varela , sino de sus hijas.--

En suma, no surge de las constancias de la causa
verosimilitud de la animosidad y parcialidad de la Magistrada, pregonada por
el denunciante que habilite la instancia sumarial.-

5 i Dictamen en minoriaz DENUNCIA DE FERNANDO TIBURCIO VARELA
g

CONTRA JUEZ DE FAMILIA DRA. DELMA IRINA VIANNL

?
§g GOMEZ LOZANO- DEL BALZO- BARD- KOENIGSDER-
CORCHUELO BLASCO.

. La denuncia formulada por el Ingeniero Tiburzio Varela cumple los
| recaudos formales exigidos por el art. 34 del reglamento. Se trata de un
\\ relato escrito, firmado por el denunciante, en el que se exponen acciones y
omisiones de la jueza Delma Viani, calificando su accionar como de mal
desempeiio del cargo, calificacion ésta expresamente prevista como causal
de exoneracion por el art. 15 inc. A) de la Ley V N° 80.
: En cuanto a las cuestiones de fondo, también se dan los recaudos del
N\ / / art. 34. El ciudadano relata una serie de vicisitudes ocurridas a lo largo del ¥
,\ proceso de familia en el que reclama el efectivo contacto familiar con sus
dos hijas menores de edad, que viven en la ciudad de Buenos Aires con la | |
madre. Manifiesta que la jueza Viani actudé con animosidad en su contra, ’ \,\
/] atribuyéndole prejuicios que le impidieron actuar con imparcialidad. Relata [,‘_\;&}
una serie de medidas procesales que a su juicio acreditarian dicha \ J’ | A
parcialidad, tales como traslados innecesarios o formacion &v\incidentes 4

que fueron dilatando gravemente la solucién del caso.

——

—————

———

\. =
Por 1ltimo, cuando habia logrado un acuerdo con la madre de las nifias ﬁue
|
pondria fin a la situacion de incertidumbre en lo concerniente alle ntécto
familiar, acuerdo este que fue homologado judicialmente, expresa que la

madre no lo cumplié porque obstaculizé el viaje de sus hijas desde Buenos

3(‘1 Alm&a Puerto Madryn, donde pasarian varios dias con el padre. Man

y ///,1 que hﬁb endo pedido la e%cumér@gcuerdo homologadvgﬂ’ /-4




jueza no tomé ninguna medida efectiva, dilatando sus pronunciamientos
innecesariamente, tornando en ilusorio el acuerdo al que habian arribado,
perjudicando de ese modo su contacto familiar.

Entendemos que la denuncia cumple los recaudos suficientes para
que sea atendida por el pleno, ameritando la apertura del sumario para
escuchar al denunciante y a la jueza, maxime cuando no se trata de una
disconformidad con la decision judicial que pudiera haber adoptado la
jueza sino la queja plausible por la inactividad de la misma cuando estaria

obligada a actuar.

GOMEZ LOZANO manifiesta que su dictamen contempla una denuncia
acerca de la inactividad de la juez. Esta inactividad se traduce de dos
maneras distintas: corriendo traslados innecesarios o mas traslados de lo
habitual. Se observa que hay cuatro expedientes sobre el mismo tema de
régimen de visitas. Hubo un acuerdo que la madre no cumplio, y que la
juez no hizo cumplir. PANIZZI manifiesta que el denunciante, en lugar de
seguir el camino natural del recurso, acude al Consejo. Este
incumplimiento fue de la madre y no de la magistrada. El Sr.Varela con su
propia l6gica particular, sefiala un exceso de burocracia. y denuncia a la

magistrada. PALACIOS dice que GOMEZ LOZANO hace un planteo

/Y
/ interesante, pero el Consejo debe manejarse con hechos que no fueron ya

objeto de andlisis. Lo tnico que excede lo ya tratado es la supuesta
inactividad de la juez. LEWIS dice que es un claro caso de alienacion

parental. Pero es mas de lo mismo. CORCHUELO BLASCO dice que en
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general, no en el caso particular, concuerda con GOMEZ LOZANO. Parece
que en estas denuncias mayoritariamente centradas en casos de familia,
parece que faltaran ideas, y que la insistencia procesal de parte del padre
que no tiene la tenencia, produce un deterioro que se traduce y repercute en
la situacién familiar. Se retira el consejero GOMEZ LOZANO.

KOENIGSDER habla sobre la alienacién parental. JONES dice que se han

recibido varias denuncias contra las Juezas de Familia por presunta

gmactividad o falta de decisién oportuna. Pero se pregunta que puede hacer
if una Juez frente al incumplimiento de una de las partes a los Acuerdos
homologados, como podria obligar a una madre, como en este caso, a llevar
\ a las hijas al colectivo o al avién. Entonces lo que hace el Juez es dar
' traslado a la contraparte para que diga algo, o acudir a los equipos

i/nferdisciplinarios como también es su obligacion, es decir que no se trata
/' de inactividad de la Jueza o falta de decision sino del cumplimiento de

pasos procesales. PANIZZI exhorta a que no caigamos en la tentacién de

resolver el caso y analicemos la denuncia en concreto. Puesta a votacion las - :

/ | posturas, votan por el dictamen de la mayoria: JONES, BARD, DEL
/ \

N\
/ \. .J‘
I

/ BALZO, KOENIGSDER, PARADA, CAMARDA, CORCHUELO‘ )‘

- ,/

'\

[/ BLASCO y PANIZZI.

INFORME DE LA COMISION DE ADMISIBILIDAD SOBRE LA DENUNCIA / »
DEL FISCAL BAEZ CONTRA EL JUEZ PENAL DE PUERTO MADRYN
YANGUELA

W/

\

1. Quienes suscribimos el presente, al realizar el examen de admisibilidad de’la
denuncia advertimos el cumplimiento de los requisitos formales, desde que se I
/ efectuado una relacién circunstanciada de los hechos y se los ha encuadrado en ta
causal de mal desempefio y falta grave.

17 2 Entendemos que los hcchos deben ser resefiados y no pueden sun Hica




mensajes de texto es quien los ha dado a conocer y por lo tanto es claro que no se
vulneran los derechos que la garantia protege.

3. Destacamos ademads que en audiencia publica, se acompaiié el contenido de
los mensajes y el listado de las comunicaciones del teléfono de la funcionaria con su
presencia y que al debatirse la cuestién con participacién del Dr. Yangiicla, en su
cardcter de juez recusado, este en ningin momento invocd la mentada garantia ni
consideré afectado su derecho a la intimidad.

4. En orden al contenido de la denuncia, sefialamos que el presentante solo
transcribe uno de los mensajes enviados por el juez pero ha acompafiado un registro
suscripto por un profesional técnico con los mensajes entrantes y salientes del teléfono
de la funcionara y otro con los registros de llamadas. De estos resulta la siguiente
secuencia cronolégica en lo que aqui nos interesa:

- El dia 7/4/12 a las 13: 01, la funcionaria ~Dra. Ivana Berazategui- envia a
Angie Carcano el siguiente mensaje: “ Hola, angie, me acaba de llamar gomez por un
allanamiento y etencion en el basade robo y abuso que llevo yo, que juez esta de tumo?
Yanguela?”

A las 13:02 Angie Carcano contesta: “Si”.

A las 14:50 se registra un llamado telefénico de la Funcionaria al Fiscal de
Turno.

A las 14:52, el Fiscal de Tumno le envia por mensaje de texto un n° de teléfono
que corresponde al del Dr. Yangiiela.

A las 14:54 se registra un llamado telefonico de la Funcionaria al Dr. Yangiiela.

A las 16:10 la Funcionaria envia el siguiente mensaje al Dr. Yangiiela: “Envie
el pedido por mail, y estoy llevando el escrito a tribunales”.

A las 16:18 el Dr. Yangiicla contesta “OK”.

A las 18:14, la funcionaria llama nuevamente al Dr. Yangiiela por teléfono.

A las 19:20 hs la funcionaria envia otro mensaje al Dr. Yanguela, cuyo texto
dice: “Ya lo detuvieron, control el lunes no?

A las 19,21 hs. Yangiiela contesta: “Sip a la mafiana si queres se puede hacer el
reconocimiento el lunes p varios meses de pp.

A las 19:25 la funcionaria contesta: “ So podria ser asi. Tendria que ver si lo
podemos organiza aunque sea a la tarde”

Inmediatamente el juez contesta: “Fijate cualquier cosa hablo ¢ juan cerca del
mediodia”

19:28 contesta la funcionaria “Bueno hacemos asi”.

5. De los mensajes transcriptos podemos diferenciar dos tramos
comunicacionales. El primero comienza, a las 14:54 h., con el llamado telefénico al
juez —registro llamadas salientes- y finaliza a las 16:18 h. cuando ésta le anuncia que
lleva el escrito a tribunales. Es decir, se traté de la coordinacién de la presentacion de
un escrito.

El segundo comienza con un llamado telefénico de la funcionaria de fiscalia al
juez, efectuado a las 18:14 h., al que se sigue un mensaje comunicando la detencion y
gestionando la fijacién de una audiencia de control.

La contestacién del juez excedié la pregunta, cuando menos adelanté opinién y
como bien ha sefialado el tribunal colegiado que decidi6 el apartamiento del juez a
pedido de la Fiscalia, es claro que transgredi6 el principio de imparcialidad que es ¢l
pilar fundamental del enjuiciamiento penal.

6. No se nos escapa que la ley procesal ha previsto una institucién para
remediar situaciones como las que nos ocupa, que es el de la recusacién con causa para
lograr el apartamiento del juez en el caso concreto. No obstante ello, el hecho sigue
existiendo y ademés existe una tercera etapa de comunicaciones, concretamente nos
referimos al mensaje enviado por el Dr. Yanguela a las 19:28 h. que dice: “Borra los
mensajes porfi con vos t bien pero c. el resto no” y frente a la contestacién de la
funcionaria que el teléfono era oficial insiste manifestando: “Ok p igual por las dudas

borra”
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7. En definitiva, la conducta denunciada que el juez ha exteriorizado en los dos
ultimos tramos referidos, a nuestro entender, amerita la apertura de un sumario.

GEROSA LEWIS pide explicaciones acerca del caso denunciado, las que
le son brindadas por la integrante de la Comisién Consejera ALONSO.

INFORME DE LA COMISION DE ADMISIBILIDAD FISCAL JEFE

DE PUERTO MADRYN DR. DANIEL ESTEBAN BAEZ CONTRA

JUEZ PENAL DR. HORACIO DANIEL YANGUELA.

BARD- GOMEZ LOZANO- ALONSO- KOENIGSDER-

CORCHUELO BLASCO.

El Fiscal General de Puerto Madryn, Daniel Baez, denuncia al juez Horacio

Daniel Yanguela acusdndolo de mal desempefio de sus funciones.

Argumenta que el juez Yanguela habria intentado inmiscuirse en la

investigacion que llevaba adelante el Ministerio Pablico Fiscal en el caso
5 N° 27807, caratulado “JME S/ DENUNCIA DE ABUSO SEXUAL”,

A\a

[
|
|

\
|

instruida en aquel momento por la funcionaria de Fiscalia Dra. Ivana
g H Berazategui.
.g Los hechos concretos podrian resumirse en un intercambio de llamadas
telefonicas y mensajes de textos privados entre la Dra. Ivana Berazategui
J (funcionaria de Fiscalia) y el Juez Yanguela, anteriores y posteriores a una
l medida de allanamiento y detencién dispuesta en el marco de la causa.
La medida fue solicitada y sustanciada por la funcionaria de Fiscalia Dra.
\ Berazategui. Una vez efectivizada la misma, la funcionaria le envio al juez
Y un mensaje de texto absolutamente inoficioso informéndole del éxito de la
, fnedlda procesal adoptada y preguntando si el control de detencion lo haria
\/ /el lunes. El juez, también en forma inoficiosa y mediante otro mensaje de
" texto, contestd que la audiencia de control de detenci6n seria a la mafiana y
que también se podia hacer “el reconocimiento” (no sabemos si de personas
\ 0 cosas) para ampliar el tiempo de p.p. (iniciales que se corresponderian
% con medidas de detencion, segin el denunciante).
\ Esa mencién a hacer un reconocimiento y eventualmente utilizar dicha -
prueba para ampliar el tiempo de detencién del imputado, que habia sido
recién aprehendido, es tomada por la fiscalia como una intromisiéon en la -
investigacion. o
Evidentemente se trata de una conversacién privada de la que solcz’
podremos enterarnos de lo que quedé plasmado en los mensajes que el
propio denunciante aporté al proceso, que no son la totalidad de los mismos' | |/
habida cuenta que el intercambio de mensajes de texto. supone ' ‘-
fundadamente que los mismos no se iniciaron con los aportados a proceso
sino mucho antes. Desconocemos cuando, como y quien inicié el
. intercambio de informacién, solo se nos permite suponer razonablemente
que el juez tenia noticias de la importancia de una medida de
“reconocimiento” que era de interés de la funcionaria de fiscalia, qﬁe no
sabemos si era de personas o cosas, pero que el juez si conocia pm:qge '
scguramente la funcionaria ya le habria dicho con anterioridad. I:os
4 mensajes de te\xto reprochados porel d/nuncnante son parciales, existen sin

&.qu




lugar a dudas otros mensajes anteriores en los que se acompaiara a la
denuncia.

Esta comisién no sabrd nunca a que reconocimiento se referian ni como
conoci6 el juez la relevancia de la prueba. Tampoco sabremos cual es el
nivel de confianza entre ellos, que se supone intenso desde que se pide en
dos oportunidades borrar los mensajes, ni el modo en que esa conversacion
privada fue apropiada por el hoy denunciante.

La mera lectura de la denuncia permite suponer un intercambio privado de
llamadas telefénicas e intercambios de mensajes, con permanencia en el
tiempo e lmportantes niveles de confianza. Laintromisién en esos dlalogos
y sus consecuencias llevan consigo la invasién del dmbito de la'esfera
privada de los interlocutores Berazategui y Yanguela, prohibido
estrictamente por el ordenamiento juridico por violar el derecho a la
intimidad previsto por un derecho personalisimo en nuestra Constitucion
Nacional y Provincial. La circunstancia que el intercambio de mensajes
haya sido desde celulares oficiales no obsta a que la conversaciéon en si
misma sea de cardcter intimo.

Consideramos que la presente denuncia es inadmisible por cuanto instruirla
supone ahondar en esferas de intimidad violadas al tiempo de la denuncia;
proponiendo en consecuencia su desestimacion.

Esquel, .... de noviembre de 2012.

PANIZZI, insiste en el principio de buena fe. GEROSA LEWIS felicita a
la Comision de admisibilidad por la calidad juridica del dictamen y seiiala
que las comunicaciones telefénicas estdn amparadas por garantias
constitucionales que no esté dispuesto a desconocer. JONES aclara que por
la nueva dindmica del proceso penal los teléfonos son entregados por los
distintos organismos para cumplir con los principios de celeridad y
eficiencia que impone el actual procedimiento penal. Por lo tanto no se
trata de una intromisién en el dmbito privado. Pondera que se trata del
Dr.Yangiiela quien a través de las distintas denuncias y la evaluacién de los
tres afios ha demostrado su resistencia a adoptar el rol imparcial que el
Cédigo le exige. Que los actuales Arts. 17 y 18 del C.P.P, establecen la
imparcialidad del juez y la separacién de las funciones de investigar y de
juzgar y prohibe la intromisién de juez en la tarea investigativa de la

42



Consejo de la Magistratura
Provincia del Chubut

Fiscalia, como lo hizo acd el Dr. Yangiliela proponiendo prueba y
anticipando opinién sobre la prision preventiva. PALACIOS dice que se
~ alarma de que en cada denuncia de Baez contra Yangiela se plantea en el
‘pleno como un antagonismo tipo Boca River y no se analizan con seriedad
3 ios hechos denunciados y su gravedad. Comparte que en el caso no se
puede invocar una intromision a la intimidad de las personas porque se
gg"g trata de teléfonos institucionales, y cuyos mensajes han sido mostrados y
§ . leidos en audiencia publica y con la presencia de Yanguela, lo que motivd
| precisamente su apartamiento de la causa. Con gran superficialidad se
analiza un hecho grave tras otro, y solo se piensa en quien hizo o no la
" “denuncia, con lo que este consejo no esta cumpliendo adecuadamente con
sus funciones. Pide perdén por haberse exaltado pero dice que no puede
ocultar su indignacién antes estos hechos y actitudes. Que apoya la mocion
\': /" de la minoria de la comisién de admisibilidad. CORCHUELO BLASCO
L/ quiere aclarar los términos de su voto, y manifiesta que a Yangtela lo vio
“\ una sola vez y a Baez no recuerda haberlo visto. Pero insiste en que se traté
é ;i de comunicaciones informales, no oficiales, que denotan una relaciéon de \
| / , camaraderia, que no se sabe quien inicié la comunicaciéon y que hay / 0\ il
///// T o ; \ \\\l'
L invasion a la privacidad y que en todo caso habria que sancldngrlos a \y\}. 4

ambos por comunicarse en los términos denunciados. PANIZZI se disculpa

b [
con Palacios, quiere aclarar que no estd a favor ni de Baez ni de Yangﬁq{a, ,
\ J

’Ml/f afirma que la privacidad de las comunicaciones no fue respetadé.
C

_ \_/’ AMARDA aclara que el es Consejero popular y lego pero advierte que

\
,' iﬂf,, tantas {e} ias denotan u}'la mtemgxén&;,mnbos Funcllnanos LEWIS' 3 I\
-7 21N

/ AV |
/ ) &
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agrega que ya cuando le tocé realizar la evaluaciéon de los tres afios de
Yangilela se dio cuenta que se usa al poder judicial de Puerto Madryn para
dirimir situaciones personales. DEL BALZO, dice que se estd
desenfocando el problema. Por empezar es la destinataria de los mensajes,
la Dra. Berﬁzategui, la que pone en el tapete las comunicaciones por ella
recibidas, de modo que no hay violacién de privacidad alguna, como
errbneamente se entiende.-.- Que, ademds, lo grave del caso es que un Juez
que debe mantenerse equidistante de las partes, sugiere pruebas al
ministerio publico fiscal, a cuyo cargo, en forma exclusiva se encuentra la
investigacion, y encima para pronunciarse por mas tiempo de prision
preventiva, vale decir en contra de los intereses del imputado, cuyas
garantias debe preservar ante el poder punitivo del Estado, y pregunta que
sentirian los Consejeros si fueran el imputado del caso. También pregunta
que dirfamos si se tratara de una comunicacién diferente en que un juez
pidiera a un abogado,7 por ejemplo, dinero, considerariamos también una
comunicacion privada, como se esta diciendo en este caso, y rechazariamos
toda posibilidad de investigar? .- JONES toma el ejemplo de DEL. BALZO
y se pregunta por qué el Dr. Yangfela pidié que se borraran los mensajes si
todo era correcto. PANIZZI dice que cada uno dio su opiniéon con total
libertad sobre dos dimensiones diferentes del derecho. ALONSO
manifiesta que también con total libertad se expresé respecto a la
inexistencia de vulneracién a la privacidad de las comunicaciones ya que
fueron exhibidas por la destinataria de los mensajes. También sobre la

clara intervencion del juez en la investigacion que demuestra que no

44



0 Blasco

Dy, Darme Core

O o Mogisraiuna

Consejo de la Magistratura
Provincia del Chubut

asumi6 el rol de imparcialidad ql;e le es exigible. KOENIGSDER plantea
la necesidad de llamar la atencién a la Oficina Judicial de Puerto Madryn
que ha sido creado justamente para organizar la actividad de todos los
operadore; y que en el caso ha demostrado una ausencia en ese sentido,
permitiendo que una parte se comunique directamente con el Juez. Puesta a
votacién el dictamen de la mayoria, votan por la desestimacién, GOMEZ
LOZANO, BARD, GEROSA LEWIS, CAMARDA, PANIZZI, CELANO,
LEWIS y CORCHUELO BLASCO. Por el dictamen de minoria votan
ALONSO, KOENIGSDER, JONES, DEL BALZO y PALACIOS.
Seguidamente por Presidencia se pone a consideracién del Pleno, la nueva
denuncia presentada por el Dr. Baez contra el Juez Yanguela. LEWIS

moclona su rechazo in limine por considerar que no podemos estar

9r/ lizando fotocopias de face boock. PALACIOS dice que hay que seguir

el procedimiento previsto reglamentariamente, designindose a la Comision
de Admisibilidad. Puesto a votacién ambas mociones, votan por el rechazo
in limine, LEWIS, CELANO, CAMARDA y PANIZZI. Por formar la
comision de admisibilidad, votan PALACIOS, JONES, KOENIGSDER,
DEL BALZO, PARADA, ALONSO, CORCHUELO BLASCO, GEROSA
LEWIS y BARD, habiéndose ausentado del recinto el Consejero GOMEZ

LOZANO.

Seguidamente se sortea la comisién de admisibilidad, que queda integrada._

por ALONSO, BARD, GOMEZ LOZANO, KOENIGSDER\N y

CORCHUELO BLASCO. Siendo las 21 horas, el Présidénte dis

L.
por finali a presente sesn )n

oy, A




/,;?9/
" Dante Mario CORCHUELO BLASCO

Al jan%’]%er PANIZZI
/
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