ACTA N° 155

En la localidad de Gobernador Costa, a los veintiseis dias del mes de
septiembre del afio dos mil seis, se retne el Consejo de la Magistratura,
bajo la Presidencia del Consejero Sergio Maria ORIBONES vy asistencia de
los Sres. Consejeros Ricardo Alfredo CASTRO, Jorge Amado
GUTIERREZ, Martin Eduardo ITURBURU MONEFF, Ramén Ricardo
MAIRAL, Andrées MARINONI, Carlos Serafin MARGARA, Alejandro
Javier PANIZZI, Tomas RIZZOTTI, Aramis VENTURA vy Silvia Leonor
ZALAZAR, actuando como Secretario Juan Carlos LOBOS.------------------
----Mientras van ingresando y acomodandose los Sres. Consejeros y a los
fines de no demorar el inicio de los concursos dispuestos para el dia de la
fecha, se convoca a los postulantes para el cargo de Juez de Paz Titular,
Primer y Segundo Suplente de la localidad de Gobernador Costa,
presentandose los siguientes: René Anibal LLANCAMAN, Yohana Pamela
ANIBALDI, José Luis de Dios ANIBALDI, Monica Alejandra SILVA y
Enrigue Alejandro ASTOUL.-----m-mmmmmmm oo oo e
----Acto seguido, el Presidente dispone el sorteo del asunto practico que los
postulantes deberan realizar, entre dos (2), resultando desinsaculado el caso
N° 1 (uno) para lo cual se les provee del material correspondiente, el que
realizaran en sala CoNtiQUA.---=--========mm s m oo e oo
----A continuacion se procede al sorteo del tema sobre el que expondréan
coloquialmente, siendo el N° 4. TEMA 4: a) Competencia y atribuciones de
los Jueces de Paz. b) Codigo Contravencional. Causas de justificacion.
Exclusion de pena y perddn judicial. c) Ley nacional de transito 24449. Ley
provincial 4165. Autoridades de aplicacion y juzgamiento. d) Ley 4685.
Normas para la modificacion de inscripciones y para la inscripcion de
incapacidades. e) Resefna de algunos “casos argentinos™: Ej. “Bulacio”,
Maqueda”, “La Tablada”, etc.--=--=========mmmmmmmmm oo
----También se procede al sorteo del orden de exposicion, siendo el
siguiente: N° 1: Yohana Pamela ANIBALDI; N° 2: José Luis de Dios



ANIBALDI; N° 3: Enrique Alejandro ASTOUL; N° 4: René Anibal
LLANCAMAN y N° 5: Monica Alejandra SILVA . -----=--===mmmmmmmmemee

----Abierta la sesion, el Presidente informa sobre la ausencia de los
Consejeros Daniel Rebagliati Russell, por razones de enfermedad, de
Franklin John Humphreys, por una actividad cultural a la que fuera
convocado con anticipacion y Omar Jesus Castro, por razones laborales
impostergables, justificandose por unanimidad sus inasistencias.-------------
----Seguidamente, el Presidente da lectura al orden del dia dispuesto en la
convocatoria, cuya ejecucion ha comenzado y propone la incorporacion de
nuevos temas. 4°) Tratamiento de las conclusiones del sumariante en la
causa caratulada: “EISKMAN, Mario Hugo s/Denuncia contra el Dr.
Benjamin MOISA” (Expte. N° 80/06 C.M.). 5°) Tratamiento de la
presentacion del Sr. Nestor Carlos URIARTE, una vez cumplimentada la
exigencia plenaria del punto 15°) del orden del dia de la sesién del 29 al 31
de agosto (Acta N° 154). 6°) Nota N° 496/06 S.L., sobre punto 16° del
Acuerdo de Superintendencia Administrativa N° 0006/06. 7°) Presentacion
de Susana Lilian Leal sobre desempefio Jueza de Familia de Comodoro
Rivadavia. 8°) Tratamiento del informe de los evaluadores del Dr. Gustavo
Luis Horacio TOQUIER, Juez de Ejecucion de Comodoro Rivadavia. 9°)
Tratamiento del informe de los evaluadores de la Dra. Raquel Susana
Tassello, Procuradora Fiscal (Fiscal General) de la ciudad de Comodoro
Rivadavia. 10°) Tratamiento del informe de los evaluadores de la Dra.
Viviana Andrea Barillari, como Defensora General de la ciudad de
Comodoro Rivadavia. 11°) Presentacion del Sr. Diego Adalberto KOROSY,
sobre irregularidades en el Juzgado de Familia de Esquel. 12°) Nota del
Consejero Martin ITURBURU MONEFF. 13°) Informe del Consejero
Ricardo Castro sobre consulta al Tribunal de Cuentas Todo lo que se
aprueba por unanimidad.--==--=========m s m o e s
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 1°) del orden del
dia, que consiste en el informe de presidencia. Informa que se entrego el
material en desuso a un centro municipal para estudio de los alumnos del

establecimiento. Este comunica que se ha producido la renuncia de Ximena



OTEGUI, que se desempefiaba como Prosecretaria Administrativa,
habiendo sido designada en su reemplazo a Paula ZUAZO. Invitacion del
FOJUDE para participar de una charla sobre la actividad del Consejo,
habiéndose propuesto a Ricardo Castro y Ventura para representar a la
Institucion, debiéndose ultimar los detalles. Continta la difusion en diarios
de distintos lugares del pais. Informa sobre invitacion del Consejo de la
Magistratura de Santa Cruz para tratar problemas comunes a ambas
Instituciones, encuentro que se producira en el mes de octubre en Rio
Gallegos. Nota del Director de la Escuela de Trevelin, donde comunica que
todavia no se ha realizado el viaje de estudios que abonara el Consejo de la
Magistratura. Nota del Fiscal Zacchino, manifestando que no hay ilicito que
investigar respecto del desemperio del Juez Petris, ante presentacion del Dr.
Moisa, cuyo archivo se dispusiera en sesion anterior. Se hizo el concurso
privado para el cambio de vehiculo del Consejo, el que ya ha sido
adjudicado. Se informa sobre la sesion de Trelew, donde se van a elegir
también los jueces penales de refuerzo, por solicitud expresa del Superior
Tribunal de Justicia. EI Consejero Panizzi explica como van a funcionar
estos jueces de refuerzo en materia penal. Que la proxima sesion seria a
fines de noviembre en Comodoro Rivadavia. Se reparte informe sobre la
situacion de los sumarios en tramite. -------==-==--mmm oo oo
----Se comienza con el tratamiento del punto 4°) del orden del dia que
consiste en las conclusiones del sumariante en la causa “EIKSMAN. Mario
Hugo s/Denuncia contra el Dr. Benjamin MOISA” (Expte. N° 80/06 C.M.).
Se excusa el Consejero Margara de participar en su tratamiento, lo que se
acepta por unanimidad. El Presidente informa que el Consejero Humphreys
ha peticionado telefonicamente, que si los consejeros lo estimaran factible,
se pospusiera su tratamiento para la proxima sesion, por si pueden necesitar
alguna aclaracién, lo que se aprueba por unanimidad.------------==-===-==--=---
----Se reincorpora el Consejero Margara. Se comienza con el tratamiento
del punto N° 3 del orden del dia, que consiste en la denuncia presentada por
César Fermin MAHIA, contra la Fiscal Antonia SUAREZ GARCIA. El

Consejero Panizzi solicita se le excuse de participar en su tratamiento, lo



que es aprobado por unanimidad. Mairal interpreta que leyendo la denuncia
cree que merece una minima investigacion, considera que frente a un juicio
civil con una denuncia penal se le achaca al Ministerio Publico Fiscal haber
invertido el orden de la prevalencia por haber supeditado su accionar a la
decision civil. Se pospone su tratamiento para hacer una lectura y analisis
previo, méas profundo, lo que se aprueba por unanimidad.----------=--=---=-----
----Se comienza con el tratamiento del punto 5°) del orden del dia, que
consiste en la presentacién del Sr. Neéstor Carlos URIARTE, una vez
cumplimentada la exigencia plenaria del punto 15°) del orden del dia de la
sesion del 29 al 31 de agosto (Acta N° 154). Se hace una lectura a la
documentacién. Panizzi recuerda que el dictamen que realiza el Equipo
Técnico Interdisciplinario, es practicamente indiscutible. Se propone
suspender su tratamiento hasta hacer una lectura mas profunda del tema, lo
que se aprueba por unanimidad. ----==--======= o m o
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 6°) del orden del
dia, que consiste en la Nota N° 496/06 S.L., sobre punto 16° del Acuerdo de
Superintendencia Administrativa N° 0006/06, “Actuacion Administrativa
N° 63357, que remite nota presentada por el Sr. Federico Bogdanoff, al
Superior Tribunal de Justicia, con fecha 23 de agosto de 2006. Luego de
una deliberacion se resolvio por unanimidad su archivo, toda vez que la
cuestion ya ha tenido tratamiento por el Consejo de la Magistratura y fue
oportunamente desestimada (art. 44 de la Constitucion Provincial).-----------
----A continuacién se comienza con el tratamiento del punto 7°) del orden
del dia, que consiste en las dos presentaciones de la Sra. Susana Lilian Leal.
Luego de una lectura de la documentacion recabada por presidencia, se
resuelve por unanimidad desestimar la denuncia de Leal porque no se
advierte ninguna inconducta en el procedimiento que habilite a investigar la
actuacion de la Jueza de Familia por mal desempefio de sus funciones.-------
----A continuacion se comienza con el tratamiento del punto 8°) del orden
del dia que consiste en el informe de los evaluadores del Dr. Gustavo Luis
Horacio TOQUIER, el que luego de una lectura de la documentacion se

declara satisfactorio su desempefio y aptitudes personales, por unanimidad.-



----A continuacién se comienza con el tratamiento del punto 9°) del orden
del dia, que consiste en el informe de los evaluadores de la Dra. Raquel
Susana TASSELLO, Procuradora Fiscal (Fiscal General) de la ciudad de
Comodoro Rivadavia, el que analizado se declara satisfactorio su
desempefio y aptitudes personales, por unanimidad.-----------------==--=-------
----A continuacion se comienza con el tratamiento del punto 10°) del orden
del dia, que consiste en el informe de los evaluadores de la Dra. Viviana
Andrea BARILLARI, Defensora General de la ciudad de Comodoro
Rivadavia, el que analizado y solicitado por los evaluadores que fuera, se
declara satisfactorio su desempefio y aptitudes personales, por unanimidad.-
----Se comienza con el tratamiento del punto 11°) del orden del dia, que
consiste en la presentacion del Sr. Diego Adalberto KOROSY sobre el
desempefio del Juzgado de Familia de Esquel. Se hace la aclaracion que la
denuncia se formula contra la Juez y otros funcionarios, sobre los que el
Consejo de la Magistratura no puede investigar. Margara entiende que los
denunciantes toman al Consejo de la Magistratura como otra instancia, por
lo que debe ser desestimada. Ventura solicita se le excuse de participar y
otro tanto hace el Consejero Panizzi, lo que se aprueba por unanimidad.
Mairal considera que el justiciable puede estar de acuerdo 0 no con una
decision jurisdiccional, pero eso no lo obliga al Consejo a intervenir.
Ricardo Castro considera que pese a su criterio, considera que seria bueno
ver los expedientes antes de emitir opinion. Oribones entiende que fuera del
disgusto que le provoco la decision no advierte el agravio del denunciante.
Rizzotti considera que el Consejo debe investigar cuando advierte un
reproche comprobable, 1o que no es del caso. Mairal considera que el
Consejo debe intervenir cuando se esta en el Gltimo nivel o instancia en la
causa. Ricardo Castro solicita ver la causa. Gutiérrez se adhiere a este
criterio y por ello entiende debe ser vista la causa porque se esta hablando
de violacion a tratados internacionales. Rizzotti considera que por el tipo de
hecho denunciado debe ser vista la resolucién. Margara considera que el
denunciante hace una andlisis de los elementos probatorios que no obtuvo la
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competencia del Consejo. lturburu se adhiere al criterio de la amplia
competencia del Consejo en investigar, pero que en particular en la
presentacion no hay una verdadera imputacion contra la Magistrada.
Gutiérrez entiende que toda persona tiene derecho a que se analice la
actuacion de un magistrado aungue la persona sea un querulante. Que aqui
se plantea violacion a los derechos del nifios y de la Ley 4347, por lo que
debe pedirse la causa o al menos la sentencia. Castro mociona pedir los
expedientes, citados en la denuncia, lo que se aprueba por mayoria con el
voto afirmativo de los Consejeros Gutiérrez, Rizzotti, Mairal, Salazar,
Castro. Votan por la negativa los Consejeros Marinoni, Iturburu, Margara y
OribONES. === === e
----Se reincorpora Ventura y Panizzi y se comienza con el tratamiento del
punto 12°) del orden del dia que consiste en la nota presentada por el
Consejero Ituburu Moneff, para que se evalue si le corresponde el pago de
la retribucion por lucro cesante y desde que fecha. Ricardo Castro considera
que se trata de una remuneracion porgue le hacen descuentos jubilatorios.
Rizzotti entiende que se hace una diferencia entre los Consejeros, que es
entendible lo pedido por Iturburu pero no entra en las generales de la ley,
porque esta no distingue. Ventura considera que cuando se asumié el cargo
se sabia que se trataba de una carga publica. Que habria que analizar el
pedido de Iturburu. Considera que se debe hacer una consulta al Tribunal de
Cuentas en forma general, para ver si corresponde 0 no en cada caso el pago
de la retribucion. Panizzi considera que si estima que debe serle abonada la
remuneracién al Dr. Iturburu, por lo exiguo de lo que percibe, pero no sabe
si corresponde su pago o no. Oribones lee el art. 14 de la Ley 4086,
expresando que la misma es clara. Gutiérrez coincide con el presidente en
su lectura y por ello cree que sin entrar a analizar el tema de la justicia en el
trato entre los Consejeros, es terminante la normativa. Zalazar considera el
hecho de pedir licencia sin goce de sueldos en la tarea docente seria una
presion para el Consejero solicitante. Oribones considera que debe ser
remitido al Tribunal de Cuentas para que se expida. Mairal considera que

puede renunciar a la retribucion docente. Panizzi coincide en que se haga la



consulta al Tribunal de Cuentas. Puesta a consideracion la mocion de elevar
al Tribunal de Cuentas en consulta el pedido del Consejero Iturburu, quién
no va emitir opinion, se aprueba por unanimidad de los restantes
CONSE 08, === === == o o o o o e e e e
----Puesto a consideracion el punto 13°) del orden del dia que consiste en la
consulta sobre donacién de bienes en desuso efectuada al Tribunal de
Cuentas, organismo que le manifesto que se debia hacer por un contrato de
comodato, cuyo modelo entrega al Consejo en este acto, manifestando que
puede entregarse los elementos a organismos publicos o entidades no
gubernamentales con personeria juridica.-------==-==========mmmmmmmm oo
----Con un breve cuarto intermedio y sin la presencia momentanea de los
Consejeros Margara y Marinoni y la excusacion de Panizzi, se continda con
el tratamiento del punto 3°) del orden del dia. EI Consejero Gutiérrez hace
un informe sobre la documentacion obrante e incorporada con la denuncia 'y
refiere los pasos que se han seguido en la causa, lo que corrobora que no ha
habido mal desempefio funcional de Suérez Garcia. Ventura considera que
no hay mérito para abrir el sumario. Se pone a consideracion la mocién de
desestimar del denuncia presentada por César Fermin MAHIA contra la
Fiscal Antonia SUAREZ GARCIA, aprobandose por mayoria con el voto
de Gutiérrez, Oribones, Ventura, Iturburu, Castro, Rizzotti y Salazar. Vota
por la negativa el Consejero Mairal.---------=--==-= e o mmm e
----Se incorpora Panizzi y se continta con el tratamiento del punto 5°) del
orden del dia que habia sido pospuesto. Informan los Consejeros Panizzi e
Iturburu, quienes no encuentran un mal desemperio funcional de parte de la
Magistrada. Se desmenuza el tema del régimen de contacto que agravia al
denunciante. No se advierte responsabilidad en la demora en la resolucion
de la nulidad. Castro cree que la Jueza le yerra y grueso pero no es causal
para que se haga sumario. Oribones propone que se eleve al Superior
Tribunal de Justicia por la Ley N° 5442, para la investigacion. Gutiérrez
habla de que en la denuncia se habla de la ineficiencia de las medidas
tomadas por la jueza de la causa y una de las medidas es la resolucién de fs.
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cautelar que establecia un régimen comunicacional provisorio, invocando la
suspension dispuesta a fs. 58 del expediente principal (351/05), lo cual
equivaldria a suspender la ejecucion de una medida cautelar porque se haya
suspendido el tramite principal en un juicio de dafios y perjuicios, por
ejemplo y salvando la diferencia de la normativa ritual de cada caso. Castro
propone se vote si se debe abrir sumario 0 no, se aprueba por mayoria que
no se debe abrir el sumario, con el voto contrario del Consejero Gutierrez.
Se aprueba también por mayoria remitir las actuaciones al Superior
Tribunal de Justicia para que efectle la investigacion dispuesta por la Ley
N° 5442, con el voto contrario de lturburu, Gutiérrez y Panizzi.---------------
----Seguidamente se produce un cuarto intermedio hasta el dia 27 de
septiembre de 2006, a las 9 horas, en que comenzaran los coloquios.---------
----Reanudada la sesion, se comienza con los coloquios para los cargos de
Jueces de Paz de Gobernador Costa, en el orden sorteado, con la
intervencion de la Jurista invitada, Dra. Rosanna ETCHEPARE vy los
integrantes de la Comisién Examinadora, integrada por los Consejeros
Margara, Ricardo Castro y Marinoni, ante quienes exponen y son
interrogados 10S POStUlANTES. --=--==== === m oo e e
----Finalizados los coloquios, el Presidente informa que el Sr. José Luis de
Dios ANIBALDI, ha dispuesto no continuar participando del concurso,
razon por la cual no realizara la entrevista personal.-------------=-=--=monmmuo--
----Se produce un breve cuarto intermedio y se continda con las entrevistas
personales en el mismo orden sorteado, donde los postulantes responden
sobre temas profesionales, laborales, familiares y de distinta indole.----------
----Se produce nuevo cuarto intermedio hasta las 14 horas, en que tendra
inicio 1a deliberaCion. -==--====m=mmmm oo
----Reanudada la sesion, el Presidente dispone la lectura del dictamen
producido por la Jurista Invitada e integrantes de la Comision Examinadora
que se transcribe a continUACION. ===-=======mm = m oo oo
---- Informe de la mesa examinadora respecto a los exdmenes escritos y orales
de los postulantes a los cargos de Jueces de Paz Titular y Primer y Segundo

Suplente de Gobernador Costa



ANIBALDI, José Luis de Dios:

En atencién a que el postulante no se ha presentado a la entrevista
personal, no procede que nos expidamos acerca del trabajo escrito que
presentara, ni ha su examen oral .

ANIBALDI, Yohana Pamela.

Sentencia contravencional:

La pronunciada no constituye una sentencia, en los términos del Cdédigo
contravencional. No redne los requisitos exigidos en el articulo 192.

Sélo hace referencia a la no acreditacion de la infracciéon imputada.

Resolucién de la causa por infracciéon a la Ley de Marcas y Senales:

Yerra en la aplicaciéon de la legislacion al caso, encuadrando la conducta
imputada en las normas del Cédigo contravencional, aplicando una sancién alli
prevista y omite toda referencia a las normas verdaderamente infringidas.

En el examen oral no supo responder a las preguntas que se le efectuaron,
motivo por el cual este tribunal examinador considera que la postulante no
puede acceder a los cargos para ,los cuales se presentara.

SILVA, Ménica Alejandra

Sentencia contravencional.

No reune los requisitos exigidos y que taxativamente enuncia el Coédigo
Contravencional.

Resolucion de causa por infraccion alaley N° 4113.

Equivoca la resolucién por cuanto no sanciona la infraccién por que la que se
ha labrado el acta que dio origen al expediente, esto es, el traslado de hacienda
sin gufa.

En su examen oral, demostré tener conocimientos respecto del Codigo
Contravencional y de la ley de marcas y Senales , pero el mismo no alcanza
para que pueda ser considerada como apta para e 1 desempefio de los cargos a
los cuales se postulara atento a las graves falencias advertidas en su examen
escrito

LLANCAMAN , René Anibal

Sentencia Contravencional.



Si bien el postulante al resolver el tema contravencional entiende que no ha
quedado probado el hecho, la  fundamentacion no es acabada y la
terminologia utilizada no es propia para el dictado de una sentencia. No
obstante entender que la soluciéon definitiva a la que arriba es ajustada a
derecho.

Resolucion de causa por infraccion ala ley de Marcas y Sefiales.

Se advierte que la resolucidon no se ajusta a derecho, por cuanto afirma que la
absolucioén del transportista lo es por desconocimiento de la legislacion.

Por otra parte y pese a no haberse labrado acta que le impute falta alguna al
Sefior Quilinan, lo hace responsable de las infracciones que detalla respecto a
la ley N° 4113.

En el examen oral defini6 con claridad y presicion terminologica los
conceptos sobre los cuales fue interrogado .a saber , definicion de
contravencion, causas de justificacion, respondiendo ,ademas correctamente a
las preguntas que se efectuaron con respecto alaley de Marcasy Sefales.
Por otra parte y preguntado sobre la decision incorrecta que tomara al decidir
sobre el trabajo practico, reconocié su equivocaciéon y comprendié
rapidamente las posibilidades que le ofrece la ley para graduar la sancién en
una situacion como la que se le presentara, circunstancia esta , que a juicio del
tribunal examinador es suficiente como para enmendar el error incurrido y
considerar en conjunto que su examen es suficiente como para considerar que
redne las condiciones para ocupar el cargo en que se postula (Juez de Paz
Titular)

ASTOUL, Enrique Alejandro

Sentencia contravencional

Si bien el fallo a que arriba es justo, se advierte, al analizar los Considerandos
que se extiende en consideraciones que excede el marco del pronunciamiento ,
ya que no hacen a la cuestién concreta que se somete a su decision, lo que lo
torna confuso e ininteligible.

Asimismo debe dejarse constancia que la sentencia no es un acta sino, un
pronunciamiento que debe reunir los recaudos que exige estrictamente el

Codigo Contravencional.
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Causa por infracciéon a la ley de Marcas y Sefales.

Resuelve adecuadamente, tipifica correctamente la infraccién cometida,
fundamenta la decision que adopta y aplica una sancién que se enmarca
dentro de los parametros legales. Decide sin embargo una intimacion
impropia .

En su examen oral, si bien pretendié extenderse y hacer consideraciones
ajenas a la tematica que con precision se fija en el temario propuesto ,
demostré . traido por la mesa examinadora al temario especifico, tener un
conocimiento que se califica como suficiente, respecto al  Codigo
Contravencional y la ley de marcas y sefiales.

En funcién de los expuesto el postulante reune los requisitos para ocupar los
cargos para los que se postula (juez de Paz Titular y Primer Suplente)
CONCLUSION

Conforme a lo expuesto precedentemente se considera en definitiva, que el
postulante René Anibal Llancaman reune los recaudos suficientes para cubrir
el cargo de Juez de Paz Titular para el que se presentara y el Sefior Enrique
Alejandro Astoul, para los cargos de Juez de Paz Titular y Primer Suplente.
Con lo dicho va de suyo que a criterio de esta mesa se debe declarar desierto
el cargo de Juez de Paz Segundo Suplente de Gobernador Costa.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la decisiéon que en definitiva se tome, debe
merituar en su conjunto las distintas instancias que componen esta evaluacion,
no considera oportuno esta mesa examinadora, que sélo lo es en el aspecto
técnico, proponer una seleccion u orden de mérito respecto de los postulantes
que considerara aptos, por lo que somete al pleno del Consejo la decision
definitiva.

Rosanna ETCHEPARE - Carlos Serafin MARGARA - Andrés MARINONI-
Ricardo CASTRO.----—-—-—-momomomee o e

----Seguidamente el Presidente declara abierto el debate. EI Consejero
Gutiérrez postula que también se declare desierto el Primer Suplente.
Considera que hay tres postulantes que no retnen los requisitos, Anibaldi
que se ha retirado y también el caso de Astoul y Silva por no reunir los

requisitos del art. 185 de la Constitucidn Provincial, respecto de ser vecino
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del Departamento y que asi ha quedado claro en la entrevista personal. Que
la Sra. Silva lo aclara ain mas en la entrevista personal donde reconoce
vivir en Buenos Aires y que han venido con Astoul dos veces a Costa una
en julio y otra ahora. Que es esencial el requisito de la vecindad para el
cargo que se esta eligiendo, que se trata de alguien que conozca a la gente
del lugar. Por ello cree que no reunen los requisitos y no pueden ser
considerados. Que el caso de la Srta. Anibaldi y Llancaman serian los que
habria que considerar. Que Llancaman ha sido Juez de Paz del lugar, ha
pasado adecuadamente la evaluacion de los tres afios de funcion, es
reconocido del lugar y por ello lo propone para el cargo de Juez de Paz
Titular. Que Anibaldi hija no ha reunido las condiciones para el cargo.
Aclara Oribones que se les exige a los postulantes que acrediten la vecindad
con el domicilio real. Que esta residencia ha sido para Astoul muy precaria.
Que no obstante coincide con lo sustentado por Gutiérrez, porque en el
reglamento de concursos, art. 8 inc. e) estd clarificado al exigir
conocimiento sociocultural del lugar y de su comunidad. Que han cumplido
el requisito exigido de acreditar el domicilio con el Documento Nacional de
Identidad. Gutiérrez considera que no se ha cumplido con el requisito de la
vecindad simplemente porque asi lo han expresado los postulantes. Rizzotti
coincide con la postura de la Presidencia, aunque no resulta menos atinado
lo planteado por Gutiérrez. Ricardo Castro entiende que no se esta
planteando si el Dr. Astoul puede ser candidato o no, solo se trata de si se lo
elige o no. Mairal, considera que se debe cumplir con la Constitucion y que
los actos administrativos tengan todos los requisitos legales exigidos. Para
el tema del domicilio puede ser un medio de prueba de la residencia pero no
es la prueba definitiva. Recuerda el caso de una impugnacion que se traté en
Puerto Madryn. Por ello concuerda con lo expresado por Gutiérrez. Panizzi
entiende que se ha hecho una interpretacion de la Constitucion al analizar la
Presidencia la norma. Ventura propone que se evallen las condiciones de
los postulantes para el cargo, considerando que Llancaman retne las
condiciones para el cargo y no asi el otro postulante. Iturburu manifiesta

que sblo dos candidatos retnen las condiciones para ser designados, se trata
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de Astoul y Llancaméan. Pero cuales deben ser las caracteristicas que debe
reunir un Juez de Paz de una localidad como Gobernador Costa. Que
entiende que dentro de ellas esta la pertenencia, insercion del postulante en
el lugar, lo que a su modo lo hace determinante. Que Astoul lo ha dicho en
la entrevista personal y es su falta de pertenencia al lugar, que quienes
conocemos de la region sabemos que es fundamental. Por ello considera
que al no reunir el perfil necesario no podria acceder al cargo. Llancaman
que ha incurrido en algun error en el desempefio, tiene esa ventaja, que es el
de vivir en el lugar, en la zona, que ha sido Juez de Paz y con buen
desempefio. Por ello considera que debe ser designado para el cargo.
Panizzi adhiere a lo dicho por el Consejero que le precedio, que nos
encontramos ante un hombre que busca experiencias y otro que tiene una
raigambre en la zona, por lo que propone a Llancaman para el cargo.
Margara quiere dejar aclarado que lo expuesto en el informe se refiere a los
aspectos tecnicos del examen. Que en las conclusiones se expreso que tanto
uno como el otro reunia las condiciones técnicas para el cargo. Que no se
aludio a otras cuestiones que surgieron en las entrevistas y en el concurso,
que tienen que ver con la personalidad de ambos concursantes. Cree que
Llancaman cumple con el perfil que se necesita para desempefiar el cargo
en una comunidad tan particular como es la de Gobernador Costa, por lo
que lo propone. Oribones cree que el art. 8° del Reglamento de Concurso no
esta referido sélo para los jueces de paz, sino para todos los cargos. Que no
se exige residencia en el Chubut. Que el Dr. Astoul tiene una actividad
donde se desplaza y se radicaria en el lugar si gana el concurso. Pero en este
caso hay un postulante que radica en el lugar y es de conocimiento y
conocido de la poblacion. Cree que hay una diferencia marcada a favor de
Llancaman sobre todo en su experiencia laboral, tal vez no en la forma en
que presentd su produccion. Que fue rica la entrevista personal de los
postulantes. Como lo ha sido con Llancaman que explic6 su participacion
en la actividad politica. Que no tuvo quejas el Consejo del desempefio de
Llancaman cuando estuvo en el cargo. Por ello se inclina por el perfil de

Llancaman para el cargo de Juez de Paz Titular. Ricardo Castro cree que
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Juez de Paz es la primer instancia de acceso a la justicia que tiene la
comunidad, de aquella que no esta lejana sino que se toca y se conoce, por
lo que vota a favor de Llancaman.. Puesta a votacion la mocion de
seleccionar como Juez de Paz Titular al Sr. René Anibal LLANCAMAN, se
aprueba por unanimidad.--------==-=== == s
--------------------- Seguidamente se comienza con el tratamiento de las
selecciones de los otros cargos. Gutierrez considera que debe declararse
desierto el cargo de Juez de Paz Primer Suplente. Que también adhiere que
Anibaldi y Silva no retinen las condiciones para los cargos de Juez de Paz.
Que a su criterio las exigencias del art. 8° inc. E) del reglamento de
concurso, que no se cumplen en el postulante Astoul lo inhabilitan para ser
designado. Panizzi considera que debe evaluarse su rendimiento en el
examen, por lo que debe ser declarado Juez de Paz Primer Suplente.
Rizzotti considera que si ha sido evaluado satisfactorio su desempefio,
puede ser seleccionado juez de Paz Primer Suplente. Oribones recuerda que
el postulante tendria dificultades para hacerse cargo inmediatamente de la
subrogancia del Titular, porque vive en otra provincia. Ventura considera
que debe ser analizada la situacion operativa de la funcién, porque no vive
en el lugar el postulante. Que tampoco surge de la entrevista que el Dr.
Astoul piense en radicarse en el lugar, por lo que debe ser declarado
desierto el concurso. Iturburu considera que se podria relativizar la cuestion
de la vecindad para el cargo de Primer Suplente, pero operativamente se
hace imposible el cumplir la exigencia de la funcién, por lo que propone se
declare desierto el cargo. Oribones pone como ejemplo un caso
contravencional. Puesta a votacion la mocion de declarar desierto el cargo
de Juez Primer Suplente de la localidad de Gobernador Costa, se aprueba
por mayoria con el voto afirmativo de Oribones, Castro, Gutiérrez, Iturburu,
Mairal, Marinoni, Margara, Ventura y Zalazar. Votan por la negativa:
Panizzi y RIZZOtt . ~--=--=mmmmmm oo oo e
----Se pone a votacion la mocion de declarar desierto el cargo de Juez de
Paz segundo Suplente de la localidad de Gobernador Costa y se aprueba por

UNANTMIAAA. -====== === m e e oo e e e



----Con lo que termind el acto, que previa lectura y ratificacion firman los

Consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.------=--==-=mrmmmmmmmmomann-

Sergio Maria ORIBONES Ricardo Alfredo CASTRO
Jorge Amado GUTIERREZ Martin Eduardo ITURBURU MONEFF
Ramon Ricardo MAIRAL Andrées MARINONI
Carlos Serafin MARGARA Alejandro Javier PANIZZI
Tomas RIZZOTTI Aramis VENTURA

Silvia Leonor ZALAZAR

Ante mi: Juan Carlos LOBOS
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