ACTA N° 160:

En la ciudad de Puerto Madryn, a los once dias del mes de junio del afio dos

mil siete, se redne el Consejo de la Magistratura, bajo la Presidencia del
Consejero Sergio Maria ORIBONES vy asistencia de los Sres. Consejeros,
Omar Jesis CASTRO, Ricardo Alfredo CASTRO, Jorge Amado
GUTIERREZ, Franklin John HUMPHREYS, Martin Eduardo ITURBURU
MONEFF, Ramon Ricardo MAIRAL, Carlos Serafin MARGARA, Andrés
MARINONI, Jorge PFLEGER, Daniel REBAGLIATI RUSSELL, Tomas
RIZZOTTI y Aramis VENTURA, actuando como Secretario Juan Carlos

----Abierta la sesion, el Presidente informa sobre la ausencia de la
Consejera Silvia Leonor ZALAZAR, que no ha asistido por razones de
salud, lo que se aprueba por unanimidad.---------=========mm oo
----Tambien informa que el Superior Tribunal de Justicia, mediante el
Acuerdo Plenario N° 3635, de fecha 6 de junio de 2007, ha designado al Dr.
Jorge PFLEGER para asistir en representacion del Cuerpo a la sesion del
Consejo de la Magistratura.--==-==========mmmm oo oo
----Seguidamente y a los fines de no retrasar el desarrollo de los concursos
en tramite, para los cargos de Juez Penal para las ciudades de Comodoro
Rivadavia, Trelew y Puerto Madryn (punto N° 2 del orden del dia), el
Presidente propone al plenario tratar cuestiones previas. En primer lugar
informa que el Dr. Leopoldo Schifrin que fue uno de los convocados como
jurista no va a poder venir por no estar bien de salud y serle imposible
permanecer en Aeroparque horas hasta ver si el vuelo sale o no. Pone a
consideracion la nota presentada por el Jurista Invitado Dr. Julian
ERCOLINI, respecto del conocimiento que tiene de una de las postulantes
para este concurso, Dra. Ivana Maria GONZALEZ. Luego de una lectura
completa de la misiva y la explicacion de que este conocimiento no le
impide actuar con objetividad e imparcialidad en el rol para el que ha sido
convocado, se aprueba por unanimidad confirmar la actuacion del Dr.
Ercolini en el concurso. También se pone a consideracion del pleno las

circunstancias de publico conocimiento de que los vuelos estan demorados
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0 suspendidos y entonces que se debe resolver que pasa si continla esta
situacién y los Juristas no pueden venir. Refiere en que fuera de los
primeros concursos siempre el Consejo ha actuado en los concursos
asesorado por Juristas. Rizzotti cree que los juristas en el esquema del
Organismo una circunstancia por lo que se puede continuar con los
concursos aun sin la presencia de ellos. Ricardo Castro cree que no se debe
abortar el concurso porque hay muchos postulantes que vienen de otra
Provincia y con un gran esfuerzo. Omar Castro coincide con este criterio.
Gutiérrez considera que los juristas son optativos y que hay muchos
consejeros con especializacion en Derecho Penal, razon por la cual se debe
continuar con el concurso. Rebagliati Russell se muestra en desacuerdo con
lo expresado al interpretar que los trabajos practicos han sido elaborados
por el jurista y es entonces el que tiene los elementos y criterios para
resolver, razén por lo que tiene algunos reparos. Oribones cree que los
Consejeros tal vez no puedan suplir acabadamente a los juristas, pero las
circunstancias de hoy son diferentes a las de otros concursos, porque hay
concursantes de distintos lugares del pais y porque el Poder Judicial
necesita que se cubran los cargos, razones por las que cree debe seguirse
adelante con los concursos. Pfleger manifiesta que el Consejo de la
Magistratura es el Organo encargado de designar a los jueces y cree que en
su composicion no se considerd como imprescindible la presencia de
eruditos, sino que se introdujeron los Consejeros Populares para realizar la
valoracion de las cualidades extra-académicas que deben mostrar los jueces
para el desempefio del cargo. Interpreta que la erudicion de los juristas se
puede suplir con los consejeros especializados en Derecho Penal. Gutiérrez
aduce que hay gente especializada en derecho penal por lo que el Pleno esta
en condiciones de evaluar aun en la faz técnica. Omar Castro propone se
continde con el concurso, toda vez que no puede ponerse en duda la
capacidad de los Consejeros para evaluar. Mairal propone decir a los
concursantes hasta que momento se lo esperaria al jurista invitado. Se
manifiesta que hasta la mafiana del dia 12. Se aprueba por unanimidad el
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----A continuacion se hace pasar a los postulantes, Dres. Roberto LEO,
Javier Enrique REUTER, Herndn Carlos GRANDA, Horacio Daniel
YANGUELA, Néstor Fabidn MOYANO, Patricia Susana ASARO, lvana
Maria GONZALEZ, José Alberto GARCIA, Maria Natalia SALOMON,
Maria Angélica CARCANO, Celia Susana PEREZ, Mario Daniel BRAVO,
Rodolfo Fernando BLANCO y Sergio César PINEDA, quienes exhiben el
titulo original de abogado que una ves revisado por los Consejeros es
restituido a cada uno de ell0S.------=-==-===mm s oo
----Seguidamente se procede al sorteo del tema sobre el que realizaran la
produccion escrita, resultando desinsaculado el N° 1 (uno), para lo que se
les hace entrega de la documentacién pertinente y se les hace saber de que
permaneceran en el recinto para su realizacion, retirandose posteriormente
los Consejeros a la Sede del Colegio de Abogados de la ciudad de Puerto
Madryn, para continuar con la deliberacion.------=-========semmmmmmmmmmm e
----Tambien se sortea el tema sobre el que expondran coloquialmente,
siendo el N° 4. TEMA 4: a) Principios constitucionales subsumidos en el
“debido proceso legal”. b) La prueba en el proceso penal. Medios de prueba
en particular. ¢) Delitos contra la administracion publica. d) La tentativa:
variante (idonea, inidonea, acabada, inacabada). €) Reglas de disponibilidad
de la accion penal: la suspension del juicio a prueba, reparacion y
conciliacion. Criterios de oportunidad. f) Resefia de algunos “casos
argentinos” ante el sistema interamericano- V- gr. “Bulacio”, Maqueda”,
“La Tablada”, etc.-============ = s
----A continuacion se sortea el orden del exposicion que es el siguiente: N°
1: Dr. Roberto LEO. N° 2: Dr. Javier Enrigue REUTER. N° 3: Hernan
Carlos GRANDA. N° 4: Horacio Daniel YANGUELA. N° 5: Néstor Fabian
MOYANO. N° 6: Patricia Susana ASARO. N° 7: Ivana Maria
GONZALEZ. N° 8: José Alberto GARCIA. N° 9: Maria Natalia
SALOMON. N° 10: Maria Angélica CARCANO. N° 11: Celia Susana
PEREZ. N° 12: Mario Daniel BRAVO. N° 13: Rodolfo Fernando
BLANCO. N° 14: Sergio César PINEDA.----=-----mmmmmmmmm e



----Reanudada la deliberacion en el Colegio de Abogados, el Presidente
pone a consideracion el orden del dia dispuesto en la convocatoria, al que
solicita se le incorporen los siguientes temas: N° 6: Presentacion de los Sres.
Carlos Alberto BOCHATAY vy Liliana Monica ROMANELLI de
BOCHATAY, con documentacion adjunta sobre el desempefio del Juez Dr.
Claudio A. PETRIS, de fecha 14 de mayo de 2007. N° 7: Presentacién del
Sr. José Argentino PERRUCCIO y documentacion adjunta, de fecha 15 de
mayo de 2007. N° 8: Tratamiento de las conclusiones del sumariante en la
causa caratulada: “PAREDES, Leila Karina y otro s/Denuncia contra Juez
de Familia Dra. Mabel Clara GONZALEZ de ROMERO” (Expte. N° 90/07
C.M.). N° 9: Presentacion del Sr. Eduardo Fabidn TABORDA sobre el
desempefio de la Jueza de Familia de Puerto Madryn, Dra. Maria Fernanda
PALMA. N° 10° Presentacion del Dr. Roberto Alfredo MUGUILLO con
patrocinio letrado, sobre el desempefio de la Defensora de Pobres y
Ausentes N° 5, Dra. Viviana BARILLARI. N° 11: Presentacion del Sr.
Eduardo Gabriel FERNANDEZ. N° 12: Presentacion del Sr. José Demir
MANSILLA. N° 13: Nota del Consejero Toméas RIZZOTTI, respecto de la
compensacion del art. 14 de la Ley N° 4086. N° 14: Designacién de los
Magistrados y funcionarios que obtuvieran el Acuerdo Legislativo
correspondiente, que son los siguientes: 1°) Walter Edgardo VERGALITO,
como Juez de Paz Titular de la ciudad de Trelew. 2°) Dr. Ricardo Emilio
NASSIF, como Defensor Pablico- Especialidad Civil de Trelew. 3°) Dr.
Aldo Luis DE CUNTO, como Juez de Camara (Sala “B”) de la ciudad de
Trelew. 4°) Dra. Flavia Fabiana TRINCHERI, Juez Penal de Puerto
Madryn. 5°) Dra. Maria de las Mercedes TORRES FERNANDEZ, como
Procuradora Fiscal de Comodoro Rivadavia. 6°) Dra. Ana Cecilia
CODINA, como Procuradora Fiscal de Comodoro Rivadavia. 7°) Dr. Carlos
Adrian CABRAL, como Procurador Fiscal de Comodoro Rivadavia. 8°) Dr.
Martin Rodrigo NAVARRO, como Juez Penal de Comodoro Rivadavia.

Que todos estos puntos se aprueban por unanimidad.---------------==----------



----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 1°) del orden del
dia que consiste en el informe de Presidencia. Comunica que se ha
designado una empleada temporaria para el cargo de auxiliar de maestranza
que se encontraba vacante y por el otro lado que se ha renovado la
designacion del personal del Consejo hasta el 31 de diciembre del corriente
ano, porque aungue excede el mandato de la actual presidencia, es el tiempo
necesario para cerrar la parte administrativa y preparar si fuere el caso la
mudanza a otra Circunscripcion. Se anuncia el proximo concurso en la
ciudad de Esquel, para los cargos de Jueces Penales de Esquel y Sarmiento,
asi como el cargo de Defensor Penal, proponiéndose los dias 22 al 24 de
agosto del corriente afo para ello. Que se propone como uno de los juristas
al Dr. German GULCO. Para fines de septiembre se propone realizar un
concurso en Comodoro Rivadavia, para Juez Penal y Defensor Civil,
durante la ultima semana. Se explica por parte de los Consejeros
Instructores y Secretaria sobre las investigaciones gque se estan haciendo en
cada uno de los sumarios.- También se informa que se han entregado la
totalidad de los legajos de evaluacion a distintos Consejero evaluadores,
faltando muy poca informacion de la que fuera requerida oportunamente
para completarlos. Se propone que se pongan de acuerdo los integrantes de
cada comision de evaluacion a fin de que se concluya con la tarea en el
plazo mas breve posible. También se comunica sobre las tarea de difusion
en distintos medios que realiza el Consejo y la contratacion en el “Diario
Judicial”, que tiene un link que permite ingresar a la pagina del Consejo.----
----A continuacion, el Presidente propone el tratamiento del punto 14°) del
orden del dia, que consiste en la designacion de Magistrados y Funcionarios
que obtuvieron el Acuerdo Legislativo correspondiente, 1o que se aprueba
por unanimidad, disponiéndose el dictado de las Acordadas pertinentes de
AESIGNACTON . === === oo e e e e e
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 8°) del orden del
dia, que consiste en las conclusiones del sumariante en la causa caratulada:
“PAREDES, Leila Karina y otro s/Denuncia contra Juez de Familia Dra.
Mabel Clara GONZALEZ de ROMERO” (Expte. N° 90/07 C.M.). El



Consejero Margara da una amplia explicacién de la investigacién que
realizara. Rizzotti sostiene que la instruccion sumarial que realiza el
Consejo de la Magistratura, no se limita a un control politico sino que debe
también penetrar en la valoracion de la actuacion funcional para verificar si
ha existido un mal desempefio jurisdiccional. Pfleger en cambio sostiene
que al Consejo de la Magistratura le cabe unicamente el control politico y
no el jurisdiccional, por lo que el instructor no podria avanzar en este
sentido. Oribones dice compartir en general las conclusiones del instructor
y advierte que el sistema judicial no puede hoy dar la adecuada respuesta.
Pfleger cree que se carga sobre el Poder Judicial todo el peso de las
deficiencias y advierte que el Poder Ejecutivo que si tiene a su cargo el
cuidado de los nifios no hace nada. Ventura cree que al nuevo Consejero le
sorprende la forma en que funciona el organismo y por ello ha sentido
herida su susceptibilidad. Gutiérrez manifiesta que le preocupa el saber
porque el ETI en este caso opinod en el sentido que lo hizo, porque podria
haber un mal desempefio de la funcidn por parte de la jueza. Para Oribones
no se dan las condiciones de mal desempefio que sean reprochables a la
jueza. Gutiérrez dice que para saber si existe error inexcusable del derecho,
es necesario analizar el informe del ETI, a fin de saber si es 0 no justificable
su decision. No obstante ello reconoce que la medida dictada por la jueza es
transitoria y que ha actuado con la celeridad adecuada. Omar Castro
considera que si bien es adecuado traer fotocopia del expediente en que se
basan las conclusiones del sumario, si el Consejo designa un instructor para
investigar hasta las ultimas consecuencias se debe confiar en su tarea,
porque si no se deberia nombrar a tres o cuatro Consejeros para cada
sumario. Por estas razones a su criterio el informe del sumariante es
suficiente y vota para que se aprueben las conclusiones. Para Iturburu si el
informe del ETI fue hecho con anterioridad o posterioridad al dictado de la
medida cautelar, no quita ni agrega nada. Sostiene que deben ser aprobadas
las conclusiones. Mairal cree que los problemas de familia son de muy
dificil resolucion. Sostiene que si la jueza se basé en un informe esta bien,

por lo que adhiere a las conclusiones del instructor. Puesta a votacion la



mocion de aprobar las conclusiones del sumariante en el sentido de que la
participacion de la Jueza de Familia de Comodoro Rivadavia, Dra. Mabel
Clara GONZALEZ de ROMERO en el hecho denunciado no constituye
manifiestamente causal de destitucion (Art. 23 de la Ley N° 4461), se
aprueba por unanimidad.-------===-===-m o s
----Seguidamente el Presidente propone el tratamiento del punto 13°) del
orden del dia, que consiste en la nota del Consejero Tomas RIZZOTTI,
relativa al pago de la compensacion prevista en el art. 14 de la Ley N° 4086.
Luego de una deliberacion se resuelve por unanimidad remitirla al Tribunal
de Cuentas de la Provincia a fin de que dictamine sobre su procedencia.-----
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 11°) del orden
del dia, que consiste en la presentacion del Sr. Eduardo Gabriel
FERNANDEZ. Rebagliati manifiesta que si bien el extracto que se efectla
en el acta puede parecer insuficiente, el clarifico adecuadamente su posicion
lo que consta en la grabacion. Humphreys recuerda que habia tres mociones
y luego se unificaron, razén por la que formuld la objecion. Oribones
manifiesta que se escucharon distintas opiniones, pero se pusieron a
votacion dos mociones. Omar Castro sostiene que el tema ya se resolvid por
lo que debe ser desestimada. Rizzotti se adhiere a este criterio. Margara
habla de un fallo en la causa “Avalos ¢/ Consejo de la Magistratura-accion
de amparo”. Trae a colacion que analdégicamente en este caso si el
presentante considera que la resolucién es nula debe recurrir a la justicia
que le da la garantia correspondiente. Mairal entiende que la cuestion de
fondo planteada por el denunciante se resuelve en la propia ley 920 que
invoca. Ricardo Castro mantiene la misma disidencia sobre la votacion,
pero interpreta que aqui el denunciante no trae un hecho nuevo por lo que es
cosa juzgada. Entiende como Margara que es revisable por via judicial.
Puesta a votacion la mocion de desestimar la presentacion, se aprueba por
UNANIMIAAA. === === mm oo oo e e
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 7°) del orden del
dia, que consiste en la presentacion del Sr. José Argentino PERRUCCIO y

documentacién adjunta, de fecha 15 de mayo de 2007. ElI Consejero



Gutiérrez recuerda que se encuentra excusado en este tema, lo que se
aprueba por unanimidad. Rizzotti sostiene que es cosa juzgada, que ha sido
resuelto por el Consejo que ya ha tomado la decision, por ello el Consejo
debe establecer y hay que aclararselo al presentante que sus presentaciones
no van a tratarse mas porgue no son hechos nuevos. Oribones expresa que
Comodoro Rivadavia es chico y por tanto se encuentran con el denunciante
circunstancialmente a quién ha pretendido explicar la situacion, pero se ve
gue no ha podido hacerse entender adecuadamente con el. Margara cree que
se debe redactarse una mocion que le aclare al Sr. Perruccio. Interpreta que
por analogia con la Ley de Amparo, si el denunciante cree que el dictamen
de la Consejera es nulo por falta de fundamentacidn, que también es nula la
decision de los Consejeros por la misma razén, habria que indicarle al Sr.
Perruccio que es lego, cual es el camino a seguir, que seria la via judicial.
Iturburu coincide con lo dicho por Margara y que si se produjeran otras
presentaciones se le debe facultar al Presidente a que disponga el archivo de
las mismas. Omar Castro cree que la propuesta de Margara es la correcta
porque debe ser definitiva. Que debe haceérsele saber al Sr. Perruccio que
todos los Consejeros en forma unanime han dispuesto enviar esta respuesta.
Mairal entiende que hay similitud con la ley de colegiatura donde la
decision es definitiva y por lo tanto se debe indicar la via que puede usar.
Rebagliati propone se resuelva devolver la documentacion con lo resuelto.
Ricardo Castro entiende que es documentacion que esta incorporada a la
Institucion y forma parte del archivo del Consejo. Pfleger opina en el
mismo sentido que Margara y Mairal y no cree que sea prudente devolver el
escrito porque seria como tirar sal en la herida. Mairal propone que como se
trata de un procedimiento frente a lego, debe indicarsele el camino. Puesta a
consideracion la mocion de desestimar la presentacion de Perruccio y que le
quedan habilitadas las instancias que pudieran corresponde, lo que se
aprueba por unanimidad.------==-===-==-=m s
----A continuacion se comienza con el tratamiento del punto 12°) del orden
del dia, que consiste en la presentacion del Sr. José Demir MANSILLA.

Rizzotti sostiene que deberia hacerse un sumario porque es grave el tema de



la caducidad de instancia denunciado. lturburu pide ser excusado de
participar en el tema por ser apoderado de la Dra. Rodriguez en una causa
judicial que se substancia en Esquel, lo que se aprueba por unanimidad.
Gutiérrez comparte lo dicho por Rizzotti y entiende que es muy concreta la
denuncia. Cree que si el caso lo hubiese tratado un abogado particular seria
mala praxis y en este caso un claro incumplimiento de los deberes de
funcionario publico. Ricardo Castro entiende que el denunciante en media
carilla ha cumplido con los requisitos que debe contener una denuncia, por
lo que propone se haga el sumario correspondiente. Rebagliati considera
que la Presidencia ha cumplido con parte de lo peticionado por el
denunciante y que para analizar el resto podria pedirse previamente
fotocopia del expediente. Pfleger cree que es insuficiente la presentacion
para habilitar el sumario, por lo que debe pedirse copia de la causa. Ricardo
Castro cree que es mejor esta propuesta que la que el hiciera anteriormente.
Gutierrez comparte que se pidan las actuaciones. Se mociona por solicitar
copia del expediente en los términos del art. 34 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo de la Magistratura, lo que se
aprueba por unanimidad. -------==-==m = mmm
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 4°) del orden del
dia, que consiste en la presentacion del Sr. Claudio Jose CARRERAS. El
Consejero Pfleger solicita ser excusado por estar tratando un presentacion
similar del Sr. Carreras en la sala penal del Superior Tribunal de Justicia,
aclarando que la misma se encuentra pendiente de resolucion. Omar Castro
pregunta si se puede averiguar cuando le dieron la causa al Dr. Reuter para
que se haga cargo de la defensa. Gutiérrez cree que del expediente judicial
van a surgir elementos que permitan valorar la actuacion del Dr. Reuter.
Que por otro lado advierte que la causa esta en casacion y pendiente de
resolucion. Iturburu manifiesta que si el Superior Tribunal de Justicia no
casara la sentencia el Consejo no podria discutir. Que esto debe ser tomado
simplemente como una queja. Ventura habla de las distintas actuaciones
obrantes en la presentacion y que hay elementos que deben ser

considerados. Rebagliati Russell considera que no puede examinar nada el



Consejo en esta instancia hasta que resuelva el Superior Tribunal de
Justicia. Se dispone suspender el tratamiento del tema y encomendarle al
Consejero Pfleger que de ser posible obtenga en préstamo la causa para que
la lean los Consejeros. Por otro lado se dispone solicitar a la Fiscalia de
Trelew informe que curso se le dio a la denuncia que formulara el
presentante. Se produce un cuarto intermedio hasta el dia 12 de junio de
2007, a las 9 y 30 horas, en que continuaré la deliberacién.---------------------
----Reanudada la sesién el Presidente informa sobre la ausencia del
Consejero Humphreys debido al fallecimiento de un pariente, pidiendo la
justificacion, lo que se aprueba por unanimidad.---------=-======-==mmmmmmmmmnme
----Se continta con el tratamiento pospuesto el dia anterior. Pfleger quiere
explicar para valoracion de los Consejeros que la presentacion que esta
tratando el Superior Tribunal de Justicia es similar a la que ha efectuado
ante el Consejo. Que asimismo se esta resolviendo una recusacion que hizo
el denunciante al Dr. Barone por lo que no pudo traer la causa. Oribones
informa asimismo que la denuncia que realizara Carreras ante la Fiscalia,
fue desestimada. Margara entiende que seria apresurado abrir investigacion
cuando no estan resueltos los planteos en sede judicial. Omar Castro dice
que debe quedar documentado que se van a considerar estas cuestiones y
podrian ser tratadas en la préxima sesion. lturburu cree que se podria
solicitar al Superior Tribunal de Justicia de que cuando haya resuelto el
tema, remita al Consejo de la Magistratura copia de la causa o sentencia.
Mairal propone suspender el tratamiento de la cuestion. La Fiscalia remite
fax con la desestimacién de la denuncia. Se mociona diferir el tratamiento
de la denuncia de Carreras hasta que dicte resolucion el Superior Tribunal
de Justicia, solicitindose por el Consejo que envie una copia de la
sentencia, lo que se aprueba por unanimidad.----------------==-===--m-mmmmmmmo—-
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 5°) del orden del
dia, que consiste en la presentacion de la Oficina Anticorrupcion en la
causa: “Presunto conflicto de intereses- Retardo de Justicia — Comodoro
Rivadavia 2007 (Expte. N° 329-023/2007- O.A.). Pfleger pide se le excuse

de participar, porque en la presentacion se cuestiona la Sala Penal del
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Superior Tribunal de Justicia. Se debaten las razones. Rizzotti considera que
todo reclamo afecta al servicio de justicia por lo que considera la
excusacion debe ser rechazada ya que si no el Consejero deberia excusarse
en todas las causas. Gutiérrez comparte este criterio. Rebagliati Russell
también adhiere a esta opinidon. Puesta a consideracion la mocion de
autorizar la excusacion del Consejero Pfleger, se rechaza por unanimidad.--
----El Consejero Gutierrez pide ser excusado por ser abogado defensor del
denunciante en la causa penal, lo que se aprueba por unanimidad.-------------
----El Secretario da lectura de la resolucion dictada por el Fiscal
Anticorrupcion de la Provincia. Omar Castro sostiene que no hay una
denuncia clara, por lo que propone ponerlo en conocimiento de la Fiscalia.
Oribones explica que inicialmente se debe tratar si el Consejo debe actuar
de oficio en este caso. Mairal lee el art. 18 de la Ley N° 4461. Margara cree
que se debe dejar claro y precisado si los hechos que le imputa a Rago
constituyen o no una causa de mal desempefio. Que a su criterio la denuncia
es clara y que debe usarse el art. 18 y efectuar sumario. lturburu se pregunta
si da para un sumario y ante la duda considera debe requerirse previamente
el expediente penal para ver si se dan o no los hechos denunciados. Pfleger
entiende que estas situaciones han sido revisadas por la Camara de
Apelaciones Instructoria. Que hay control de superintendencia por lo que
deberia pedirse un informe a la Camara. Ricardo Castro cree que hay en
principio motivos suficientes, pero por una cuestion de prudencia considera
que se deben pedir las actuaciones. Por otro lado sostiene que el Consejo de
la Magistratura es otra instancia distinta a la superintendencia de la Camara.
Rizzotti se adhiere a lo sostenido por Ricardo Castro y también solicita que
se pidan las actuaciones. Pfleger considera que va a polemizar con quienes
le precedieron, pero el Poder Judicial tiene un ambito de competencia y el
Consejo de la Magistratura otro y nadie se debe extralimitar, porque se
corre el riesgo de la doble persecucion. Iturburu cree que no se esta
hablando de cosas distintas que la actuacion de superintendencia puede dar
lugar a sanciones disciplinarias, pero el Consejo esta actuando en el campo

politico al que podria entrar el Magistrado ante una causal de remocion.
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Pide que se requieran las actuaciones. Oribones insiste en que el Consejo en
forma previa debe resolver si va a actuar de oficio o no. Mairal considera
que debe valorarse la extension de funcion del art. 18 de la Ley N° 4461.
Oribones dice que en este caso concreto no se dan las condiciones para
actuar de oficio. Propone que se desestime la denuncia y se de a conocer al
Fiscal Anticorrupcion y al denunciante. Mairal da una nueva lectura del art.
18 de la ley, advirtiendo que esta referido al pedido de Enjuiciamiento y no
es la cuestion que estamos tratando. Oribones habla de las condiciones que
la denuncia debe reunir. Entiende que en este caso no corresponde la
excepcion de actuar de oficio, sin perjuicio de que el particular podria
denunciar. Rizzotti piensa que debe interpretarse el art. 18 en sentido
amplio, por lo que propone pedir las actuaciones. Pfleger manifiesta que la
Ley 4461 es de reglamentacion del Tribunal de Enjuiciamiento. Que es de
interpretacion restrictiva el art. 18 de la citada ley. Rizzotti dice que si esta
hablando de poder ir directamente al Tribunal de Enjuiciamiento, esta
diciendo que el Consejo de la Magistratura debe iniciar las actuaciones.
Ricardo Castro adhiere a lo expresado por Rizzotti y manifiesta que quiere
revisar la causa. Se pone a consideracion la mocién de actuar en este caso
de manera oficiosa: votan por la afirmativa los Consejeros Ventura, Mairal,
Iturburu, Rizzotti, Margara y Ricardo Castro. Votan por la negativa:
Oribones, Pfleger, Rebagliati Russell, Marinoni y Omar Castro, por lo que
Se aprueba por Mayoria. -=-==-======m == o s
----Se pone a consideracion la mocién de reclamar de manera previa las
actuaciones de la Camara de Apelaciones Instructoria de Comodoro
Rivadavia sobre las actuaciones de superintendencia y el expediente penal,
en los términos del art. 34 del R.O.F.-C.M., lo que se aprueba por
UNANTMIAA. === === m e oo e e
----Se produce un breve cuarto intermedio y luego con la ausencia del
Consejero Rizzotti se continGa con la deliberacidén. Oribones propone a la
Dra. Elsa Inés CALDERWOOD de CORNEO, ex -jueza de familia de
Trelew para que participe como jurista invitada en el concurso de Juez de

Familia de Rawson, ya que el Dr. Carlos ARIANNA, que iba a participar en
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tal caracter ha sido liberado de su compromiso en razén de la problematica
de los vuelos suspendidos o demorados, lo que se aprueba por unanimidad.-
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 6°) del orden del
dia, que consiste en la presentacion de los Sres. Carlos Alberto
BOCHATAY vy Liliana Ménica ROMANELLI de BOCHATAY, con
documentacién adjunta, sobre el desempefio del Juez Dr. Claudio A. Petris,
de fecha 14 de mayo de 2007. Margara solicita ser excusado por su amistad
con el denunciante y el conocimiento que tiene de la causa. Ventura
también solicita ser excusado en razon de los conflictos gremiales que se
han mantenido con el Dr. Petris, razon por la que considera que no seria
objetivo para resolver. Se aprueban por unanimidad las excusaciones.
Gutierrez quiere poner en conocimiento del Pleno su relacion con el Dr.
Petris por la tarea que realizan en la Facultad de Derecho pero que no lo
inhabilita para participar en la deliberacion. Iturburu informa que
actualmente el tramite esta en el Juzgado de Familia de la Dra. Gonzalez y
que ademas de las audiencias que se estan tomando, se trata de que se
realicen los tratamientos psicoldgicos que fueron dispuestos hace bastante
tiempo atras. Rebagliati Russell dice que esta situacién no le es ajena al
Consejo, porque se ha intervenido ante distintas cuestiones. Propone que se
haga una lectura pormenorizada de los agravios de los denunciantes.
Manifiesta que se trata de hechos del 2003 por lo que resulta una tardia
queja. Propone que sea rechazada. Gutiérrez se pregunta que derechos
fundamentales pueden haber sido afectados. Ricardo Castro manifiesta que
desde el afio 2004 se vienen tratando temas de esta causa y sus
derivaciones. Advierte que la familia Bochatay habla del nuevo Petris y el
Consejero agregaria de que hay una nueva familia Bochatay para la cual son
todos malos. Que esto se inicié robandose una criatura y ahora lloran. Que
entiende que la familia Bochatay ha tenido las mejores intenciones, pero el
origen o inicio de todo esto es espurio. Mairal alude a la falta de excusacion
y cree que no hay por ello mal desempefio. Omar Castro interpreta que las
injurias vertidas en el juicio han estado condicionadas a los vaivenes del

mismo. Pfleger manifiesta que los denunciantes han expresado que el Juez
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Petris los tratd de “siniestros”, pero que hay que ver cual es el contexto en
que se produjo y en ultima instancia no configura un mal desempefio
aunque puede ser considerada una actitud indecorosa. Gutiérrez considera
que no debe hacerse lugar a la denuncia, pero cree que debe verse el video
para no dejar nada librado a azar. Se comienza a ver el video en una
computadora posponiéndose el tratamiento del tema, al realizarse un cuarto
intermedio, hasta las 14 y 30 horas.---------=========mmmm e
----Reanudada la sesion y con la reincorporacion del Consejero Humphreys,
se comunica que no se cuenta con la presencia del Jurista Dr. Ercolini por
las razones de los vuelos suspendidos, por lo que van a tomar los coloquios
los Consejeros. También que hay dos participantes que han desistido de
continuar con el concurso y son los Dres. Néstor Fabian MOYANO vy
Rodolfo Fernando BLANCO, por lo que quedan excluidos del mismo.-------
----Se propone conformar la mesa examinadora con cuatro Consejeros que
tienen especializacion en materia penal: Pfleger, Rebagliati Russell,
Oribones y Gutiérrez, lo que se aprueba por unanimidad, y ante quienes
expondran y seran interrogados los postulantes en el orden sorteado.---------
----Siendo las 21 horas, se produce un cuarto intermedio hasta el dia 13 de
junio de 2007, a las 9 y 30 horas, en que continuaran los coloquios.-----------
----Reanudada la sesion se continta con los coloquios para los cargos de
Juez Penal y finalizados los mismos se produce un cuarto intermedio hasta
las 15 horas en que se abrira el concurso para el cargo de Juez de Familia de

Rawson y se realizaran las entrevistas personales para los cargos de Juez

----Reanudada la sesion, se comienza con el tratamiento del punto 3°) del
orden del dia, que consiste en celebrar la oposicion correspondiente al
concurso de antecedentes y oposicion convocado oportunamente para la
designacion de Juez de Primera Instancia para el Juzgado de Familia de la
ciudad de Rawson. Se hace pasar a los postulantes, siendo uno solo el que
se presenta Dr. Martin Benedicto ALESI, quién exhibe el titulo original de
abogado, el que una vez revisado por los Consejeros es restituido al

POSIULANTE. === === o m e e e e



----A continuacion se procede al sorteo del tema escrito, entre dos,
resultando desinsaculado el N° 1 (UNQ).--------==-====mmmmmm oo
----Se hace seguidamente el sorteo del tema sobre el que expondra el
postulante coloquialmente, resultando el N° 1. TEMA 1: a) Filiacién:
Regulacion legal. Distintas acciones. Legitimacion activa y pasiva. El
articulo 259 CC: Jurisprudencia CSJN, critica. Pruebas bioldgicas. b)
Amparo. Constitucion Nacional y Provincial. Procedimiento. Control
constitucional. ¢) Separacion personal y divorcio vincular. Nulidad
matrimonial. d) Ley de proteccion integral de la nifiez, adolescencia y
familia (Ley 4347). Convencion Internacional de los Derechos del Nifio. e)
Acciones relativas a la asistencia alimentaria. f) El rol del Juez de Familia a

la luz del nuevo paradigma de la proteccion integral de los Derechos del

----El postulante se traslada con la agente Zuazo a una habitacion contigua
donde realizara la produccidn escrita.--------==-======mmmmm oo
----Seguidamente se incorpora el Consejero Humphreys a la sesion y se
procede a realizar las entrevistas personales para los cargos de Juez Penal
en el mismo orden Sorteado.-------==-==-===mmmmmmm o
----Finalizada las entrevistas personales se produce un cuarto intermedio
hasta el dia 14 de junio de 2007, a las 9 y 30 horas, en que se realizara el
coloquio y entrevista personal para el cargo de Juez de Familia de Rawson.-
----Reanudada la sesién, el Presidente informa que el postulantes Dr.
Roberto LEO, que ha realizado todas las instancias del concurso, solicita se
le tenga por desistido y no se lo califique en el mérito, toda vez que luego
de conversar con su esposa respecto al montos de los sueldos que se abonan
para el cargo de Juez Penal en la Provincia del Chubut, lo consideran
insuficientes dado los costos superiores que tiene la region.--------------------
----Con la incorporacion de la jurista invitada Dra. Elsa Inés
CALDERWOOD de CORNEO, se constituye la comisién examinadora
integrada por los Consejeros Carlos Serafin MARGARA, Martin Eduardo
ITURBURU MONEFF y Ricardo Alfredo CASTRO, ante quienes expone y

es interrogado el postulante sobre el tema sorteado. A continuacion se
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produce la entrevista personal del postulante donde es interrogado sobre
temas profesionales, laborales, familiares y de distinta indole.-----------------
----Seguidamente, luego de un breve cuarto intermedio, el Presidente
recuerda que en virtud de lo planteado por Leo y otros postulantes, tal vez
fuera adecuado hacer nuevamente una declaracién dirigida a los Poderes
del Estado, como se hiciera en el afio 2004, segun obra en Acta N° 123,
donde se hace saber de la problematica saalarial que repercute en la
cantidad de postulaciones. Omar Castro considera que independiente de
Leo, el tema es muy preocupante por lo que debe ser efectuada una
declaracion. Rebagliati sostiene que la problematica mayor se da en la
ciudad de Comodoro Rivadavia. Rizzotti coincide en que el monto de los
sueldos resultan insuficientes para que una familia viva dignamente, pero
aduce que no es el elemento definitorio. Ventura adhiere a las razones
expuestas por Castro, pero quiere advertir que el actual presupuesto es el
mas bajo de los ultimos afos, por lo que seria muy bueno que el Consejo
ofrezca un ambito de discusion. Que el sindicato a pedido a la Junta Federal
de Cortes que se unifiquen los salarios. Gutiérrez que manifiesta no haber
sido convocado, pide que se le aclare sobre lo tratado hasta este momento.
Se mociona por votar si se va a incorporar como un nuevo tema del orden
del dia, a lo que se opone el Consejero Rizzotti, por lo que faltando la
unanimidad reglamentaria no se va a tratar.--------------==-====mcomm oo
----Se continda con el tratamiento del punto 6°) del orden del dia que habia
sido suspendido, consistente en la presentacion de los Sres. Carlos Alberto
BOCHATAY vy Liliana Modnica ROMANELLI de BOCHATAY, con
documentacién adjunta, sobre el desempefio del Juez Claudio A. PETRIS,
de fecha 14 de mayo de 2007. Se encuentran presentes los Consejeros
Iturburu Moneff, Humphreys, Mairal, Omar Castro, Rizzotti, Marinoni,
Ricardo Castro y Oribones. Omar Castro considera que no es relevante la
denuncia para iniciar sumario. Iturburu Moneff explica sobre los hechos
denunciados y la averiguacion que realizara en los Tribunales de Esquel.
Refiere que en cuanto a la imputacion de mal desempefio por no haberse

inhibido el Magistrado pese haber actuado con anterioridad, lo que en
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principio seria atendible, en este caso el Juez simplemente se limito a la
ejecucion de lo resuelto por el Superior Tribunal de Justicia, razon por la
cual no debia excusarse. Respecto de la recusacion vista en el video,
entiende que no tiene entidad como para calificar su conducta de mal
desempefio. Se le recusé por resentimiento y no por odio a la parte, lo que
califica como un exabrupto, que a su criterio no configura la causal de mal
desempefio. Por estas razones entiende que no corresponde instruir un
sumario. Ricardo Castro cree que ha sido desgraciada la calificacion de
Petris pero que la misma no amerita un sumario. Se mociona por desestimar
la denuncia, lo que se aprueba por unanimidad de los presentes.---------------
----Seguidamente con la incorporacién del Consejero Margara, se comienza
con el tratamiento del punto 10°) del orden del dia, que consiste en la
presentacién del Dr. Roberto Alfredo MUGUILLO con patrocinio letrado,
sobre el desempefio de la Defensora de Pobres y Ausentes N° 5, Dra.
Viviana BARILLARI. Ricardo Castro considera que la denuncia debe ser
desestimada. Omar Castro entiende que el responsable del control es el
Juez, por lo que no advierte que exista un hecho que amerite investigacion.
Humphreys habla de la facultad de los Colegios Profesionales para otorgar
las matriculas que habiliten al desempefio de la profesién. Rizzotti entiende
que al tratarse en este caso de una actuacion en ““causa propia”, no advierte
impedimento alguno para su ejercicio, razon por la cual considera no debe
hacerse sumario. Iturburu Moneff dice que los Colegios de Abogados de la
Provincia ya han consensuado, por ejemplo en el caso de los Jueces, que no
necesitan estar matriculados para actuar en “causa propia”. Que por otro
lado se denuncia el uso del sello oficial y él no ve impedimento para ello.
Mairal entiende que el hecho denunciado no tiene la entidad para ser
investigado por el Consejo. Humphreys cree que no debe desestimarse tan a
la ligera la denuncia, porque la Funcionaria conoce el circuito y tiene una
situacion de privilegio. Omar Castro insiste en que tendria entidad la
denuncia si se tratase de una cuestion atinente a la defensa publica y no por
“causa propia”. Oribones cree que la actuacion en el otro hecho invocado

no hace a la cuestidn. Cree que no hay una cuestion de privilegio porque si
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no podria recusar la otra parte al Juez. Puesta a votacion la mocion de
desestimar la denuncia, se aprueba por mayoria con el voto contrario del
Consejero HUMphreys. --=--==-- - oo mm oo e
----Se produce un cuarto intermedio hasta las 16 y 30 horas, en que
continuara la deliberacion.---------=-=--=-mmm oo
----Reanudada la sesion se comienza con el tratamiento del punto 9°) del
orden del dia, que consiste en la presentacion del Sr. Eduardo Fabian
TABORDA sobre el desempefio de la Juez de Familia de Puerto Madryn,
Dra. Maria Fernanda PALMA. Margara manifiesta haber realizado con
otros Consejeros una lectura de las causas, para determinar la procedencia
de iniciar sumario y segun su opinidén existe mérito para ello. Mairal
comparte lo dicho y advierte que la denuncia abarca a gente sobre las que
no tiene el Consejo facultad de contralor, pero existen Funcionarios
superiores que ejercen la superintendencia y en este caso se trata del
Funcionario a cargo del Ministerio de Menores e Incapaces, aludiendo el
Consejero Iturburu al art. 24 de la Ley del Ministerio Publico de la Defensa.
Ricardo Castro presencié el analisis que se hizo del expediente, por lo que
solicita se realice un sumario a la Juez y otros Funcionarios. Humphreys
adhiere a lo dicho y recalca que los Equipos Técnicos Interdisciplinarios
actdan con gran liviandad en el asesoramiento brindado a los Magistrados,
lo que le genera gran preocupacion. Se mociona iniciar sumario sobre el
desempefio de la Juez de Familia de la ciudad de Puerto Madryn, Dra.
Maria Fernanda PALMA y que al momento de efectuar el acto de
ratificacion de la denuncia se le consulte al Sr. Taborda si desea hacerla
extensiva al Funcionario Superior de la Dra. Bajes, lo que se aprueba por
mayoria con el voto de los Consejeros Margara, Mairal, Iturburu Moneff,
Humphreys, Omar Castro, Ricardo Castro, Ventura, Rizzotti, Gutiérrez y
Marinoni. Votan por la negativa: Oribones. Pfleger y Rebagliati Russell.----
----A continuacion el Presidente dispone la lectura del informe producido
por la Jurista Invitada, al que se han adherido los integrantes de la comision

examinadora, el que se transcribe a continuacion;---------=--=====emcmmmmenmv--
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---- Dictamen producido por la Jurista Invitada Dra. Elsa Inés
CALDERWOOD de CORNEO

Atenta la convocatoria realizada por el Consejo de la Magistratura
de la Provincia del Chubut, para participar en caracter de Jurista
Invitada, asesorando al Pleno en el concurso dispuesto para la
seleccion de Juez de Primera Instancia para el Juzgado de Familia
de la ciudad de Rawson.

Realizado el trabajo escrito del caso practico propuesto e
individualizado como N° 1, se celebro el 14 de Junio de 2007 el
correspondiente coloquio con la participacion del unico postulante
inscripto Dr. Martin Benedicto Alesi, a quien se le interrogo en
base al tema sorteado e identificado con el N° 1.

Practicado el debido analisis y en mérito a los criterios de
evaluacion previstos en el art. 8° del Reglamente Anual de
Concursos de Antecedentes y Oposicion y de Evaluacion de
Ingresantes al Poder Judicial, se formulan las siguientes
consideraciones respecto de la solucion otorgada al caso propuesto

y al desemperio personal en el coloquio realizado.

Caso practico:

El pronunciamiento propuesto se inscribe formalmente en una
adecuada estructura de la sentencia solicitada. En lo que al
contenido del pronunciamientito se refiere en los “AUTOS Y
VISTOS” se resume con claridad la cuestion planteada por las

partes.
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En el “CONSIDERANDO” se procede a enmarcar la cuestion en
los principios fundamentales que regulan el régimen patrimonial
del matrimonio, luego se formula un analisis doctrinario del tema
especifico a desarrollar, y de la viabilidad del convenio en
cuestion, conforme a las normas especificas del C.C, se cita
doctrina y jurisprudencia y su evolucion, con precisa invocacion
de autores y tribunales.

Formulado este marco teorico se retoman las cuestiones de hecho
con adecuado analisis de la temporalidad de los actos de las partes
y de las consecuencias juridicas de la conducta posterior al dictado
de la sentencia de divorcio.

La solucion otorgada es adecuada, se encuentra solidamente

fundada.

Cologuio

Se invito al participante a elegir un tema y comenzar libremente
su examen. La. propuesta le produjo desconcierto y origino un
anélisis confuso de las acciones de filiacion, invitado a focalizar
en ejemplos concretos propuso soluciones respetuosas de los
derechos constitucionales en juego.

Respondi6 asimismo con claridad todas las preguntas formuladas
sobre separacion personal y divorcio, alimentos y las relativas al
rol del Juez a la luz de los nuevos paradigmas. En todos los temas
evidenci0  poseer conocimientos legales, jurisprudenciales y
doctrinarios

Conforme a lo expuesto cabe concluir que Dr. Martin Benedicto

Alesi demostré poseer conocimientos técnico juridicos sélidos y
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amplia formacion en Derecho de Familia los que resultan
adecuados para el desempefio en el cargo de Juez para el que se ha
postulado

Puerto Madryn, 14 de junio de 2007.-

Dra. Elsa Inés CALDERWOOD de CORNEO.- ----------
Jurista Invitada.-

Los integrantes de la mesa examinadora se adhieren a lo sostenido
por la Jurista precedentemente. Puerto Madryn, 14 de junio de
2007.

Carlos Serafin MARGARA - Martin Eduardo ITURBURU
MONEFF - Ricardo Alfredo CASTRO.--------------m-mmmmmmm oo

----Acto seguido el Presidente dispone la apertura del debate. EI Consejero
Mairal adelanta su voto en un todo de acuerdo con el informe que es un
reflejo del examen. Omar Castro reitera los conceptos que en la entrevista
mantuvo con el postulante al considerar que nos encontramos con un
elemento muy importante para la Provincia. Humphreys percibié en el Dr.
Alesi una actitud muy reflexiva al momento de contestar las preguntas por
lo que propicia su designacion. Pfleger coincide con el voto positivo para la
designacion del postulante. Que ha quedado vivamente impresionado por
sus respuestas dadas en la entrevista personal. Gutiérrez también da su voto
positivo por haber advertido que ademas de demostrar sus conocimientos, a
los mismos no solamente los atesora sino que los maneja. Que es un hombre
pensante aun cuando se apresur0 en la entrevistas por su propia juventud.
Que le ha visto sentido juridico que es pariente casi del sentido comun. Se
pone a consideracion la mocion de seleccionar al Dr. Daniel Benedicto
ALESI como Juez de Familia de la ciudad de Rawson, lo que se aprueba
PO UNANTMIAA. === === oo oo e e
----Luego de un breve cuarto intermedio, el Presidente dispone la lectura del
informe de los integrantes de la Comision Examinadora para el concurso de

Jueces Penales, que se transcribe a continuacion:
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Informe de los Consejeros de la Mesa Evaluadora

Puerto Madryn, 14 junio de 2007.-

Sefiores Consejeros:

Venimos a presentar el informe de la tarea que nos han
encomendado al designarnos en la mesa evaluadora para instrumentar los
concursos de oposicion con el objeto de seleccionar los puestos de Juez Penal
de Puerto Madryn (dos cargos), de Trelew (tres cargos) y Comodoro Rivadavia
(tres cargos).

Dejamos aclarado que dado nuestra condicién de
Consejeros oportunamente deberemos opinar y votar sobre la seleccion final,
de modo que el orden de mérito que implica el juicio técnico no compromete
la opinién que ulteriormente la opiniéon de cada uno de los integrantes de esta
Mesa vierta.

A ese efecto consideramos la produccion escrita de los
postulantes cumplida sobre el trabajo practico Nro. 1 que resulté sorteado, el
cual finca en un supuesto hipotético donde el concursante integra un tribunal
revisor de una medida coercién dispuesta sobre un joven de 17 afios donde se
reclama, ademas su sobreseimiento por considerar ilegitimo el secuestro de las
cosas objeto del ilicito reprochado -caso 1-, y sobre la determinaciéon de pena
en una causa donde se condend al acusado -caso 2-; y el tema 4 que fue
desinsaculado para la etapa del coloquio.

Recibimos en primer lugar al Dr. Roberto Leo, quien
produjo el trabajo practico y la entrevista personal, no obstante al haberse
tomado conocimiento de su retiro del concurso, esta Mesa no se expedira a su
respecto.

Posteriormente se hizo presente el Dr Javier Enrique
REUTHER quien expone acerca de la tentativa, da el concepto legal, indica
los aspectos subjetivo y objetivo del instituto y menciona las clases de acabada
e inacabada ayudandose con casos supuestos. Rapidamente habla sobre la
punibilidad, distinguiendo los actos preparatorios de los de ejecucion.
Es consultado sobre si delito de asociacion ilicita del art. 210 del CP no puede
objetarse porqué habilita la posibilidad de considerarla una tentativa de delitos
innominados, a ello responde que se la podria tomar como actos
preparatorios, pero que la ley sanciona por la peligrosidad. Interrogado sobre
el sentido y fin que le reconoce a la pena, nos dice que el principal es el de
reeducacion del delincuente y uno subsidiario es de la proteccion de la
sociedad. Asoci6 delito con enfermedad y con la idea de pecado. Convocado a
resolver un supuesto conflicto por incompatibilidad de esos objetivos con
claridad preserva el interés de la sociedad, sin entregar argumentos juridicos
que sostengan su decision sino que la afinca en experiencia personal.
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En cuanto a los criterios de oportunidad que dispone la ley procesal y la queja
de la victima que recurre al juez, indica que el fiscal es el titular de la accion
penal y en ese sentido respeta el criterio de la fiscalia y que la victima puede
acclonar civilmente.

No logra identificar las cuestiones atinentes a la controversia entre la
regulacion normativa del principio de legalidad y los criterios de oportunidad.

En el trabajo escrito aborda con buena técnica las cuestiones

propuestas en el primer caso, con adecuados fundamentos para justificar la
validez del secuestro, el rechazo de la prolongacién de la medida de coercion,
el dictado de sobreseimiento y la no adopcion de medidas respecto de la
Defensa, por lo que las conclusiones se compadecen con la linea argumental
que adopta.
En el caso 2: Si bien no resulta muy claro la estimacién que formular respecto
del antecedente condenatorio, hace un buen desarrollo de las pautas
mesurativas de los Arts. 40 y 41 del C.Penal, y finalmente adopta una pena
acorde a la interpretacién que pareciera brindar art. 304 del CPP sin extremar
razones.

El Dr. Hernan Carlos GRANDA comienza hablando del
debido proceso legal, con claridad y precision de conceptos, divide las etapas
del proceso y hace correcta referencia histérica de las instituciones procesales
involucradas en la materia.

Ante un caso hipotético donde se involucra la oportunidad de reclamar
derecho a ser oido y las pesquisa “informal” de la fiscalia, hace pie en que el
“primer acto de persecucion penal” marca el inicio del derecho de defensa y en
la faz practica resuelve bien articulando el reclamo en el espacio del habeas
data o habeas corpus preventivo argumentando el esquema juridico de sostén.
A continuacién se lo consulta sobre la prueba en el proceso penal donde
indica de manera suficiente el concepto, la amplitud que dispone la ley
procesal y la regla de exclusion; identifica frente a una consulta los modos de
expresion del derecho a controlar la prueba.

Da respuestas adecuadas a las consultas especificas sobre testimonio, el
derecho de abstenciéon de los familiares y el principio que todos pueden
declarar, excepciones al testimonio lo responde bien aunque desconocia la
norma constitucional al respecto. Responde de modo adecuado sobre el
caracter privado de los mails personales del empleado contenidos en la PC de
la empresa que labora.

Desarrolla bien la conciliacion y reparaciéon en consonancia con los principios
de legalidad y criterios de oportunidad involucrados en la cuestion.

Respecto al delito de falso testimonio, cita a Creus en cuanto considera tipico
aquella declaracién atn cuando no haya prestado juramento y responde a las
diferentes alternativas sobre las que se lo consulta.

Con claridad realiza distincién entre orden publico y bien juridico protegido.

En el trabajo escrito y al abordar el Caso N° 1, resuelve con buena técnica
argumental las cuestiones propuestas, adecuados fundamentos para justificar la
invalidez del registro del automotor y secuestro, efectuando pertinentes citas
jurisprudenciales, asimismo da razones del cese de la medida coercién sobre el
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menor. Advierte correctamente la contraposicion de intereses entre los
imputados, aunque ofrece reparos la asimilaciéon a una denuncia de la
imputaciéon paterna en su propia defensa y en consecuencia la nulidad que
proclama.

En el Caso N° 2., argumenta adecuadamente respecto del problema de la
determinaciéon de la pena, demostrando conocimientos cientificos y técnicos
adecuados, como asi también manejo de las herramientas normativas. Empece
se advierte lo escueto de su argumentacion al tiempo de decidir acerca de la
inconstitucionalidad del Art. 41 quater CP., siendo que ésta sancion
(inconstitucionalidad) es el ultimo recurso del orden juridico.

A continuacién el Dr. Horacio Daniel YANGUELA
inicia su exposiciéon con los medios de prueba en el proceso penal, definiendo
el tema, refiere a la regla de exclusion prevista en el art. 46 de la Constitucion
de Chubut, momento donde alude a como resolvié la cuestién en su trabajo
practico.

Menciona correctamente la oportunidad de produccion y los supuestos de
adelantamiento de pruebas.

Respecto a la declaracion testimonial comenta sobre el derecho de abstencion
entre parientes y los supuestos de exclusién en contra del imputado que
dispone la ley adjetiva.

Consultado sobre la procedencia del delito de falso testimonio en las
declaraciones que reciben los fiscales discurre entre distintas soluciones de
modo no preciso, si bien afirma que el delito se comete ain en sede
administrativa. Requiere el juramento como condiciéon de tipicidad. No es
claro respecto al momento de consumacién, adoptando diferentes posiciones
en el curso de su respuesta. Responde que solo admite el dolo directo y
desecha el dolo eventual pero no funda.

En cuanto a los acuerdos de partes para la conciliacién, contesta
adecuadamente la atribuciéon para homologar que le cabe al juez y efectia
correctamnte el control de admisibilidad. No tiene presente el avenimiento
como excusa absolutoria prevista en los delitos sexuales.

En el trabajo escrito se observa que el postulante, aun tomando como acertado
la decision, respecto del cual los evaluadores no ingresan a juzgar su acierto o
error, se observa que no ha enfocado claramente las opciones argumentales
que la propia norma procesal podria ofrecer (ej., la ponderacion del Art. 171
como fuente de una declaraciéon de nulidad). Aparece como tautologico que
después de haber decidido la nulidad absoluta de la detencion, con “referencia
al robo aqui imputado...”, insista en resaltar de nulidades por otra razén. En
segundo lugar en las condiciones de detenciéon y en tercer término en la
ausencia de datos facticos y juridicos suficientes en la proposicion del fiscal.
No obstante ello, a renglén seguido y sin explicaciones decide no considerar
las peticiones de la defensa sobre la nulidad porque considera que no es parte
del objeto de la audiencia, lo que luce contradictorio con la primer decision.
En punto a la calificacion legal ofrece reparos el modo en que tipifico el hecho
imputado.
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En lo concerniente a la consigna 3) aparece razonable la decisiéon adoptada por
el postulante., aunque nada refiere respecto de la actuacién de la defensa que
consinti6 tacitamente la aplicacion de la medida de coercién en comisaria.

En el caso 2: Se advierte que el postulante escoge la pena correcta y adecuada
al tipo penal que se le propuso. Sin embargo se aparta del art. 41 quater CP sin
fundar las razones interpretativas que esgrime. Tampoco ha fundado las
circunstancias atenuantes o agravantes por las que finalmente arriba cuantum
punitivo.

Recibimos la Dra. Patricia Susana ASARO quién pasa a
exponer sobre los principios constitucionales subsumidos en el “debido
proceso legal”, desarrollando el tema adecuadamente con referencia a los
tratados internacionales sobre DD. HH., citas jurisprudenciales y doctrina. Se
detiene en los topicos de juez natural, derecho a ser oido, plazo razonable del
proceso y prohibicién de doble juzgamiento abordando los mismos con
suficiencia. Al ser consultada sobre la reincidencia explica las razones por las
cuales considera que es inconstitucional, trayendo a colacién de que la posicion
que sostiene lo contrario.

Trata la prueba en el proceso penal. Con referencia a la exclusién de prueba
obtenida ilegitimamente y la solucién normativa de estos supuestos, cita fallos
de la CSJN y de Tribunales Extranjeros, e ingresa a considerar los supuestos
que el imputado es objeto de prueba; cuando es confrontada en situaciones
practicas le cuesta encontrar modos de solucién.

Ante un caso practico califica correctamente el delito de Cohecho y su
agravante.

En el trabajo escrito, en el Caso N° 1, notamos que ha dado respuestas
fragmentadas a las consignas derivadas de un caso unico. Asi trataremos
acorde al orden de las fechas a cada una de las decisiones: I) En la Resolucion
1/07 resuelve adecuadamente el caso, con buen manejo del lenguaje técnico y
citas normativas acordes. II) En la Resolucién 2/07, principié con un
aclaraciéon que entendemos correspondiente a los considerandos que merecia
el tratamiento del caso, sin perjuicio de ello se advierte que cita jurisprudencia
extranjera de manera correcta, aunque omite expresar la normativa local
vigente que expresamente lo consagra. Asimismo resalta la “incompetencia”
del personal policial de ajeno territorio al provincial, introduciendo un
concepto procesal (competencia) con actuacion extraterritorial de la policia,
con olvido del Art. 7 de la Const. Nac., y sin fundamentar lo que considera
como “claramente en exceso de sus facultades y con claras inobservancia de
los preceptos legales”. A pesar del buen manejo de las normas citadas, en la
resoluciéon aparece contradictorio negarle a la Defensa la posibilidad de
articular un planteo de nulidad, y luego resolver esa cuestion acorde la
proposicion de la propia defensa. Si bien en su discurso ha sido desarrollado
correctamente el dispositivo exorbita el limite de los considerandos, pues
declara la nulidad de todo lo actuado sin especificar el acto que vicia la
sucesion concatenada. Finalmente no explica porque ordena la libertad
nuevamente, cuando ya lo habia dispuesto en la resolucién anterior. III) A
pesar de la erudita opinion vertida, no responde a la consigna formulada.
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En el Caso N° 2 resuelve la cuestion con economia de razones aun cuando
tormalmente la sentencia cumple con los niveles minimos de aceptabilidad.

La Dra. Ivana Maria GONZALEZ habla sobre las reglas de
disponibilidad de la accién de manera muy completa, se refiere a los criterios
de oportunidad reglados y justifica en politica criminal su admision. Conoce la
sistematica del cédigo procesal y cita atn doctrina critica.

Consultada si es procedente la suspension del juicio a prueba en un delito que
tiene pena accesoria de inhabilitacién, responde que no esta contemplado en la
regulacion legal del instituto.

En punto a los medios de prueba desarrolla el testimonio explicando
conceptos generales, la posibilidad de abstencién de algunos testigos y su
tratamiento en la constituciéon de la Provincia y el CPP. Aborda la
problematica del secreto profesional con acierto en las implicancias que
pueden presentarse.

Referido al falso testimonio no acierta en cuanto a los modos comisivos
dispuestos por el tipo, menciona qué el juramento de decir verdad no esta
descrito en el tipo pero niega que las declaraciones ante los fiscales pueda
configurar el delito, porqué las considera notas de la investigacion sin la
categoria de un testimonio.

En el trabajo escrito y con relaciéon al Caso N° 1 resuelve correctamente el
caso, desde un punto de vista formal ha estructurado la sentencia acorde los
niveles que marca el uso forense. Desde la l6gica del discurso ha ido derivando
desde los hechos hacia la aplicaciéon del derecho, arribando sin alteraciones a la
solucién que creyo correcta.

En el Caso N° 2: Recurre innecesariamente al instituto de la nulidad del
pedido del fiscal, cuando podia no haber tomado en consideracién de la
peticiéon a los fines de la graduacién de la pena. Funda razonablemente la
inconstitucionalidad del Art. 41 quater del CP., ingresa con un discurso
consistente a la modificacion de la figura penal escogida en la primer etapa del
juicio y arriba a una solucién logica desde su Optica, sin alteraciones en el
discurso. Empero sorprende al tiempo de arribar a la individualizacion de la
pena, compute las atenuantes y no de razones que hagan cuantum punitivo
escogido que va mas alla del minimo del robo simple que escogiera.

A continuacién el Dr. José Alberto GARCIA comienza
con principios constitucionales del debido proceso legal desde una concepciéon
tradicional donde indica que el fin del proceso esta en la averiguacion de la
verdad y la instrumentacion de la ley penal. Equivoca al sefialar que la Nacion
da las provincias la atribucién de legislar en materia procesal, cuando esto es
materia reservada.

Afirma que el articulo 18 de la C. N. entrega la facultad al juez para limitar el
derecho absoluto a la libertad durante el proceso sin explicar la cuestion.

26



Expone su opinién contraria a utilizar criterios de peligrosidad para negar
excarcelacion; aunque se hace cargo que situaciones especiales pueden
solucionarse sin necesidad de recurrir a esos conceptos.

Sobre la tentativa es lento y parcial su discurso, no acierta al definir que es
posible en el delito de falso testimonio porque confunde con desistimiento.
Discurre al situar el momento de consumacion entre distintas posibilidades.
Recupera solvencia cuando responde sobre casos que se presentan donde
aparecen nulidades, demostrando un sentido practico adecuado.

En el trabajo escrito y avocado a responder el Caso N° 1, lo

resuelve con una construccion formalmente adecuada a los usos forenses; la
solucion aparece logica desde su perspectiva, con economia argumental.
Introduce una cuestion, la incompetencia que no aparece en el caso y no ha
desarrollado.
En el Caso N° 2. Desarrolla un argumento interesante cuando desecha la
calificante del Art. 41 quater. Y justifica la imposicion de la pena en
parametros aceptables, a pesar de la omision de la proposicion fiscal respecto
del antecedente minoril,

La Dra. Maria Natalia SALOMON desarrolla el tema
“principios constitucionales subsumidos en el debido proceso legal” en ese
sentido indica al juez natural, imparcialidad del juzgador, al derecho de
defensa, la duracién razonable del proceso, la publicidad del juicio y el
principio “non bis in idem” con citas de normas constitucionales provincial.
En punto a la prueba en el proceso penal refiere el caracter no taxativo de los
medios previsto en la ley procesal y confrontada a un caso practico de validez
de una fotografia por celular no logra diferenciar las cuestiones previas de
admisibilidad con la valoracién de la prueba, en esa situaciéon se mantiene sin
definir opinién, lo mismo ocurre con el supuesto de filmacioén furtiva en un
caso de cohecho, que culmina aceptando la prueba porque es la unica forma
de probarlos, funda en la libertad probatoria; coloca el acento en la necesidad
de probar el delito, que por sus caracteristicas es de dificil demostracién, que
en las garantias involucradas.
Sobre los delitos contra la administracién publica indica el bien juridico
protegido; diferencia bien el atentado de la resistencia a la autoridad; explica
los tipos del encubrimiento y en cuanto a la figura del lavado de dinero es
buena la critica que realiza.

En el trabajo escrito y responde al Caso N° 1 con buena estructura formal de
la resoluciéon que dicta, resuelve correctamente el caso, dando razones de la
validez del registro y secuestro, derivé también con acierto formal en lo
atinente a las pruebas incriminatorias sobre el menor, y de alli extrajo el
resultado. Resulta interesante el haberse planteado el tema atinente al
encubrimiento y al problema de competencia sobreviviente. Fue singular y
ajustada en la solucion atinente al problema de la Defensa. Es de destacar la
simpleza del lenguaje en relacién con la solidez juridica de su discurso.
También desde la logica del discurso fue derivando desde los hechos hacia la
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aplicacién del derecho, arribando sin alteraciones a la soluciéon que creyd
correcta.

En el Caso N° 2, demostro tener oficio en el tratamiento y resoluciones de las
cuestiones porque agoto razonablemente cada una de las cuestiones que
advirti6, aun cuando pudo haber explicado mas categorico la calidad del medio
empleado como agravante. En cuanto al parametro punitivo escogido fue

fundado.

La doctora Maria Angélica CARCANO desarroll6 el tema de
la accién penal publica y la disponibilidad de la misma, indica las condiciones
previstas en el cédigo penal, consultada que es, no tiene precision en punto a
la constitucionalidad de la regulacién de la ley procesal local y la eventual
confrontacion con el cédigo penal. Pero luego de un tiempo sostiene que
fundarfa su constitucionalidad en razones de politica criminal.

No ubica el tema del control de conformacién de la voluntad de conciliacion
como materia de analisis del juzgador, y no conoce el avenimiento en materia
de delitos sexuales. Explica de manera confusa el tramite para homologar el
acuerdo conciliatorio de las partes.

Consultada si es procedente la suspension de juicio a prueba en el falso
testimonio, frente a la oposicién del fiscal por la pena de inhabilitacién
prevista, refiere a su experiencia laboral donde “Kosuta” decide que es
vinculante la oposicion fiscal. Aunque luego dice que la otorgaria basada en
argumentos de solucion del contflicto.

Requerida sus conocimientos sobre la tentativa menciona la interrupcion del
inter criminis, con ayuda de un caso hipotético de homicidio tentado pretende
definirla. Rapidamente sefiala las variantes de idénea e inidénea. No es
solvente en la cuestion.

Indica mal el momento consumativo del falso testimonio, cuando se la
interroga.

En el trabajo practico al tratar el Caso N° 1 aborda de modo

poco claro y enunciativo las cuestiones que se proponen, hay cierta vaguedad
discursiva, a pesar de la extension de trabajo que pretende abarcar todos los
puntos, mas no lo alcanza.
En el Caso N° 2 no da razones de la modificacién en la calificacion legal, sin
mas argumentos que el vertido a la hora de computar atenuantes y agravantes.
Desafortunadamente no ha dado cumplimiento a los niveles minimos exigibles
para la satisfaccion de la consigna.

La doctora Celia Susana PEREZ, expone sobre el
debido proceso penal, con referencia adecuada a las distintas garantias
constitucionales involucradas en el tema. Hace base en las normas
constitucionales y los tratados internacionales de DD. HH.

Consultada acerca de sus criterios para controlar la admisibilidad de la prueba
en un supuesto de secuestro con algunas dificultades enfoca las cuestiones
involucradas y nos entrega respuestas correctas al explicar que legitimidad y
legalidad es el espacio de analisis. Conversando sobre distintas hipotesis indica
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los modos en que pueden subsanarse defectos menores y formales. Es precisa
en el tema cuando el dato es extraido del imputado, resolviendo bien y acota
que siempre optaria por circunstancias alternativas que coadyuvan al mismo
objeto de la investigacion.

Habla de tentativa inidonea e inacabada cuando es consultada y resuelve con el
“desistimiento voluntario” al testigo que se rectifica en su declaracién, de
modo correcto sefiala que esos casos no son punibles.

En el trabajo practico al resolver el Caso N° 1 lo desarrolla de
modo asistematico, su relato es por momentos oscuro, aun cuando llega a una
conclusion aceptable. Debe destacarse que utiliza incorrectamente el vocablo
“competencia” y en cuanto a la tercer consigna se advierte un apartamiento de
normas procesales expresas y una solucion ambigua.

En el Caso N° 2 se advierte una cierta economia argumental, por ¢j. La
ausencia de tratamiento del planteo de inconstitucionalidad articulado, se
aparta de la norma de la escala penal minima atento a que 6 afios no constituye

1/3 del minimo de la pena mayor (Art. 166 parrafo 2 y 41 quater del C. Penal)

A continuacion el Dr. Mario Daniel BRAVO explica los
principios constitucionales del debido proceso legal, cita a Rubianes en su
auxilio e indica que la cuestion esta en la igualdad ante la ley del articulo 16 CN
y la validez de los actos cumplidos en las diferentes provincias. Sefiala a la no
obligacién a declarar contra uno mismo, la prohibiciéon de arresto sin orden
judicial, 1a inviolabilidad del domicilio y el juicio previo como garantias que
configuran el principio; aunque el desarrollo no es armonico.

Confrontado sobre las implicancias del juicio abreviado con la garantia del
juicio previo, da razones de su validez constitucional, acepta la modificacion
del hecho y cambio de calificaciéon. Con alguna ayuda concluye que existe la
posibilidad de absolver.

No maneja el tema del imputado como sujeto y como objeto de prueba, y
afirma que denegaria la extracciéon de muestra de sangre para realizar ADN
porque no se puede afectar la integridad fisica.

Respecto a la consulta sobre el valor como prueba de cargo, cuando el dato es
introducido por la madre del imputado afirma que lo tomaria como indicio.

En cuanto al delito de falso testimonio no lo describe y confunde las figuras
del 275 con la del 243. Admite que puede cometerse el mismo con dolo
eventual, confunde los conceptos de culpa con dolo eventual primero para
luego definir liminarmente este dltimo.

En el trabajo practico y al responder sobre el Caso N° 1 se nota cierta pobreza
argumental al momento de materializar el discurso, sin perjuicio de la solucién
a la que arriba que no resulta cuestionable.

En el Caso N° 2 se introduce en temas que no son propios de la etapa (fijacion
de los hechos), no ha tratado la cuestiéon de inconstitucionalidad o la razén por
la que no aplicé el Art. 41 quater, y la modificacion de la calificacién legal
originaria no halla mas fundamento que lo que le esta vedado en la instancia.

Por dltimo recibimos al Dr. Sergio César PINEDA quién
desarrolla el tema debido proceso legal, refiere a la complementacion de las
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disposiciones de la constitucion con las de los tratados internacionales de DD.
HH. menciona y desarrolla con suficiencia las garantias juez natural,
independiente e imparcial; sobre este en particular refiere de manera correcta
a que no debe involucrase el juez con las pretensiones de las partes pero como
custodio de las garantias le corresponde la facultad de suplir la defensa técnica
negligente. Reconoce a la recusaciéon como el remedio procesal de la garantia
del juez imparcial.

Respecto a la oportunidad del derecho a ser oido en supuesto de pesquisa
informal de fiscalia indica bien que es desde el primer acto de investigacion. Se
lo consulta si desde un habeas habeas preventivo indagarfa a lo que responde
que no lo harfa por ser rol interno de fiscalia sin afectacion de garantias.
Llevado al ambito de los delitos contra la administracion publica, define el bien
juridico con acierto y analiza al encubrimiento definiendo los dos tipos
previstos por la normas como de favorecimiento real y favorecimiento
personal; breve referencia a los agravantes y distingue claramente el encubridor
y del participe en el delito, y respondié bien la consulta sobre las excusas
absolutorias. Desarroll6 los temas con sentido didactico representandose
adecuadamente la situaciones ejemplares.

El Caso N° 1 del trabajo practico aborda las dos primeras cuestiones con
economia argumental, aun cuando la solucién a la que arriba se encuentra
dentro de los parametos aceptables para su validez. Omite responder a la
tercer consigna.

En el Caso N° 2, se observa una economia argumentativa. Al adoptar una tesis
excluyente de la norma no trat6 la cuestién atinente a la inconstitucionalidad.
No dio razones consistentes para justificar el acogimiento de la calificacion
legal.

Por las consideraciones expuestas ponemos a consideraciéon del Pleno el
siguiente orden de mérito, para ésta instancia del concurso:

1) HERNAN CARLOS GRANDA
2) IVANA MARIA GONZALEZ
3) MARIA NATALIA SALOMON

Hemos llegado hasta con las coincidencias, teniendo opiniones distintas

respecto a los demas postulantes que planeamos despejarlas en el debate.-
Puerto Madryn, 14 de junio de 2007.-

Setgio Maria ORIBONES - Jorge Amado GUTIERREZ - Daniel
REBAGLIATI RUSSELL - Jorge PFLEGER

----Seguidamente el Presidente declara abierto el debate. Ventura pregunta
si estas personas solamente estan en condiciones de acceder al cargo y el
Presidente responde que no que son simplemente las coincidencias respecto
de los nombres que han tenido los integrantes de la mesa examinadora las

que se reflejaron en el mérito citado y que las disidencias no se han
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consignado. Ricardo Castro se expide por otorgar el primer lugar al Dr.
Granda. Humphreys solicita se le excuse de votar por no haber podido
asistir a presenciar la totalidad del concurso de Juez Penal, lo que se
aprueba por unanimidad. Rizzotti propone se vote primero por los
candidatos, comenzando por Puerto Madryn. Mairal quiere recordar las
dificultades que se tuvieron por la falta de juristas invitados y ha sido muy
bueno el desempefio de la mesa, pero el pleno debe saber de las diferencias
que han tenido sus integrantes. Iturburu habla de que siempre se han hecho
los concursos lugar por lugar por lo que adhiere a lo dicho por Rizzotti.
Omar Castro cree que debe respetarse la voluntad del postulante por lo que
acompana la decision de Castro de elegirlo a Granda para Puerto Madryn.
Mairal manifiesta que se necesita conocer la opinion de la mesa respecto a
todos los postulantes. Rebalati dice que hay pautas en el informe para
mensurar el desempefio. Pfleger dice estar de acuerdo con Mairal respecto
que los integrantes de la comision deben exponer sobre los disensos. Mairal
sugiere un cuarto intermedio para aclarar la forma en que se va a llevar
adelante la ronda de seleccion, lo que se aprueba por unanimidad. Se
dispone elegir por localidad, comenzando por Puerto Madryn. Rizzotti
considera que el Dr. Granda ha dado un examen excelente y le gusta que
venga a la ciudad. Alude también al desempefio de Yanguela y Asaro.
Respecto a Carcano y a Reuter no los ve en las condiciones suficiente para
el cargo. Hace una consideracion que la Dra. Asaro esta inscripta para
Puerto Madryn y Trelew, en cambio Yanguela solamente para Puerto
Madryn. Que solicita al Dr. Pfleger le informe si Yanguela a alcanzado el
estandar para el cargo, manifestandole que si. Que no advierte objeciones
técnicas. Tambien les pregunta a los restantes integrantes de la mesa si
advierten algin impedimento. Rebagliati adhiere a lo dicho por Pfleger.
Propone entonces para el primer puesto en Puerto Madryn al Dr. Yanguela.
Omar Castro propone al Dr. Granda para Puerto Madryn. Iturburu cree que
tanto Granda como Yanguela retnen las condiciones para el cargo, pero
advierte una mayor calidad juridica en el Dr. Granda, por ello se inclina por

el Dr. Granda. Oribones manifiesta ser de la opinién de que excepto
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Céarcano que no ha podido demostrar todos sus conocimientos, los otros
postulantes estan en condiciones técnicas para asumir el cargo. Cree que
hay una clara diferencia a favor de Granda, por la forma en que aborda el
trabajo practico. Que tiene capacitacion para el derecho penal. Que no
encuentra en los demas postulantes mayores mérito para el cargo. Por ello
lo propone al Dr. Granda para el cargo. Margara sostiene que ha
presenciado el examen del Dr. Yanguela con anterioridad y que el actual se
condice con la calidad de aquél, pero el de Granda ha sido superior por lo
que vota por él. Gutiérrez anticipa su voto por el Dr. Granda, cree que ha
habido un error de interpretacion y todos han tenido el mismo criterio de
gue Yanguela puede ser perfectamente Juez Penal, por lo que el le hubiera
adjudicado el cuarto puesto en el merito. Quiere un Juez con sentido
juridico que use las herramientas adecuadamente para ello. Vota al Dr.
Granda por su desempefio. Puesta a votacion la mocidn de seleccionar en
primer lugar al Dr. Hernan Carlos Granda para la ciudad de Puerto Madryn,
se aprueba por mayoria con el voto contrario del Consejero Rizzotti.---------
----Se continta con el segundo cargo para Puerto Madryn, Margara lo
propone a Yanguela. Mairal inclina su voto por el Dr. Yanguela para el otro
Juzgado de la ciudad de Puerto Madryn. Cree haber dado también en su
trabajo sobradas muestras para el cargo. Pfleger anticipa su voto a favor del
Dr. Yanguela. Que ha tenido en cuenta ademas de su capacitacion el grado
de conocimiento e integracion con la comunidad. Quiere hacer una mencion
por la Dra. Asaro que ha hecho un esfuerzo encomiable por concursar.
Piensa que lo que marca la diferencia con la Dra. Asaro es a la hora de
pasar de la teoria a la practica. Oribones manifiesta que no va a votar al Dr.
Yanguela porque entiende que hay otros candidatos en mejores condiciones
para el mismo. Que no le da tanta importancia a la forma en que sea realiza
la produccién escrita, pero ha sido a su criterio la que mejor se ha
desempefiado en la etapa coloquial la Dra. Asaro por lo que vota en su
favor. Ventura dice que tampoco va a votar al Dr. Yanguela porque en
oportunidades anteriores ha manifestado inclinar su vocacion por el

Ministerio Publico Fiscal. Que también ha habido conflictos internos antes
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de cada concurso donde Yanguela a participado. Cree que en esta etapa de
casi un afo en la Fiscalia resulta insuficiente para demostrar los méritos en
contra de los que lo denostaban. También cree que hay dos personas antes
en el desempefio como el de la Dra. Asaro y de la Dra. Pérez. Cree que debe
ser designada la Dra. Patricia Susana Asaro. Rebagliati dice que en la
busqueda del segundo le impresiond el desempefio de la Dra. Asaro, pero en
la cuestion escrita hubo deficiencias en su produccion. En consecuencia al
Dr. Granda se le da un voto de confianza pero no lo conocemos, en cambio
a Yanguela si y por ello le da su voto. Gutiérrez manifiesta haber anticipado
su voto por el Dr. Yanguela. Cree que las Dras. Asaro y Péerez no han
llenado a su criterio las exigencias del concurso, por la produccién escrita
realizada, guiandose exclusivamente por su voto, porque la produccion
coloquial ha sido satisfactoria. Ricardo Castro dice que tiene tres
postulantes en analisis, Dres. Yanguela, Asaro y Pérez. Mira desde donde
parte cada uno. Que Asaro ejerce la profesion como abogado, en cambio los
Dres Yanguela y Pérez tienen actividad en el &mbito judicial, lo que se
notd. Que adelanta su voto por el Dr. Yanguela, quién demostro ser practico
y tener oficio. lturburu se inclina por el Dr. Yanguela para el otro cargo y
para ello analiza los aciertos expuestos en la mesa. Que este conocimiento
juridico no ha mostrado vicios que los invalidaran. Que también resalta del
desempefio de las Dras. Asaro y Pérez. Omar Castro manifiesta que le costo
decidir su voto que lo es por el Dr. Yanguela que ha persistido en la
realizacion permanente de actividades de capacitacion. Insta a las Dras.
Pérez y Asaro a persistir. Se pone a consideracion la mocion de seleccionar
al Dr. Horacio Daniel YANGUELA para el otro cargo de Juez Penal de la
ciudad de Puerto Madryn, se aprueba por mayoria con el voto contrario de
los Consejeros Oribones y Ventura.-----------=====-=mmmmmm oo
----El Presidente manifiesta que por falta de postulantes queda declarado
desierto el concurso par cubrir tres cargos de Juez Penal de la ciudad de
Comodoro Rivadavia, lo que se aprueba por unanimidad.-----------------------
----Se continda con los postulantes para los cargos de Juez Penal de la

ciudad de Trelew. Rebagliati considera que debe apartarse de la propuesta
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de la mesa en cuanto el mérito y esto lo es por la Dra. Gonzalez, posee una
sancién en virtud de un sumario administrativo que él mismo instruyo en
parte, porque esta ha tenido una situacion que el entiende como de gravedad
y que el S.T.J califico6 de malos tratos. Se remite a los constancias del
sumario administrativos. Cree que hay un hilo conductor que le obliga a
pensar que hay dos tratos diferentes segun el &mbito en que la postulante se
desempefie uno con respecto al personal bajo su dependencia y otro cuando
se trata de ambitos académicos o ante el propio Consejo. Cree que hay
actitudes muy groseras, de malos tratos, de parte de la postulante que se han
repetido con varios empleados. Cree que debe demostrar la postulante que
estas cuestiones se han superado, cosa que por el momento estima que no se
ha producido. Que tan es asi que la Dra. resuelve emigrar. Que el perfil del
Juez que busca tiene el grado de capacitacion técnica que exhibe, pero
ademas las cualidades humanas que debe tener. Que le ha impresionado
muy satisfactoriamente la Dra. Salomén por sus conocimientos y su
practica, por lo que vota por la Dra. Salomon. Pfleger mantiene el orden de
mérito como fue propuesto. Que como Juez ha firmado la sancion, por lo
que parece contradictoria su posicién. Cree que tiene la capacitacion
adecuada para el cargo y que la sancion prescribe en algin momento, por lo
que no encuentra obstdculo para ello. Que no se puede llevar
permanentemente el sambenito de una sancién. Cree que hay una diferencia
a favor de la Dra. Gonzalez, por lo que la nomina para el cargo. Gutiérrez
vota por la Dra. Gonzéalez porque en el aspecto objetivo de la produccion lo
hicieron ambos de manera excelente. Que se destacé en un solo aspecto
relativo a la valoracion de la prueba. En lo subjetivo cree que ha explicado
el hecho y cree en el arrepentimiento de las personas. Cree que el hecho
existié pero en junio de 2006, pero luego ascendio a otros cargos y el
informe de la Camara donde trabaja como Secretaria le llevan a hacer
pensar que ha corregido sus actitudes. Lee para ello parte del informe del 21
de mayo del corriente afo. Por ello le otorga su voto. Rizzotti cree que el
sumario ha dado una sancion levisima que no puede ser considerada

(apercibimiento). Tiene en cambio un grave problema para votar por Trelew
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y son el Dr. Garcia y Asaro. Que discrepa con Pfleger sobre la carrera
judicial sino por aquellos que han sufrido en la calle. Por ello vota por la
Dra. Asaro. Margara comparte las expresiones que vertiera el Dr. Pfleger
sobre la Dra. Gonzélez, porque fue sancionada y no es posible pensar que la
invalide para ascender. Por ello vota para que sea seleccionada para el
cargo. Oribones habla de la produccion tedrica y practica de la Dra.
Gonzalez, que no le ha sorprendido aungue ayer si se lo advirtio en lo que
fue su presentacion ante el Consejo. Considera que debe ser seleccionada
para el cargo. Ventura manifiesta representar a los empleados y que en estos
afios si se han presentado denuncias por acoso laboral. Que se ha pretendido
redescutir el tema que el no lo hubiera traido. Pero si de que hay un perfil
de persona para ser Juez y cree que no lo tiene en este momento por lo que
no vota por ella. Por otro lado hay otros candidatos de los que no se ha
hablado, por ejemplo el Dr. Pifieda que ha sido el mas medido y so6lido. Si
valora personalidad y trayectoria esta en condiciones de ser Juez. También
puede acceder a su criterio la Dra. Asaro y a la Dra. Pérez, cuyos
antecedentes son excelentes. No se va a referir al Dr. Reuter porque primero
debe demostrarle al Consejo de la Magistratura que su compromiso ante la
defensa es sincero pasando por el problemita sobre el que esta atravesando.
También la Dra. Salomén de muy buen desempefio y el Dr. Garcia que
también tiene trayectoria, por lo que se lo debe considerar. Propone a la
Dra. Salomon para uno de los cargos. Mairal pide a la mesa le indique cual
serian las disidencias por las cuales el Dr. Pifieda no estuvo en el orden de
mérito. Oribones entiende que Pifieda, Pérez Garcia y Asaro demostraron
condiciones para el cargo. Se ponen a consideracion las mociones de
otorgar un cargo de Juez Penal para la ciudad de Trelew. Votan a favor de
designar a la Dra. lvana Maria GONZALEZ, los Consejeros Oribones,
Pfleger, Gutiérrez, Ricardo Castro y Margara. VVotan a favor de designar a
la Dra. Maria Natalia SALOMON, los Consejeros Rebagliati Russell, Omar
Castro y Ventura. Votan a favor de designar a la Dra. Patricia Susana
ASARO, los Consejeros Rizzotti, Marinoni e Iturburu Moneff. VVota a favor

de designar al Dr. Sergio César PINEDA, el Consejero Mairal.- De esta
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manera se selecciona por mayoria a la Dra. lvana Maria GONZALEZ, para
un cargo de Juez Penal de la ciudad de Trelew.-----------=-=mmmmmmmmmmmme-
----Se comienza con el tratamiento de otro de los cargos de Juez Penal para
Trelew. Rebagliati postula a la Dra. Salomoén. Mairal propone al Dr. Pifieda
por ser un Funcionario Judicial que trabaja en Trelew desde hace muchos
anos, muy bien considerado por sus jefes y que ha tenido un buen
desempefio en el concurso. Rizzotti vota por la Dra. Asaro. Pfleger va a
privilegiar las condiciones morales e intelectuales de un postulante por la
probidad del Dr. Pifieda, por lo que vota por él. Margara dice que a
comparado los exdmenes de Salomon y Pifieda interpretando que ambos
han sidomuy buenos, pero teniendo en cuenta los antecedentes de Pifieda
vota por él. Ventura vota por Pifieda, toda vez que tiene el amplio apoyo de
sus representados. lturburu considera que el Dr. Piifieda ha realizado un
valioso desarrollo de los institutos del derecho penal, desbrozando a partir
de alli las soluciones précticas, por lo que lo vota. Ricardo Castro vota por
Pifieda, por haberlo visto como muy criterioso. Gutiérrez manifiesta haber
anticipado su voto por la Dra. Salomén, quién solo tiene cuatro afios menos
gue Pifieda en el Poder judicial y ha ascendido permanentemente en su
carrera habiendo ingresado desde el escalon mas bajo. Expresa que el
desempefio de Salomon fue muy valioso y el de Pifieda solamente llegé a
un minimo. Oribones manifiesta que va a votar por la Dra. Asaro. Se ponen
a consideracion las mociones para seleccionar otro cargo de Juez Penal de
Trelew. Votan por la Dra. Maria Natalia Salomon los Consejeros Omar
Castro, Gutiérrez y Rebagliati Russell. Votan por el Dr. Sergio César
PINEDA los Consejeros Pfleger, Ricardo Castro, Iturburu Monef, Margara,
Mairal y Ventura. Votan por la Dra. Patricia Susana ASARO los Consejeros
Rizzotti, Oribones y Marinoni. Por mayoria se designa en otro cargo de
Juez Penal de la ciudad de Trelew al Dr. Sergio César PINEDA..-------------
----Se comienza con el tercer cargo de Juez Penal para la ciudad de Trelew.
Rebagliati quiere referirse a Reuter que le impresiond6 muy bien en el
examen escrito, aunque las deficiencias se mostraron en el oral. Propone a

la Dra. Salomon para el cargo. Gutiérrez insiste en la seleccién de la dra.
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Salomon aunque hace referencia favorable sobre otros postulantes. Rizzotti
propone a la Dra. Asaro. Ricardo Castro propone a la Dra. Asaro. Iturburu
vota por la Dra Asaro por el alto desempefio en el coloquio. Omar Castro
propone a la Dra. Salomoén para el cargo. Oribones manifiesta que va a
votar por la Dra. Asaro, aungque se aparta de lo decidido con la comision.
Que el desempefio de Salomon es superior al de Asaro, pero no tiene el
conocimiento del lugar que es el que lo determina a votar a esta ultima.
Pfleger opina que todos los consejeros deben emitir opinion cualquiera sea
el tiempo que demande. Que va a acompariar la votacion a favor de Asaro.
Que aungue le cuesta apartarse de lo dictaminado. Pero en este momento en
que se trata de la necesidad de designar jueces. La Dra. Asaro tiene gran
erudicion y dificultad para traducirlo en la praxis. Pero también asigna
relevancia al conocimiento del medio en el que va a desempefiar sus
funciones. Habla elocuentemente del Dr. Garcia. Vota por la Dra. Asaro.
Finalmente dice que si bien muchos hemos venido de otros lugares, lo ha
sido en cargos inferiores de la carrera judicial. Se ponen a votacién la
mociones. Votan por la Dra. Maria Natalia Salomon, los consejeros Omar
Castro, Gutiérrez, Rebagliati y Margara. VVotan por la Dra. Patricia Susana
Asaro los Consejeros Oribones, Pfleger, Mairal, Rizzotti, Marinoni,
Ventura, Iturburu y Ricardo Castro. Por mayoria se selecciona a la Dra.
Patricia Susana ASARO para el otro cargo de Juez Penal de la ciudad de
TrEl W, o m e e e e e e e
----Se dispone un cuarto intermedio hasta el dia 15 de junio de 2007, a las 9
y 30 horas para la firma del acta y acordadas.----------------=--==--=--=-cmmmev-
----Reanudada la sesion se procede a la firma de la documentacion.-----------
----Con lo que termind el acto, que previa lectura y ratificacion firman los

Consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.-------=-==--mmmmmmmmmmmmmeee

Sergio Maria ORIBONES Omar Jesus CASTRO

Ricardo Alfredo CASTRO Jorge Amado GUTIERREZ
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Franklin John HUMPHREYS Martin Eduardo ITURBURU MONEFF

Ramoén Ricardo MAIRAL Carlos Serafin MARGARA
Andrés MARINONI Jorge PFLEGER
Daniel REBAGLIATI RUSSELL Tomas RIZZOTTI
Aramis VENTURA

Ante mi: Juan Carlos LOBOS
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