ACTA N°1/3:

En la ciudad de Trelew, a los once dias del mes de agosto del afio
dos mil ocho, se reune el Consejo de la Magistratura, bajo la
Presidencia del Consejero Martin Eduardo ITURBURU MONEFF y
asistencia de los Sres. Consejeros Juan Carlos BOUZAS, Jorge
Daniel CABRERA, Jorge Amado GUTIERREZ, Jaime GRUSKIN,
José Maria GRAZZINI AGUERO, Franklin John HUMPHREYS,
Ramon Ricardo MAIRAL, Carlos Serafin MARGARA, Oscar Atilio
MASSARI, Martin Roberto MONTENOVO, Jorge PFLEGER, y

Silvia Leonor ZALAZAR, actuando como Secretario Juan Carlos

----Abierta la sesion el Presidente, pone a consideracion el pedido de
justificacion  de inasistencia del Consejero Leonardo Marcelo
PITCOVSKY, quién se incorporara a la sesion en horas de la tarde
por razones laborales impostergables, lo que se aprueba por
UNANTMIAA . === === m o e e e e e e
----Informa que el Dr. Jorge PFLEGER actuard como representante
del Superior Tribunal de Justicia, conforme lo dispuesto por el
Organo mediante Acuerdo Plenario N° 3731/08.--------=--=-----=--=----
----Seguidamente el Presidente pone a consideracion el orden del dia
dispuesto en la convocatoria: 1°) Informe de Presidencia. 2°)
Tratamiento de la impugnacion del Sr. Oscar Alberto BOSCARO a
la postulacion de la Dra. Maria Andrea CALERI para el cargo de
Juez de Familia de la ciudad de Comodoro Rivadavia. 3°) Celebrar
la oposicion correspondiente al concurso de antecedentes y
oposicion convocados oportunamente para la designacion de Juez

de Familia de las Circunscripciones de Comodoro Rivadavia,



Esquel y Puerto Madryn, determinar el merito y seleccionar el
postulante para cada cargo. 4°) Celebrar la oposicion
correspondiente al concurso de antecedentes y oposicion convocado
oportunamente para la designacion de Fiscales Generales para las
ciudades de Comodoro Rivadavia (dos) y Trelew (dos). 5°) Celebrar
la oposicion correspondiente al concurso de antecedentes y
oposicion convocado oportunamente para la designacion de tres (3)
Jueces Penales para la Circunscripcion Judicial con asiento en la
ciudad de Comodoro Rivadavia. 6°) Denuncia formulada por el
Superior Tribunal de Justicia contra la Juez de Paz Titular de Rio
Pico, Sra. Leticia Vilma ALMENDRA de GONZALEZ. 79
Tratamiento de las conclusiones del sumariante en la causa “PEREZ
CATAN, Maximo s/Denuncia contra Defensor Publico Omar
LOPEZ” (Expte. N° 97/08 C.M.). 8°) Tratamiento de la presentacion
de la Dra. Silvia FRANK s/desempeiio del Juez Penal de Esquel Dr.
Jorge Alberto CRIADO vy por conexidad la presentacion de la Dra.
Ester CARDENAS vy propone la incorporacion de los siguientes
temas: como 9°) Tratamiento del Informe del Registro de
Alimentarios Morosos respecto del postulante para cargos de Juez
de Familia y otros cargos del Poder Judicial, Dr. Edvard DE
BENEDETO. 10° Tratamiento y resolucion del Oficio N° 931
bis/08 del Subdirector de la Oficina Judicial de Comodoro
Rivadavia, al haberse incorporado la informacion requerida por la
comision en la sesion anterior. 11°) Designacion de un Consejero
Evaluador en reemplazo del Dr. Tomas RIZZOTTI, cuyo mandato
finalizara el 10 de diciembre de 2007, para completar la evaluacion
del Dr. Roberto Adrian BARRIOS. 12°) Tratamiento de la
presentacion de los Sres. Carlos Alberto PECORARI, Oscar Ignacio



RIVAS, Dorian PRICE y Mary Estela ODRIOZOLA s/Desempefio
de la Fiscal General Dra. Mirta del Valle MORENO. Se solicita por
parte del Consejero Jorge PFLEGER, incorporar como punto 13°) la
lectura de la nota que remitiera como Presidente de la Sala Penal del
Superior Tribunal de Justicia, donde se dan explicaciones a nota del
Presidente del Consejo de la Magistratura como consecuencia de
expresiones obrantes en un Acuerdo dictado como motivo de la
crisis Penal en la ciudad de Comodoro Rivadavia, todo lo que se
aprueba por unanimidad.--------========m o m
----Seguidamente el Presidente efectia el informe correspondiente al
primer punto del orden del dia. Informa sobre el desarrollo de los
concursos en tramite, en base a la tabla de concursos que fuera
entregada a los Consejeros. También lo hace respecto de los
sumarios en tramite, habiéndose entregado a los Consejeros la tabla
correspondiente. A continuacion da una lectura de la némina de
Juristas invitados que van a participar asesorando al Pleno y de la
cantidad de postulantes que han mantenido la postulacion. Informa
que en el dia de mafiana va a participar de la apertura de la sesion el
Dr. Candoti, Presidente del Consejo de la Magistratura de la Nacion
y la presencia del Ministro de Gobierno Pérez Catan y del
Intendente Municipal Mac Karthy. Expresa sobre las conferencias
que estan programadas a realizarse en el Colegio de Abogados, por
parte de los Dres. DEL MAZO y MEDINA. Habla sobre las
proximas sesiones que se estan organizando, en septiembre en la
ciudad de Trelew, en octubre en la localidad de Lago Puelo y en
noviembre en la ciudad de Puerto Madryn y los concursos y temas
que se podrian estar tratando en cada una de ellas. Luego habla de

invitacion de la Provincia del Chaco para participar del



cincuentenario de la creacion del Consejo de la Magistratura y Jury
de Enjuiciamiento, habiéndose solicitado la participacion a los
Consejeros Montenovo y Salazar. Informa que para los dias 18 y 19
el Consejo ha sido invitados a participar en un Jornada nacional de
Jueces, por lo cual se decidira quienes van a participar. Informa que
se encuentra en imprenta la edicion del Boletin N° 10 de extension
cultural del Consejo de la Magistratura y menciona quienes son las
personas que han sido convocados para presentar los articulos que
seran publicados. Habla sobre el tema de las evaluaciones y la
documentacion que se ha recibido por parte de los evaluados, que ha
sido sorprendente en cuanto a su importancia y a la dedicacion de
cada uno de ellos para realizar sus informes. Finalmente habla sobre
la elaboracion del anteproyecto de presupuesto para el afio 2009, que
debera ser aprobado en proxima sesion, para integrar el General y
Consolidado de la Provincia.-------==--========mmmmmm oo
----Seguidamente el Presidente propone el tratamiento del punto 11°)
Designacion de un Consejero Evaluador en reemplazo del Dr.
Tomas RIZZOTTI, cuyo mandato finalizara el 10 de diciembre de
2007, para completar la evaluacion del Dr. Roberto Adrian
BARRIOS. Se propone al Consejero Jaime GRUSKIN, lo que se

aprueba por unanimidad.---=============m = m s

----Acto seguido se conforman las comisiones para el analisis previo
de las presentaciones ingresadas al Consejo, siendo sus integrantes
los siguientes: Punto 6°) Denuncia formulada por el Superior
Tribunal de Justicia contra la Juez de Paz Titular de Rio Pico, Sra.
Leticia Vilma ALMENDRA de GONZALEZ, los Consejeros
MARGARA, MASSARI, ITURBURU MONEFF, ZALAZAR vy



GRUSKIN.- Punto 8° Tratamiento de la presentacién de la Dra.
Silvia FRANK s/desempeiio del Juez Penal de Esquel Dr. Jorge
Alberto CRIADO vy por conexidad la presentacion de la Dra. Ester
CARDENAS, se designa a los Consejeros MAIRAL,
HUMPHREYS, MASSARI, ITURBURU MONEFF y
MONTENOVO. 12°) Tratamiento de la presentacion de los Sres.
Carlos Alberto PECORARI, Oscar Ignacio RIVAS, Dorian PRICE y
Mary Estela ODRIOZOLA s/Desempefio de la Fiscal General Dra.
Mirta del Valle MORENO, se designa a los Consejeros BOUZAS,
GUTIERREZ, MASSARI, ITURBURU MONEFF y PITCOVSKY.
----Seguidamente luego de un breve cuarto intermedio se comienza
con el tratamiento del punto N° 2 del orden del dia, que consiste en
Tratamiento de la impugnacion del Sr. Oscar Alberto BOSCARO a
la postulacion de la Dra. Maria Andrea CALERI para el cargo de
Juez de Familia de la ciudad de Comodoro Rivadavia. En razon de
no haber comparecido el impugnante Sr. Oscar Alberto BOSCARO,
se desestima la denuncia conforme lo dispuesto por el art. 28 de la
Ley N° 4086, por lo que la Dra. Maria Andrea CALERI, queda
habilitada para CONCUrSar.-------==-====== oo
----Las comisiones designadas contindan con al analisis de las
distintas presentacion@s.---------====-==mmm oo
----Se produce un cuarto intermedio hasta las dieciséis horas en que
se procedera a la apertura del concurso dispuesto para los cargos de
Jueces de Familia de las ciudades de Comodoro Rivadavia, Puerto
Madryn y Esquel.-------=--=-mm oo
----Reanudada la sesion, se convoca a los postulantes para los cargos
de Juez de Familia de las ciudades de Comodoro Rivadavia, Puerto

Madryn y Esquel, correspondiente al punto 3° del orden del dia,



presentdndose las Dras. Maria Andrea CALERI, Delma Irina
VIANI, Claudia Graciela BOCCO, Marisa Lilian BASANTA,
Veronica ROBERT, Veronica RE y Claudia Lia MELIDONI,
quienes exhiben el titulo profesional de abogado, el que una vez
cotejado por los Consejeros es restituido a cada una de ellas,
debiendo completar las declaraciones juradas que se le entregan al
efecto y efectuar la eleccion del lugar de preferencia en caso de
reunir el mérito suficiente para ello, para la postulante que se
hubiese inscripto para mas de una Circunscripcion Judicial.-----------
----A continuacion se procede al sorteo del tema sobre el que versara
la produccion escrita, entre dos casos, resultando desinsaculado el
N° 2 (dos), por lo que deberan realizar la misma en habitacion
ubicada en planta baja, con la presencia de la Prosecretaria Leila
ESPINOSA. ~-== - === m o m e oo e
----También se efectua el sorteo del tema sobre el que versara la
etapa coloquial, siendo desinsaculado el N° 2. TEMA 2 : a) Tenencia
de hijos: comunicacion de nifios y adolescentes con progenitores no
convivientes. Ley 24270. Régimen de visitas. b) Ley 26061:
Deberes y responsabilidades del Estado y de la Familia. Restitucion
internacional: traslados y retenciones ilicitas. Instrumentos
internacionales. Interés superior del nifio. ¢) Tutela y curatela.
Procesos de declaracion y de inhabilitacion (arts. 140 y sgtes. Del
Cddigo Civil y 624 del C.P.C. y C.. d) Medidas cautelares y “tutela
anticipada” en los conflictos familiares. Medidas de proteccion en la
Ley 4347. Medidas de proteccion previstas en la ley 26061.
Institucionalizacion. Criterios para su procedencia. €) Los pactos
internacionales. Operatividad. Rol del Juez de Familia en el proceso

de efectivizacion de los DD.HH. f) Ley de proteccion integral de la



nifiez, adolescencia y familia (Ley 4347). Ley 26061: Alcances.
Competencias. Interaccion normativa de ambos instrumentos
juridicos. g) El proceso de familia en la Ley 4347:. Principios
generales y algunas cuestiones que plantea: plazos procesales,
preclusion, cuestiones probatorias, prueba de dificil y prolongada
produccion, rebeldia, ejecuciones y procesos especiales. Incidentes:
Tramitacion y términos procesales. problema que plantea la
ordinarizacion de los incidentes. Solucion judicial posible. h)
Normas de ética en la funcion publica. Ley 4816. i) Regimen de
bienes del matrimonio. Calificacion de los bienes. Calificacion dual
de bienes. Concepto y casos especiales. Prueba. Alcance y efectos
de los garts. 1246 y 1247 del Codigo Civil. Su aplicacion notarial y
registral. Régimen de administracion y disposicion de bienes durante
la vigencia de la sociedad conyugal. Consecuencia de la falta de
asentimiento. J) Politicas publicas en materia de Nifiez,
Adolescencia y Familia. Programas y recursos comunitarios con los
que se cuenta en la Provincia del Chubut.----------------=---- -~
----Finalmente se produce el sorteo del orden en que se efectuaran
las exposiciones, resultando la N° 1: Dra. Veronica RE, N° 2: Dra.
Maria Andrea CALERI, N° 3: Dra. Veronica ROBERT, N° 4: Dra.
Claudia Lia MELIDONI, N° 5: Dra. Claudia Graciela BOCCO, N°
6: Dra. Marisa Lilian BASANTA y N° 7: Dra. Delma Irina VIANI.-
----Con la incorporacion del Consejero Pitcovsky, se continda con la
tarea de las comisiones y luego se produce un cuarto intermedio
hasta el dia 12 de agosto de 2008, a las 9 y 30 horas, en que se
realizaran los coloquios para los cargos de Jueces de Familia que se

eStan CONCUrSANMO. ---=-====-=mmmm oo oo oo



----Reanudada la sesion, el Presidente presenta al Dr. Mariano
CANDIOTI, Presidente del Consejo de la Magistratura de la Nacion
que ha aceptado la invitacion del Organismo para participar de la
sesion. También se cuenta con la presencia del Ministro de Gobierno
de la Provincia Maximo PEREZ CATAN vy del Intendente de la
ciudad de Trelew Gustavo MAC KARTHY .---------mmmmmmmmmm oo
----El Presidente da lectura a su mensaje, que se transcribe a
continuacion: “Desde la sancion constitucional que dio génesis al
Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut enormes han
sido las expectativas propias y ajenas sentidas y proyectadas en lo
que resulta ser el cumplimiento de nuestra Alta mision
constitucional: La seleccion y designacion de Jueces, Defensores,
Fiscales o Jueces de Paz en su caso, ademas claro esta de las
restantes funciones asignadas por la Carta Magna Provincial al
OrgaNiSMO. === == === oo oo
Como bien se sabe el Consejo de la Magistratura de la Provincia del
Chubut posee una integracion plural conformada por
representaciones sectoriales que interactian con sus enfoques,
miradas, y abordajes tan diversos en un sistema de conformacion
como equilibradamente sabio.-------------==--mmmmmmm
Sin embargo esta integracion plural no ha impedido trascender al
sector y la representacion que cada uno obstenta en el entendimiento
y conviccion de que el afianzamiento de la Justicia para todos los
habitantes de la Provincia del Chubut —tal como reza nuestro
predmbulo local — sélo es posible y realizable en los hechos desde el
pluralismo, la transparencia y la imparcialidad.--------------------------
Desde el pluralismo pues la diversidad nos motiva a oirnos, debatir y

ACOMdAr.========mmmm e e e e e e e e



La transparencia es un valor irrenunciable. Porque sabemos que la
publicidad y difusion de todos y cada uno de nuestros actos y en
particular los relacionados con la seleccion de magistrados y
funcionarios es el que habra de garantizar la independencia del
Poder Judicial.--=---=====m e m e
La previsibilidad de los criterios de seleccion y evaluacion hacen a
la imparcialidad pues queda claro que la idoneidad, la excelencia y
la igualdad son las Unicas valoraciones que nos direccionan.----------
Por ualtimo quisiera sefialar que ademas no solo nos sabemos un
organo constitucionalmente independiente, sino que también asi nos
sentimos. Bienvenidos. Muchas Gracias”.----------==----===---mmmuum---
----Se produce un breve cuarto intermedio y se comienza con los
coloquios en el orden sorteado. Se incorporan los juristas invitados:
Dra. Cecilia MEDINA, Carlos DEL MAZO vy Elsa
CALDERWOOD de CORNEO vy se integra la comision
examinadora con los Consejeros Oscar Atilio MASSARI, Carlos
Serafin MARGARA, Ramén Ricardo MAIRAL y Jorge Daniel
CABRERA, antes quienes exponen Yy son interrogados los
concursantes, continuando luego de un cuarto intermedio en horas
de la tarde.—--==-=mmmm oo e
----Reanudada la sesion se comienza con el tratamiento del punto 4°)
del orden del dia, que consiste en los concursos dispuestos
oportunamente para la designacion de Fiscales Generales para las
ciudades de Comodoro Rivadavia (dos) y de Trelew (dos). Se hace
pasar a los postulantes presentados, siendo los Dres. Sonia
KREISCHER, Ceésar Marcelo ZARATIEGUI, Marcelo NIETO DI
BIASE y Néstor Fabidn MOYANO, quienes exhiben el titulo
original de abogado, excepto la Dra. Sonia KREISCHER quién no lo



ha traido, razon por la cual el Presidente le otorga un plazo hasta el
medio dia de mafana para presentarlo, caso contrario se la tendra
por desistida del concurso, a lo que presta la concursante su
conformidad. Los titulos una vez cotejados por los Consejeros es
restituido a cada uno de los que lo han presentado y se les hace
entrega del modelo de declaracion jurada que deberan completar
para cumplimentar las normas reglamentarias.---------------------------
----Acto seguido, el Presidente dispone el sorteo de los temas sobre
los que versara la produccion escrita, resultando desinsaculado el N°
2 (dos). También se sortea el tema oral, resultando el N° 4: TEMA 4.
a) Medidas de coercion en el proceso penal. Arresto, detencion y
prision preventiva. Exencion de prision y excarcelacion. Regulacion
actual en la Provincia del Chubut. b) EI rol de los Fiscales en
relacion a los principios de unidad de actuacion y dependencia
jerarquica. c) El proceso penal para jovenes: principios que rigen la
investigacion. Medidas de coercion. Medidas tutelares vy
socioeducativas. Juicio de responsabilidad y pena. d) La suspension
del juicio a prueba y el juicio abreviado. e) Los delitos contra la
administracion publica. f) Resefia de algunos ‘“‘casos argentinos”
ante el sistema interamericano. V. gr. “Bulacio”, “Maqueda”, “La
Tablada”, etC.---=======mmmm o m oo e
----También se sortea el orden de exposicion, siendo el N° 1: Dra.
Sonia KREISCHER, N° 2: Dr. Marcelo NIETO DI BIASE, N° 3:
César Marcelo ZARATIEGUI, y N° 4: Néstor Fabian MOYANO.---
----Los postulantes acompafados de la Prosecretaria Leila Espinosa
se dirigen a la Planta Baja, donde en una habitacion dispuesta para

ello realizaran la produccion escrita.--------=-=--====-====-m-mmemmommm-
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----Se continta con los coloquios para los cargos de jueces de
familia.----------m = m
----Tambien se producen algunas entrevistas personales donde las
postulantes responden temas profesionales, laborales, familiares y de
distinta indole.-----==-===== ==
----Siendo las 19 y 30 horas, se suspenden las entrevistas y se
produce un cuarto intermedio hasta el dia 13 de agosto de 2008 a las
9 NOraS.-- - mmm oo e e
----Reanudada la sesion, el Presidente informa que la Dra. Sonia
KREISCHER, ha presentado el titulo de abogado original, el que
compulsado por los Consejeros es restituido a la postulante.-----------
----Se comienza con el tratamiento del punto 5°) del orden del dia,
que consiste en el concurso dispuesto para la designacion de tres
Jueces Penales para la Circunscripcion Judicial con asiento en la
ciudad de Comodoro Rivadavia. Se hacen pasar a los postulantes
presentados, Dres. Sonia KREISCHER, Fernando Eduardo
CANDIA y Juan Daniel SIMUNOVICH, quienes presentan el titulo
original de abogado, los que una vez cotejados son restituidos a cada
uno de ellos, haciéndoles entrega de los formularios de declaracion
jurada que deben ser completado por los postulantes.-------------------
----Se procede al sorteo del tema sobre el que se realizara la
produccion escrita, resultando desinsaculado el N° 2 (dos). Luego se
sortea el tema sobre el que los postulantes responderan
coloquialmente, siendo el N° 3. TEMA 3: a) El testimonio y la
pericia como medios de prueba en el Codigo Procesal Penal. b)
Defensa en Juicio y debido proceso. Normas legales vy
constitucionales. Diferentes modos de expresion en el proceso penal.

c) Delitos contra las personas. d) Concursos de delitos: relacion con
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la garantia del nem bis in idem y la cosa juzgada. €) Atribuciones,
facultades, deberes y obligaciones del Juez Penal en Chubut. f)
Codigo de Etica en el ejercicio de la abogacia en la Provincia del
Chubut Ley 4558 - mmm o e oo
----Finalmente se procede al sorteo del orden de exposicion, siendo
N° 1: Dra. Sonia KREISCHER, N° 2: Juan Daniel SIMUNOVICH, y
N° 3: Dr. Fernando Eduardo CANDIA. Los postulantes se retiran a
Planta Baja donde se encuentra dispuesta una habitacion para la
realizacion del escrito, acompafiados de la Prosecretaria Leila
ESPIN0OSA. === === m oo o e
----Los Consejeros contindan con las entrevistas personales para los
cargos de jueces de familia.-----------==--===—-cm oo
----Finalizada las entrevistas, se produce un cuarto intermedio hasta
las 17 y 30 horas en que se efectuara un reconocimiento a la tarea
que realiza la Contadora Gladys ALBANIA, de la Direccion de
Administracion del Superior Tribunal de justicia, al hacer las
rendiciones del organismo ante el Tribunal de Cuentas de la
Provincia y el control contable correspondiente.-------------------------
----Reanudada la sesion, ante el Pleno, el Presidente agradece en
nombre de la Institucion la dedicacion y la generosidad que ha
tenido la contadora Gladys ALBANIA, al realizar el control
contable y las rendiciones del Consejo de la Magistratura ante el
Tribunal de Cuentas de la Provincia desde hace varios anos,

haciéndole entrega de un presente con motivo de ello.------------------

----Reanudada la sesion, el Presidente dispone la lectura del informe
producido por los juristas invitados para el cargo de Juez de Familia

de la ciudad de Comodoro Rivadavia, que se transcribe a
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CONEINUACTON - === === oo e e
- CONCURSO JUECES DE FAMILIA

En la ciudad de Trelew, Provincia del Chubut, a los doce dias del
mes de agosto de dos mil ocho, reunidos los doctores Elsa Inés
Calderwood de Corneo, Graciela Medina y Carlos Gabriel Del
Mazo, convocados como juristas invitados para el concurso de
antecedentes y oposicion para cubrir la vacante de Juez de Familia
de Comodoro Rivadavia, se procede a dictaminar sobre las pruebas
de oposicion escritas y coloquiales realizadas por los concursantes
Maria Andrea Caleri, Veronica Reé y Veronica Robert. Conforme lo
dispuesto por el articulo 8° del Reglamento de Concursos y sin
perjuicio de las menciones puntuales respecto del desempefio de
cada uno de ellos en los exdmenes, se han tenido en cuenta para la
evaluacion los siguientes criterios: a) los conocimientos juridicos
que pudieron demostrar; b) los criterios practicos evidenciados en la
aplicacion del derecho; c) la capacidad funcional en el proceso,
especialmente en todo lo vinculado con la celeridad procesal y el
ejercicio del derecho de defensa; d) la aptitud demostrada para la
elaboracion y formalizacion de actos judiciales. Asimismo, se ha
valorado también la claridad expositiva, el estilo de la redaccion y el
conocimiento de la doctrina y jurisprudencia, conforme lo expuesto
en las pautas incluidas en el trabajo practico sorteado. A) TRABAJO
PRACTICO: 1. En diciembre de 2004 el ingeniero Damian Flores y
la Sefiora Angela Pérez suscribieron un convenio de liquidacion de
los bienes existentes en su sociedad conyugal, a fin de que empezara
a regir después de dictarse la sentencia de divorcio vincular. El pacto

en cuestion determina cuales son los bienes muebles e inmuebles y
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el dinero que componen el acervo conyugal, y establece la manera
de dividirlos. El convenio hace un inventario de los bienes: a) un
inmueble, b) un automotor, ¢) un ciclomotor, d) una moto, €) u$s
35000 en efectivo y f) bienes muebles no registrables, estimados en
un total de $15.000. Se acuerda adjudicar a la Sra. Angela Pérez: a)
el dinero en efectivo (una parte a traves de la compra de una
vivienda y el resto mediante cheque; b) el ciclomotor, ¢) la moto, d)
los muebles no registrables y e) el comodato gratuito del inmueble
adjudicado al Sr. Flores por el término de un afio. Se acuerda
adjudicar al Sr. Flores: a) un inmueble ubicado en la calle San
Martin y b) un automotor marca Renault — Clio. El 17 de febrero de
2005 se presenta la demanda de divorcio por presentacion conjunta,
a la que alude el convenio. En la demanda los conyuges afirman que
hace mas de tres afos que viven separados sin voluntad de unirse y
que recurren a la presentacion conjunta por ser ese un procedimiento
mas rapido. Solicitaron su divorcio vincular por presentacion
conjunta. Invocaron el articulo 236 del Codigo Civil y convinieron:
a) la tenencia de sus hijos menores para la madre (Juana Flores de
16 afios e Ivan Flores de 18 afos), b) un régimen de visitas amplio
para el padre, ¢) una cuota alimentaria en favor de los hijos a cargo
del padre por valor de $3000 mensuales y d) las costas del proceso
en el orden causado. Se realizaron dos audiencias de conciliacion
con resultado negativo. Cabe hacer notar que entre la fecha en que
se suscribe el convenio de liquidacion de la sociedad conyugal y la
presentacion de la demanda de divorcio transcurrio el mes de enero,
es decir el feriado judicial, ello implica que entre la época de firma
del acuerdo y la presentacion en juicio transcurrieron pocos dias

habiles. Las partes no presentaron al juicio de divorcio caratulado
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"PEREZ de FLORES A. y D. FLORES s/divorcio vincular (art. 215
del Cod. Civil)" el convenio referido a los bienes. El 20 de junio de
2005 se dicta la sentencia de divorcio vincular entre los conyuges, se
declara la disolucion de la sociedad conyugal, que se retrotrae al 17
de febrero de 2005 (art. 1306 del Cdéd. Civil), se homologa el
convenio de tenencia de los hijos menores y de régimen de visita. 2.
El 3/10/2005 comparecio el Sr. Flores en el juicio de divorcio,
acompafio un "contrato de separacion de bienes conyugales" fechado
el 12/12/2004 y solicité su homologacion. El Tribunal dio vista del
convenio a la Sra. Angela Pérez. Compareci6 mediante nuevo
apoderado y opuso la nulidad del convenio por haber sido suscripto
antes de la disolucion de la sociedad conyugal, y por el vicio de
lesion. Manifiesta que hay un aprovechamiento por parte de su
conyuge en la distribucion de los bienes. Y solicito la indivision del
inmueble que fuera asiento del hogar conyugal (art. 211 del Cod.
Civil), que le fuera adjudicado a su esposo y entregado a ella en
comodato gratuito en el convenio de referencia. 3. El esposo
defendié la validez de lo convenido sobre la base de los siguientes
argumentos: a) El convenio formo parte de todos los acuerdos para
llegar al divorcio y se suscribio el mismo dia que la demanda por
peticidn conjunta. Su ex conyuge impuso como condicion la compra
de un inmueble que sirviera para su vivienda personal en zona
urbana; ella eligio una casa que él le aconsejo no comprara porque
estaba sobrevaluada, no obstante lo cual la Sra. insistié en que era su
dinero, por lo que se suscribio el pertinente contrato de compraventa
y se pago con parte de los fondos gananciales que se le adjudicaron
a ella. b) La esposa invoca la nulidad por la nulidad misma pues no

se acredita daflo. ¢) Su ex cényuge carece de accion pues

15



simplemente se vuelve sobre sus propios actos, invocando la
nulidad, no obstante que ha ejecutado el acto sabiendo el presunto
vicio que lo invalidaba. d) No puede sostenerse que esté vulnerado
el orden publico porgue se firme un convenio el 12 de diciembre del
2004, presentandose la demanda de divorcio el 17 de febrero del
2005. e) El consentimiento fue libremente prestado, en una época en
que los conyuges ya estaban separados de hecho. f) La nulidad
invocada presupone el ejercicio abusivo de un derecho, desde que se
solicita la nulidad de un convenio después de que ha sido ejecutado.
g) No se dan los requisitos para la indivision del inmueble conyugal.
Acompafnd y agrego la escritura de compraventa autorizada por
escribano publico el 17/1/2005, por la cual Angela Pérez compra al
Sr. Claudio Luis Gonzales un inmueble. De dicho instrumento
publico surge que la compradora manifiesta que el dinero para la
compra de ese inmueble le habia sido adjudicado mediante convenio
de disolucion de sociedad conyugal firmado el 12/12/2004 vy el
vendedor que el precio de veinticuatro dolares lo habia recibido de
manos de la compradora, con anterioridad. 4. Se rindio la siguiente
prueba: a) Confesional de la Sra. A. P., quien reconocié que esta
viviendo en el inmueble que fuera sede del hogar conyugal sin pagar
contraprestacion alguna y que desde principios del 2005 es titular de
un inmueble urbano, cercano a su actual domicilio, vendido por el
Sr. Gonzéles; afirmé que su marido le pegaba y le tenia mucho
miedo; reconocié haber sido ella quien eligio la nueva vivienda,
pero lo hizo apurada pues su esposo le habia fijado un plazo para
que dejara el hogar conyugal; que las dos motos las tienen sus hijos
y ella lo dnico que recibié fueron muebles en desuso sin valor

alguno; que otras cosas que se le adjudicaron se las habia regalado
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su esposo. b) Testimonial de: la contadora B. A. que declara haber
asesorado a los conyuges durante los tramites para solicitar el
divorcio; presencio cuando la esposa recibido los cheques para
adquirir el inmueble y cuando fue advertida por el marido del alto
precio del inmueble que queria adquirir; afirma que el mismo dia
que se adquirio el inmueble por boleto se suscribié el convenio de
disolucion de la sociedad conyugal. Determina el valor de los bienes
al tiempo de la firma del convenio. La escribana S. N. R. testimonia
haber prestado servicios profesionales en el momento en que la Sra.
Angela Pérez compro un inmueble vendido por el Sr. Gonzéles; que
el mismo dia la Sra. Pérez y el Sr. Flores firmaron un convenio de
disolucion de la sociedad conyugal; que con el dinero que recibio
por la disolucion compro el inmueble. Ademas quedo acreditado: a)
La celebracion del convenio y su fecha, b) la firma de los conyuges,
c) el principio de cumplimiento, d) que el inmueble de la calle San
Martin que fue adjudicado a Damian Flores valia U$S 20.000 al
momento de la firma del convenio, e) que la moto y el ciclomotor
adjudicados a Angela Pérez tenian un valor de 1.000 y 500 U$S,
respectivamente al momento del convenio, f) que los muebles
adjudicados a Angela Pérez tenian un valor de U$S 3.000 a la fecha
del pacto, g) que el inmueble de la calle San Martin fue sede del
hogar conyugal y que en el continGian viviendo Angela Pérez y sus
dos hijos, h) que el padre cumple con la cuota alimentaria pactada, i)
que el Renault Clio a la fecha del convenio tenia un valor de U$S
10.000 vy j) que el régimen de visita se desarrolla con normalidad y
sin inconvenientes. 5. En el alegato la esposa manifestd que si bien
el articulo 236 del Codigo Civil admite los convenios celebrados

antes de la sentencia de divorcio, su validez requiere que sean
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presentados a juicio con la demanda o antes de la sentencia; aclaro,
ademas, que las entregas hechas a cuenta debian ser consideradas en
el momento de la particion. Manifesto que el convenio era nulo de
nulidad absoluta conforme lo dispuesto por los articulos 1218 y
1219 del Cdédigo Civil. Y peticioné la indivision del inmueble por
aplicacion del art. 211 del Cddigo Civil. Alego el vicio de lesion.
Por su parte el Sr. Flores alega que es valido el convenio de
liquidacion de bienes, realizado con anterioridad a la interposicion
de la demanda de divorcio, pero destinado a tener vigencia con
posterioridad a la sentencia de divorcio, el cual ha tenido principio
de ejecucion con posterioridad a la disolucion del matrimonio.
Entiende que ese pacto no violento los articulos 1218 y 1219 del
Cadigo Civil, porque no vulnero el orden pablico. Manifiesta que lo
que resulta invalido es pactar la disolucion de la sociedad conyugal
por una causa diferente a las establecidas legalmente, pero no
cuando las estipulaciones se relacionan con la forma de distribuir los
bienes y el acuerdo estd condicionado a la disolucién por sentencia
judicial. Y que no se dan los requisitos del art. 211 del Cadigo Civil.
Con estos elementos dicte sentencia decidiendo sobre la validez o
invalidez del convenio, su homologaciéon y sobre la solicitud de
indivision del inmueble que fuera sede del hogar conyugal. Dicte
sentencia a partir de los “considerandos”. Redacte la parte
dispositiva. Si bien el Jurado tendra en cuenta fundamentalmente las
pautas a las que se refiere el articulo 8° del Reglamento de
Concursos, valorara también la claridad expositiva, el estilo de la
redaccion y el conocimiento de la doctrina y jurisprudencia sobre el
caso. B) COLOQUIO: Asimismo, en el dia de la fecha se han

realizado las exposiciones orales de acuerdo al sorteo realizado y los
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temas seleccionados previamente. A los postulantes le fue sorteado
el tema N° 2 que incluye los siguientes puntos: a) Tenencia de hijos:
comunicacion de nifilos y adolescentes con progenitores no
convivientes. Ley 24.270. Régimen de visitas. b.) Ley 26061:
Deberes y responsabilidades del Estado y de la Familia. Restitucion
internacional: traslados y retenciones ilicitas. Instrumentos
internacionales. Interés Superior del nifio. ¢) Tutela y curatela.
Procesos de declaracion y de inhabilitacion (arts. 140 y sgts. del
Cadigo Civil y 624 del C.P.C.Y C. d) Medidas cautelares y "tutela
anticipada” en los conflictos familiares. Medidas de proteccion en la
Ley 4.347. Medidas de proteccion previstas en la ley 26061.
Institucionalizacion: Criterios para su procedencia. e€) Los pactos
internacionales. Operatividad. Rol del Juez de Familia en el proceso
de efectivizacion de los DD.HH. f) Ley de proteccion integral de la
nifez, adolescencia y familia (Ley 4347). Ley 26.061: Alcances.
Competencias. Interaccion normativa de ambos instrumentos
juridicos. g) El proceso de familia en la Ley 4347: Principios
generales y algunas cuestiones que plantea: plazos procesales,
preclusion, cuestiones probatorias, prueba de dificil y prolongada
produccion, rebeldia, ejecuciones y procesos especiales. Incidentes:
tramitacion y términos procesales — Problema que plantea la
ordinarizacion de los incidentes. Solucion judicial posible. h)
Normas de ética en la funcion publica -Ley 4816. i.) Régimen de
bienes del matrimonio. Calificacion de los bienes. Calificacion dual
de bienes. Concepto y casos especiales. Prueba. Alcance y efectos
de los arts. 1246 y 1247 del Codigo Civil. Su aplicacion notarial y
registral. Régimen de administracion y disposicion de bienes durante

la vigencia de la sociedad conyugal. Consecuencia de la falta de
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asentimiento. j.) Politicas publicas en materia de Nifiez,
Adolescencia y Familia. Programas y recursos comunitarios con los
que se cuenta en la Provincia del Chubut. A continuacion, se realiza
la evaluacién de cada uno de los concursantes en ambas pruebas —
escrita y oral —, en orden alfabético. Maria Andrea CALERI.

Trabajo Practico: La postulante analiza y resuelve correctamente las

dos cuestiones involucradas en el caso: el pedido de homologacion
del convenio de liquidacion de bienes y la solicitud de indivision del
inmueble que fuera asiento del hogar conyugal. En cuanto a la
primera cuestion abordd con claridad el tema de la validez del
convenio de distribucion de bienes celebrado en el marco de la
demanda de divorcio vincular, firmado antes de la interposicion de
la demanda por presentacion conjunta, cuya homologacion se pide
después de dictada la sentencia de divorcio y luego de haber existido
principio de cumplimiento. Explica correctamente que ha existido
principio de ejecucion del contrato, por lo cual es contrario al
principio de buena fe plantear su nulidad. Desarrolla también que el
convenio no se encuentra invalidado por el vicio de lesion por la
equivalencia de las prestaciones entre lo que recibe el marido y la
mujer. Valora adecuadamente que el convenio beneficia méas la
esposa porque ademas de los bienes que recibe, obtiene el derecho al
comodato gratuito de la vivienda. En cuanto a la solicitud de
indivision del inmueble que fuera asiento del hogar decide
acertadamente su rechazo en virtud de que la division no le causa a
ella el grave perjuicio que requiere la norma. Omite hacer referencia
a que la solicitante tampoco reune la condicion de conyuge inocente
que establece el articulo 211 del Cédigo Civil. Coloquio: Inicia su

exposicion desarrollando los aspectos centrales de la ley provincial
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4347, su proceso de elaboracion y su vinculacion con la ley nacional
26.061. Explica de manera adecuada el principio general en materia
de colision de normas. Luego es consultada con relacion al momento
en que se adquiere la mayoria de edad y la fijacion de alimentos a
favor de los hijos mientras son menores, respondiendo bien ambas
cuestiones. Cuando se le pregunta sobre la obligacion alimentaria
respecto de los hijos mayores de edad, no aplica el correctamente el
régimen establecido en el Codigo Civil y brinda respuestas
contradictoras, carentes de fundamento jurisprudencial y doctrinario.
Lo mismo ocurre frente a las preguntas sobre los alimentos para los
ancianos. No puede precisar la extension de la obligacion
alimentaria entre parientes y cuando es consultada sobre cémo
resolveria una situacion en concreto, opta por sugerir medidas
propias de un defensor, sin advertir que debe definir el conflicto
como un juez. Sefnala que ello se debe a que esta acostrumbrada a
trabajar como defensora y cuando se le recuerda que el puesto al que
se postula era para juez y debe decidir, no llega a plantear soluciones
acordes al objeto de la demanda. Por ultimo se le solicita que defina
el concepto de discapacidad a los fines de la aplicacion de las
normas de violencia domestica, sus respuestas son imprecisas, sin
referencia a los principios de la ley de discapacidad ni a las normas

constitucionales en la materia. Verdnica RE: Trabajo Practico: La

postulante analiza y resuelve correctamente las dos cuestiones
involucradas en el caso: el pedido de homologacién del convenio de
liquidacion de bienes y la solicitud de indivision del inmueble que
fuera asiento del hogar conyugal. En cuanto a la primera cuestion,
cita la doctrina que avala la validez del convenio de distribucion de

bienes celebrado en el marco de la demanda de divorcio vincular,
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firmado antes de la interposicion de la demanda por presentacion
conjunta, cuya homologacion se pide después de dictada la sentencia
de divorcio y luego de haber existido principio de cumplimiento.
Expone con acierto que el acuerdo no se encuentra invalidado por el
vicio de lesion, por la equivalencia de las prestaciones entre lo que
recibe el marido y la mujer. Manifiesta que el pacto no le causa dafio
a la solicitante y explica correctamente que ha existido principio de
ejecucion del contrato y que no esta violentado el orden publico, por
lo cual es contrario al principio de buena fe contenido en el articulo
1.198 del Codigo Civil plantear su nulidad en contra de los actos
propios. En cuanto a la solicitud de indivision del inmueble que
fuera asiento del hogar, decide acertadamente su rechazo en virtud
de que no se da ninguno de los dos requisitos establecidos en el
articulo 211 del Cddigo Civil: que el solicitante sea conyuge
inocente y que la division del bien cause un grave perjuicio al
peticionante. Decide en forma correcta que en el caso, por tratarse de
un divorcio por presentacion conjunta, no hay conyuge inocente, ni
culpable y no esta demostrado que a la esposa le cause un grave
perjuicio la no particion del bien, maxime cuando ella compro un
inmueble, con el dinero recibido por el convenio cuya nulidad
pretende. Coloquio: Expuso correctamente sobre el primer punto del
temario sorteado y respondid de manera satisfactoria a las consultas
efectuadas respecto del régimen de tenencia de hijos y la restitucion
internacional de nifios. Consultada con relacion a las
incorporaciones en la materia luego de la reforma constitucional de
1994, desarrollé con claridad el reconocimiento del menor como
sujeto de derecho y la responsabilidad del Estado en la

implementacion de politicas publicas. Respondio de manera
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adecuada con relacion a distintas preguntas vinculadas a los
procedimientos en materia de violencia familiar y las medidas de
proteccion previstas tanto en la ley nacional como provincial.
Demostr6 conocimiento de las Convenciones Internacionales
aplicables. Finalmente, consultada respecto de la aplicacion de
medidas cautelares en un proceso de disolucion de sociedad
conyugal, respondido con acierto con superficialidad. Veronica
ROBERT: La aspirante analiza las dos cuestiones sujetas a
resolucion: el pedido de homologacion del convenio de liquidacion
de bienes y la solicitud de indivision del inmueble que fuera asiento
del hogar conyugal. Resuelve incorrectamente no hacer lugar a la
homologacion del convenio y decretar su nulidad en contra de la
doctrina y jurisprudencia aplicables al caso, realizando una
aplicacion literal de los articulos 1218 y 1219 del Codigo Civil, sin
advertir que el convenio habia tenido principio de ejecucién, no
violentaba el orden publico porque habia sido condicionado al
dictado de la sentencia de divorcio y firmado dentro del marco en el
que se suscribio la demanda. En cuanto a la solicitud de indivision
del inmueble que fuera asiento del hogar, resuelve acertadamente su
rechazo en virtud de que no se da ninguno de los dos requisitos
establecidos en el articulo 211 del codigo civil: que el solicitante sea
conyuge inocente y que la division del bien cause un grave perjuicio
al peticionante. Expone con acierto que en el caso, por tratarse de un
divorcio por presentacion conjunta, no hay cényuge inocente, ni
culpable y no esta demostrado que a la esposa le cause un grave
perjuicio la no particion del bien, maxime cuando ella compro un
inmueble, con el dinero recibido por el convenio cuya nulidad

pretende. Coloquio: Comienza desarrollando el primer punto del
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temario y vincula las normas locales, nacionales e internacionales en
forma armonica e integral. Al ser consultada respecto del tema de la
custodia de hijos, expone con solvencia y lo vincula con los roles
parentales y la posibilidad de establecer un sistema de custodia
compartida. Responde con claridad las preguntas efectuadas
respecto de la restitucion internacional de menores, traslados vy
retenciones ilicitas. En tal sentido, menciona el “Convenio sobre
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores”,
adoptado por la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado, el 25/10/1980; la “Convencion Interamericana sobre
Restitucion Internacional de Menores”, elaborada en el seno de la
Conferencia Interamericana de Derecho Internacional Privado; y, la
“Convencion Interamericana sobre Trafico Internacional de
Menores”. Describe con precision los instrumentos internacionales
aplicables y la consideracion del interés superior del nifio. Luego
responde correctamente a las consultas efectuadas respecto de la
aplicacion de la ley de violencia familiar y a la situacion de los
ancianos. Por ultimo, define con precision el concepto de
incapacidad y su alcance, y destaca las obligaciones del Estado en
funcion de lo previsto por el articulo 75 inc. 23 de la Constitucion
Nacional. En virtud de lo expuesto y sin perjuicio de la evaluacion
que en definitiva debe hacer el pleno del Consejo de la Magistratura,
quienes suscriben, teniendo en cuenta las diferencias que se han
apreciado luego de la valoracion de la prueba escrita y el coloquio,
proponen el siguiente orden de mérito provisorio: 1°) Veronica RE,
2°) Veronica ROBERT y 3°) Maria Andrea CALERI. No siendo

para mas, se da por cerrado este acto, para su entrega a las
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autoridades del Consejo de la Magistratura de la Provincia de
Chubut.

Elsa Inés Calderwood de Corneo - Graciela Medina - Carlos Gabriel
Del Maz0--------==-mm oo
En la ciudad de Trelew, a los doce dias del mes de agosto del afio
dos mil ocho, los integrantes de la Comision examinadora se

adhieren en todos los términos al dictamen realizado por los juristas

INVITAA0S. =~ === o m oo
Carlos Serafin MARGARA - Ramodn Ricardo MAIRAL
Jorge Daniel CABRERA - Oscar Atilio MASSARI

----Seguidamente el Presidente dispone el inicio de la deliberacion.
El Consejero Grazzini Aguero pregunta al Presidencia si habian sido
anoticiados los concursantes de la hora del debate. EI Presidente
informa que si y el Consejero siente que se trata de una falta de
respeto por parte de los concursantes el no estar presentes en el
recinto por lo que propone se declare desierto el concurso. Massari
entiende que ha habido dictamenes méas abarcativos que el
formulado por los juristas que explicaban si habia postulantes que no
reunian las condiciones para el cargo. También adhiere a lo
expresado por Grazzini considerando la ausencia de los postulantes
como una falta de respeto. En otro orden manifiesta que a su criterio
hay dos concursantes Re y Robert que le han convencido, aunque
cambia el orden de mérito y se inclina por Robert. Gutiérrez anticipa
que va a votar por la Dra. Robert y piensa que no hay obligacion que
los postulantes se encuentren presentes. Respecto de la exposicion a
su entender las tres han demostrado meritos para ser Juez de
Familia. Cree que Re ha sido maés superficial como lo destacan los

juristas. Robert en cambio ha sido a su criterio brillante y muy
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preciso. En cuanto a Caleri cree que mas alla de su temperamento
mas defensor que Juez, puede haber jugado en su contra el tema de
la impugnacion que obraba para resolver por el Consejo. La Dra. Re
se quedd con el Juzgado uno que habia y manifestd que habia
problemas con los abogados jovenes. Robert con solvencia y
responsabilidad fue describiendo lo que queria del juzgado, por lo
que le ve una actitud de tener idea del Juzgado que queria construir
de una manera no confrontativa, por lo que le resulta mas confiable
que la Dra. Re. Por ello pone en primer lugar a la Dra. Robert y
luego a la Dra. Re y Caleri. Margara entiende que la Dra. Re fue
mas precisa en el trabajo practico que la Dra. Robert. Que en el oral
le impresiond méas Robert que Re. Que en la entrevista personal
donde aprecio la personalidad de cada uno, entiende que la Dra.
Robert se mostré como mas comprometida. Que le parece que esta
convencida del juzgado que quiere y la funcion que debe cumplir un
Tribunal de Familia. Por ello en base al coloquio y entrevista
personal propone a la Dra. Robert como Juez de Familia para
Comodoro. Montenovo sostiene que el elemento determinante es el
perfil del Juez de Familia. Coincide con Massari de que en otros
informes se han tenido mayores precisiones determinantes para
valorar, lo que aqui no ha sucedido salvo una referencia al
desemperfio de la Dra. Caleri, por lo que va a dejarlo de lado. Se
pregunta sobre el Juez de Familia que se puede pretender y que debe
ser el que pueda dar respuestas a los temas que va a abordar. Que en
su criterio debe ser una persona con una estructura mental bastante
abierta y desde el terreno de la mayor versatilidad a su criterio lo
mostro Caleri, aunque no ha podido superar algunas situaciones del

concurso con solvencia. Respecto del Juzgado que cada uno tiene en
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mente, sostiene que Re y Robert son buenas funcionarias en el
desempefio diario y atadas a formas tradicionales. Que ha
preguntado sobre el criterio de familia y no ha obtenido las
respuestas esperadas. Entiende que no llega ninguna al nivel como
para ser designada, por lo que propone declarar desierto el concurso.
Bouzas dice que como Consejero popular, no puede hablar de la
parte escrita. Que le dio mucha satisfaccion el desempefio de las tres
concursantes, aclarando que le impresion6 mas la Dra. Robert.
También expresa que debe comunicarse que deben los postulantes
estar presente hasta que termine el examen. No esta de acuerdo con
Montenovo, porque se busca una calidad de persona, que tenga
solvencia y capacidad para el cargo y que las tres concursantes
demostraron conocimientos. Robert le dio respuestas satisfactorias
por lo que la propone para el cargo, al haber evidenciado calidez
humana y profesional. Humphreys sostiene que seria deseable que
quienes concursan en el Consejo se queden hasta el final y
compartan el debate, pero entiende la tension del examen que a su
modo los justifica. Debe decir que le impresionaron las tres
candidatas como comprometidas con su tarea y sensibles ante la
problematica de esta funcion. Que Caleri le parecio en el examen
oral arrogante aunque cambio luego su actitud. Que Robert tiene a
su criterio la capacidad equilibrada para el cargo, lo que no advirtio
en Caleri por su personalidad expansiva y la de Re de perfil bajo.
Por ello propone a la Dra. Robert para el cargo. Mairal sostiene que
el informe de los juristas es bastante explicativo de la evaluacion
que han hecho. Que por otro lado entiende que no hay obligacion ni
legal ni moral de presenciar este acto. Que ha adherido al dictamen.

Que ha visto en Re y Robert una mediana actuacion. Que el
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concurso tiene viarias partes y en este sentido cree que la falencia
que tuvo la Dra. Robert en una sentencia no puede ser descalificador
aunque haya decidido mal, por lo que los juristas hicieron lo
correcto al proponer en lo técnico primero a la Dra. Re. Que luego
de escuchar la entrevista personal le parecio mas adecuado el perfil
de Robert para el cargo, por lo que la propone. Por ultimo refiere
que a su criterio por el hecho de contar con pautas tradicionales un
concursante no puede perjudicar su desempefio como Juez. Gruskin
cita el art. 13 del Reglamento de Concurso y expresa que en ningun
lugar se encuentra una obligacion de los postulantes de estar
presentes. Respecto a los examenes de cada uno de los postulantes al
ser aptos para el cargo se iran haciendo dia a dia buenos jueces. Cree
que lo que interesa es un Juez que resuelva los conflictos diarios que
se presentan. Con respecto al desempefo de los concursantes no le
vio perfil a la Dra. Caleri, lo que si en cambio le mostraron las otras
dos postulantes. Que analizo el caso practico y entiende que puede
ser una cuestion de interpretacion la forma de resolverla. Que si
fuera un error seria de ultima revisable. Tomado los distintos
aspectos propone a la Dra. Robert. Pfleger entiende que sancionar la
inasistencia de los concursantes con la declaracion de desierto, no es
correcto porque no hay una obligacion en tal sentido. Realmente
cree que la tarea de elegir un Juez es ardua. Que cuando se habla de
perfil del Juez se debe precisar el contenido del vocablo. Que el
dictamen de los juristas es adecuado en los conocimientos, pero
insuficiente en cuanto a los aspectos, que abarcativos, deben ser
analizados. Que en general se pone en paridad a las tres
concursantes. Que en ese sentido no encuentra diferencias

sustanciales entre Re y Robert. Que como hay que elegir a una sola
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da importancia a la actitud mas solida de Robert, personalidad més
consistente, para las que demostré tener talento y personalidad. Que
respecto a Caleri tal vez deba atemperar su personalidad para ser
Juez, habia una cierta irreverencia en su desempefio concursal. Por
ello propone a la Dra. Robert para el cargo de Juez de Comodoro
Rivadavia, al ver en ella una personalidad mas adecuada para ello.
Pitcovsky entiende que no debe declararse desierto el concurso y
propone a la Dra. Robert para el cargo adhiriendo a expresiones de
preopinantes. Considera que se deben dar razones de porque se vota
por el si o por el no en adhesion a una posicion. Grazzini Aguero
cree que en la vida publica se deja familia, horarios o0 gustos
personales. Se pregunta si un candidato a Juez de Familia no puede
aguantar la presion de que se le diga que no, que personalidad
demostraria. Cree que no hace falta tanto reglamento y para él no es
tan importante por eso seguramente es representante popular. Se
pregunta que personalidad puede demostrar una persona que no
aguanta la presion, no esta capacitado para ser Juez. Zalazar quiere
hablar de que no se ofende de la ausencia de los concursantes, que
debe elegir entre tres concursantes y cree que la indicada lo es la
Dra. Verdnica Robert. Iturburu Moneff sefiala que vota por la Dra.
Robert porque le ha impresionado la construccion del Tribunal de
Familia que propone por el dinamismo de la misma. Que lo mismo
dice respecto de la propuesta de integrar distintos organismo y
fundamentalmente que sean de la sociedad civil.------------------------
----Se pone a consideracion la mocion de seleccionar a la Dra.
Verénica Daniela ROBERT como Juez de familia de la ciudad de
Comodoro Rivadavia lo que se aprueba por mayoria. VVotan por la

afirmativa: Iturburu Moneff, Margara, Pfleger, Humphreys, Zalazar,
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Cabrera, Bouzas, Massari, Gutierrez, Mairal, Griskin y Pitcovsky.
Votan por la negativa los Consejeros Grazzini Aglero vy
MONTENOVO, === === m e e e e e e e eeee
----A continuacion, el Presidente dispone la lectura del informe
producido por los juristas invitados para el cargo de Juez de Familia
de la ciudad de Esquel, que se transcribe a continuacion;---------------
----CONCURSO JUECES DE FAMILIA

En la ciudad de Trelew, Provincia del Chubut, a los doce dias del
mes de agosto de dos mil ocho, reunidos los doctores Elsa Inés
Calderwood de Corneo, Graciela Medina y Carlos Gabriel Del
Mazo, convocados como juristas invitados para el concurso de
antecedentes y oposicion para cubrir la vacante de Juez de Familia
de Esquel, se procede a dictaminar sobre las pruebas de oposicion
escritas y coloquiales realizadas por los concursantes Marisa Lilian
Basanta y Claudia Lia Melidoni. Conforme lo dispuesto por el
articulo 8° del Reglamento de Concursos y sin perjuicio de las
menciones puntuales respecto del desempeiio de cada uno de ellos
en los exadmenes, se aclara que se han tenido en cuenta para la
evaluacion los siguientes criterios: a) los conocimientos juridicos
que pudieron demostrar; b) los criterios practicos evidenciados en la
aplicacion del derecho; c) la capacidad funcional en el proceso,
especialmente en todo lo vinculado con la celeridad procesal y el
ejercicio del derecho de defensa; d) la aptitud demostrada para la
elaboracion y formalizacion de actos judiciales. Asimismo, se ha
valorado también la claridad expositiva, el estilo de la redaccion y el
conocimiento de la doctrina y jurisprudencia, conforme lo expuesto
en las pautas incluidas en el trabajo practico sorteado. A) TRABAJO
PRACTICO: 1. En diciembre de 2004 el ingeniero Damian Flores y
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la Sefiora Angela Pérez suscribieron un convenio de liquidacion de
los bienes existentes en su sociedad conyugal, a fin de que empezara
a regir después de dictarse la sentencia de divorcio vincular. El pacto
en cuestion determina cuales son los bienes muebles e inmuebles y
el dinero que componen el acervo conyugal, y establece la manera
de dividirlos. El convenio hace un inventario de los bienes: a) un
inmueble, b) un automotor, ¢) un ciclomotor, d) una moto, e) u$s
35000 en efectivo y f) bienes muebles no registrables, estimados en
un total de $15.000. Se acuerda adjudicar a la Sra. Angela Pérez: a)
el dinero en efectivo (una parte a través de la compra de una
vivienda y el resto mediante cheque; b) el ciclomotor, c¢) la moto, d)
los muebles no registrables y e) el comodato gratuito del inmueble
adjudicado al Sr. Flores por el término de un afio. Se acuerda
adjudicar al Sr. Flores: a) un inmueble ubicado en la calle San
Martin y b) un automotor marca Renault — Clio. El 17 de febrero de
2005 se presenta la demanda de divorcio por presentacion conjunta,
a la que alude el convenio. En la demanda los conyuges afirman que
hace mas de tres afios que viven separados sin voluntad de unirse y
que recurren a la presentacion conjunta por ser ese un procedimiento
mas rapido. Solicitaron su divorcio vincular por presentacion
conjunta. Invocaron el articulo 236 del Cddigo Civil y convinieron:
a) la tenencia de sus hijos menores para la madre (Juana Flores de
16 afios e Ivan Flores de 18 afos), b) un régimen de visitas amplio
para el padre, ¢) una cuota alimentaria en favor de los hijos a cargo
del padre por valor de $3000 mensuales y d) las costas del proceso
en el orden causado. Se realizaron dos audiencias de conciliacion
con resultado negativo. Cabe hacer notar que entre la fecha en que

se suscribe el convenio de liquidacion de la sociedad conyugal y la
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presentacion de la demanda de divorcio transcurrid el mes de enero,
es decir el feriado judicial, ello implica que entre la época de firma
del acuerdo y la presentacion en juicio transcurrieron pocos dias
habiles. Las partes no presentaron al juicio de divorcio caratulado
"PEREZ de FLORES A. y D. FLORES s/divorcio vincular (art. 215
del Cad. Civil)" el convenio referido a los bienes. El 20 de junio de
2005 se dicta la sentencia de divorcio vincular entre los conyuges, se
declara la disolucion de la sociedad conyugal, que se retrotrae al 17
de febrero de 2005 (art. 1306 del Cdd. Civil), se homologa el
convenio de tenencia de los hijos menores y de régimen de visita. 2.
El 3/10/2005 comparecio el Sr. Flores en el juicio de divorcio,
acompafio un "contrato de separacion de bienes conyugales" fechado
el 12/12/2004 y solicitd su homologacion. El Tribunal dio vista del
convenio a la Sra. Angela Pérez. Compareci6 mediante nuevo
apoderado y opuso la nulidad del convenio por haber sido suscripto
antes de la disolucion de la sociedad conyugal, y por el vicio de
lesion. Manifiesta que hay un aprovechamiento por parte de su
conyuge en la distribucion de los bienes. Y solicito la indivision del
inmueble que fuera asiento del hogar conyugal (art. 211 del Cod.
Civil), que le fuera adjudicado a su esposo y entregado a ella en
comodato gratuito en el convenio de referencia. 3. El esposo
defendié la validez de lo convenido sobre la base de los siguientes
argumentos: a) El convenio formo parte de todos los acuerdos para
llegar al divorcio y se suscribio el mismo dia que la demanda por
peticidn conjunta. Su ex conyuge impuso como condicion la compra
de un inmueble que sirviera para su vivienda personal en zona
urbana; ella eligio una casa que él le aconsejo no comprara porque

estaba sobrevaluada, no obstante lo cual la Sra. insistié en que era su
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dinero, por lo que se suscribio el pertinente contrato de compraventa
y se pago con parte de los fondos gananciales que se le adjudicaron
a ella. b) La esposa invoca la nulidad por la nulidad misma pues no
se acredita dafio. ¢) Su ex conyuge carece de accion pues
simplemente se vuelve sobre sus propios actos, invocando la
nulidad, no obstante que ha ejecutado el acto sabiendo el presunto
vicio que lo invalidaba. d) No puede sostenerse que esté vulnerado
el orden publico porque se firme un convenio el 12 de diciembre del
2004, presentandose la demanda de divorcio el 17 de febrero del
2005. e) El consentimiento fue libremente prestado, en una época en
que los conyuges ya estaban separados de hecho. f) La nulidad
invocada presupone el ejercicio abusivo de un derecho, desde que se
solicita la nulidad de un convenio después de que ha sido ejecutado.
g) No se dan los requisitos para la indivision del inmueble conyugal.
Acompafnd y agrego la escritura de compraventa autorizada por
escribano publico el 17/1/2005, por la cual Angela Pérez compra al
Sr. Claudio Luis Gonzales un inmueble. De dicho instrumento
publico surge que la compradora manifiesta que el dinero para la
compra de ese inmueble le habia sido adjudicado mediante convenio
de disolucion de sociedad conyugal firmado el 12/12/2004 vy el
vendedor que el precio de veinticuatro dolares lo habia recibido de
manos de la compradora, con anterioridad. 4. Se rindio la siguiente
prueba: a) Confesional de la Sra. A. P., quien reconocié que esta
viviendo en el inmueble que fuera sede del hogar conyugal sin pagar
contraprestacion alguna y que desde principios del 2005 es titular de
un inmueble urbano, cercano a su actual domicilio, vendido por el
Sr. Gonzéles; afirmé que su marido le pegaba y le tenia mucho

miedo; reconocié haber sido ella quien eligié la nueva vivienda,
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pero lo hizo apurada pues su esposo le habia fijado un plazo para
que dejara el hogar conyugal; que las dos motos las tienen sus hijos
y ella lo Unico que recibio fueron muebles en desuso sin valor
alguno; que otras cosas que se le adjudicaron se las habia regalado
su esposo. b) Testimonial de: la contadora B. A. que declara haber
asesorado a los conyuges durante los tramites para solicitar el
divorcio; presencio cuando la esposa recibio los cheques para
adquirir el inmueble y cuando fue advertida por el marido del alto
precio del inmueble que queria adquirir; afirma que el mismo dia
que se adquirio el inmueble por boleto se suscribié el convenio de
disolucion de la sociedad conyugal. Determina el valor de los bienes
al tiempo de la firma del convenio. La escribana S. N. R. testimonia
haber prestado servicios profesionales en el momento en que la Sra.
Angela Pérez compro6 un inmueble vendido por el Sr. Gonzéles; que
el mismo dia la Sra. Pérez y el Sr. Flores firmaron un convenio de
disolucion de la sociedad conyugal; que con el dinero que recibio
por la disolucion comprd el inmueble. Ademas quedo acreditado: a)
La celebracion del convenio y su fecha, b) la firma de los conyuges,
c) el principio de cumplimiento, d) que el inmueble de la calle San
Martin que fue adjudicado a Damian Flores valia U$S 20.000 al
momento de la firma del convenio, e) que la moto y el ciclomotor
adjudicados a Angela Pérez tenian un valor de 1.000 y 500 U$S,
respectivamente al momento del convenio, f) que los muebles
adjudicados a Angela Pérez tenian un valor de U$S 3.000 a la fecha
del pacto, g) que el inmueble de la calle San Martin fue sede del
hogar conyugal y que en el continGan viviendo Angela Pérez y sus
dos hijos, h) que el padre cumple con la cuota alimentaria pactada, i)

que el Renault Clio a la fecha del convenio tenia un valor de U$S
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10.000 y j) que el régimen de visita se desarrolla con normalidad y
sin inconvenientes. 5. En el alegato la esposa manifestd que si bien
el articulo 236 del Cddigo Civil admite los convenios celebrados
antes de la sentencia de divorcio, su validez requiere que sean
presentados a juicio con la demanda o antes de la sentencia; aclaro,
ademas, que las entregas hechas a cuenta debian ser consideradas en
el momento de la particion. Manifestd que el convenio era nulo de
nulidad absoluta conforme lo dispuesto por los articulos 1218 y
1219 del Cdédigo Civil. Y peticioné la indivision del inmueble por
aplicacion del art. 211 del Cédigo Civil. Alego el vicio de lesion.
Por su parte el Sr. Flores alega que es valido el convenio de
liquidacion de bienes, realizado con anterioridad a la interposicion
de la demanda de divorcio, pero destinado a tener vigencia con
posterioridad a la sentencia de divorcio, el cual ha tenido principio
de ejecucion con posterioridad a la disolucion del matrimonio.
Entiende que ese pacto no violento los articulos 1218 y 1219 del
Cadigo Civil, porque no vulnero el orden pablico. Manifiesta que lo
que resulta invalido es pactar la disolucion de la sociedad conyugal
por una causa diferente a las establecidas legalmente, pero no
cuando las estipulaciones se relacionan con la forma de distribuir los
bienes y el acuerdo esta condicionado a la disolucion por sentencia
judicial. Y que no se dan los requisitos del art. 211 del Cédigo Civil,
Con estos elementos dicte sentencia decidiendo sobre la validez o
invalidez del convenio, su homologacién y sobre la solicitud de
indivision del inmueble que fuera sede del hogar conyugal. Dicte
sentencia a partir de los “considerandos”. Redacte la parte
dispositiva. Si bien el Jurado tendra en cuenta fundamentalmente las

pautas a las que se refiere el articulo 8° del Reglamento de
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Concursos, valorara también la claridad expositiva, el estilo de la
redaccion y el conocimiento de la doctrina y jurisprudencia sobre el
caso. Asimismo, en el dia de la fecha se han realizado las
exposiciones orales de acuerdo al sorteo realizado y los temas
seleccionados previamente. B) COLOQUIO: A los postulantes le
fue sorteado el tema N° 2 que incluye los siguientes puntos: a)
Tenencia de hijos: comunicacion de nifilos y adolescentes con
progenitores no convivientes. Ley 24.270. Régimen de visitas; b.)
Ley 26061.: Deberes y responsabilidades del Estado y de la Familia.
Restitucion internacional: traslados y retenciones ilicitas.
Instrumentos internacionales. Interes Superior del nifio; ¢) Tutela y
curatela. Procesos de declaracion y de inhabilitacion (arts. 140 y
sgts. del Codigo Civil y 624 del C.P.C.Y C; d) Medidas cautelares y
"tutela anticipada™ en los conflictos familiares. Medidas de
proteccion en la Ley 4.347. Medidas de proteccion previstas en la
ley 26061. Institucionalizacion: Criterios para su procedencia; e)
Los pactos internacionales. Operatividad. Rol del Juez de Familia en
el proceso de efectivizacion de los DD.HH. f) Ley de proteccion
integral de la nifiez, adolescencia y familia (Ley 4347). Ley 26.061:
Alcances. Competencias. Interaccion normativa de ambos
instrumentos juridicos. g) El proceso de familia en la Ley 4347:
Principios generales y algunas cuestiones que plantea: plazos
procesales, preclusion, cuestiones probatorias, prueba de dificil y
prolongada produccion, rebeldia, ejecuciones y procesos especiales.
Incidentes: tramitacion y términos procesales — Problema que
plantea la ordinarizacion de los incidentes. Solucion judicial posible.
h) Normas de ética en la funcion publica -Ley 4816; i.) Régimen de

bienes del matrimonio. Calificacidon de los bienes. Calificacion dual
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de bienes. Concepto y casos especiales. Prueba. Alcance y efectos
de los arts. 1246 y 1247 del Codigo Civil. Su aplicacion notarial y
registral. Régimen de administracion y disposicion de bienes durante
la vigencia de la sociedad conyugal. Consecuencia de la falta de
asentimiento; j.) Politicas publicas en materia de Nifiez,
Adolescencia y Familia. Programas y recursos comunitarios con los
que se cuenta en la Provincia del Chubut. A continuacion, se realiza
la evaluacion de cada uno de los concursantes en ambas pruebas —
escrita y oral — en orden alfabético: Marisa Lilian BASANTA:

Trabajo Préactico: La concursante aborda los dos temas planteados:

el pedido de homologacion del convenio de liquidacion de bienes y
la solicitud de indivision del inmueble que fuera asiento del hogar
conyugal. Resuelve incorrectamente el pedido de homologacion
del convenio de liguidacion de bienes, aplicando los articulos 1217,
1218 y 1219 del Cdédigo Civil, de manera discordante con la doctrina
y jurisprudencia en la materia, sin advertir que el pacto habia tenido
principio de ejecucion, no violentaba el orden pudblico, habia
equivalencia en la distribucion de los bienes y existia sentencia de
divorcio. En cuanto a la segunda cuestion, resuelve acertadamente
rechazarla porque no se prueba el grave perjuicio que le ocasionaria
la venta del inmueble. Omite que la solicitante no era conyuge
inocente motivo por el cual tampoco podia impedir la indivision.
Coloquio: Comienza exponiendo sobre la restitucion internacional
de menores y contesta con solvencia respecto de las distintas
preguntas formuladas. Luego, a partir de diversas consultas, expone
con acierto respecto de cuestiones de competencia en materia de
violencia familiar. Después se le pregunta sobre el régimen de

administracion de bienes gananciales durante el matrimonio y
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contesta con suficiente conocimiento a todos los temas patrimoniales
que le fueron planteados. Cabe concluir que su desempefio en el
coloquio fue muy bueno. Claudia Lia MELIDONI: Trabajo
Practico: La concursante analiza y resuelve con acierto las dos
cuestiones involucradas en el caso: el pedido de homologacion del
convenio de liquidacion de bienes y la solicitud de indivision del
inmueble que fuera asiento del hogar conyugal. En cuanto al pedido
de homologacioén del convenio, analizé claramente la cuestion de su
validez por haber sido celebrado en el marco de la demanda de
divorcio vincular, firmado antes de su presentacion y despues de
dictada la sentencia de divorcio. Realizé un acertado analisis
normativo y aplico correctamente la jurisprudencia sobre el caso,
concretamente, el fallo de la Corte de la Provincia de Mendoza que
en un caso similar considerd valido el convenio de liquidacion de
bienes suscripto por las partes con anterioridad a la interposicion de
la demanda de divorcio vincular y homologado con posterioridad a
la sentencia de divorcio. En cuanto a la solicitud de indivision del
inmueble que fuera asiento del hogar, resuelve acertadamente
rechazarla aungque no explica que no se dan ninguno de los dos
requisitos establecidos en el articulo 211 del Codigo Civil: que el
solicitante sea conyuge inocente y que la division del bien cause un
grave perjuicio al peticionante. Coloquio: Comienza desarrollando
con solvencia el tema referido a la operatividad de los tratados
internacionales 'y su posterior consagracion constitucional.
Desarrolla también su aplicacion en el &mbito local y nacional a
traves de la sancion de las leyes correspondientes. Razono
adecuadamente la consulta que se le formulé respecto de una

cuestion de competencia en la que se mezclan la liguidacion de la
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sociedad conyugal y la quiebra de uno de los conyuges. Se le
pregunta también respecto del criterio para dictar una media
precautoria que incluya a un tercero, tema sobre el que expone con
solidos fundamentos a partir de las multiples preguntas efectuadas.
En las soluciones que propone, se valora que la concursante no se
desentiende de las consecuencias econdémicas de su resolucion vy
propone soluciones equitativas que al tiempo que protegen los
intereses del conyuge no atentan con el normal funcionamiento de la
empresa. Al preguntarsele sobre la validez de un boleto de
compraventa de un bien inmueble ganancial sin asentimiento del
conyuge, sostuvo su nulidad en base a uno de los criterios admitidos
por la doctrina, estimando que se trataba de un acto de disposicion y
que requeria el asentimiento del conyuge como condicion de
validez. Se le pidieron distintas precisiones sobre la problematica de
la violencia familiar, las medidas cautelares y la posibilidad de
exclusion del cényuge agresor del hogar conyugal, siendo sus
respuestas correctas. En virtud de lo expuesto y sin perjuicio de la
evaluacion que en definitiva debe hacer el pleno del Consejo de a
Magistratura, quienes suscriben el presente coinciden en proponer,
teniendo en cuenta las diferencias que se han apreciado luego de la
valoracion de la prueba escrita y el coloquio, el siguiente orden de
mérito provisorio: 1°) Claudia Lia MELIDONI y 2°) Marisa Lilian
BASANTA. No siendo para mas, se da por cerrado este acto, para su
entrega a las autoridades del Consejo de la Magistratura de la
Provincia de Chubut.

Elsa Inés Calderwood de Corneo - Graciela Medina - Carlos Gabriel
Del Maz0--------==m oo oo e
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En la ciudad de Trelew, a los doce dias del mes de agosto del afio
dos mil ocho, los integrantes de la Comision examinadora se

adhieren en todos los terminos al dictamen realizado por los juristas

INVITAA0S. ~--= === == m oo e
Carlos Serafin MARGARA - Ramodn Ricardo MAIRAL
Jorge Daniel CABRERA - Oscar Atilio MASSARI

----El Presidente dispone el inicio de la deliberacion. EI Consejero

Mairal comparte el examen técnico y su calificacion. Aqui también
la nota diferencial estuvo en el coloquio y la entrevista donde la Dra.
Melidoni le impresioné més para la funcion de Juez por lo que la
propone. Gutiérrez se adhiere a lo dicho por Mairal y entiende que
ambas concursantes tienen un fuerte perfil de Juez. Sostiene que la
Dra. Melidoni conoce el medio porque hace tiempo que esta
viviendo en Esquel. Montenovo sostiene que han sido muy buenas
concursantes y considera que el examen de Basanta ha sido el mejor
oral que se ha escuchado, por lo que la propone. Cree que tal vez las
respuestas de Basanta pueden haber parecido como de falta de
conviccion, pero que no es asi Sino que empieza una nueva etapa
profesional con todas las implicancias que esto tiene. Que tiene una
trayectoria profesional importante. Bouzas adhiere a lo dicho por
Montenovo. Le parecié asombroso el desempefio de Basanta que
tiene desempefo en la Provincia de Buenos Aires, por lo que la
propone para el cargo. Gruskin cree que el hecho que alguien
conozca el lugar es importante. Que prestd mucha atencion sobre su
conocimiento de la Circunscripcion y su problematica regional. Que
hay igualdad intelectual, pero le impresion6 como mas ejecutiva la
Dra. Melidoni y su impresionante curriculum, por lo que la propone

para el cargo. Humphreys sostiene que primero tenia casi decidido
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votar por la Dra. Basanta, pero la entrevista con la Dra. Melidoni le
demostré seguridad sobre su personalidad, por lo que mociona su
designacion. Pitcovsky opina que las postulantes han tenido un
desempefio parejo, pero en la entrevista personal Basanta no
demostro en su criterio la actitud para el cargo. Vino a rendir pero
no esta consustanciado con el cargo que deberia ocupar. En cambio
Melidoni si mostro aptitud por lo que la propone para el cargo de
Juez de Familia y sugiere que se le diga a Basanta que se vuelva a
postular y que en ese caso su actitud sea la adecuada para hacerse
cargo de una funcion de este tipo. Gutiérrez cree que Basanta ha
sido muy buena postulante y debia ser convocada a concursar. Que
Melidoni puso su esfuerzo para viajar a Comodoro Rivadavia y
Esquel para dar clases de Derecho en la incipiente Facultad. Massari
manifiesta que ha sido parejo el examen. Que busco una manera de
decidirse y encontr6 mas rigidez de parte de la Dra. Melidoni en
temas que son especificos del cargo, por lo que se inclina por la Dra.
Basanta. Margara sostiene que Melidoni respondio con solvencia
incluso en cuestiones patrimoniales. Cree que la Dra. Melidoni
cumple con los requisitos para el cargo, ademas del conocimiento de
la region, por lo que la propone como Juez de Familia. Pfleger se
siente en una encrucijada, pero advierte que en sus apuntes tenia una
idea y luego termino en otra. Que la experticia es distinta en cada
una de las postulantes. Que va a ponderar la personalidad al advertir
que hay una muestra de caracter y de organizacion que lo inclina por
la Dra. Melidoni. Cree que a Basanta se la pude invitar a participar a
lo mejor para otro de los cargos del Poder Judicial. Grazzini Aglero
cree que la Dra. Basanta dio un examen oral brillante. Que Gutiérrez

ha destacado el trabajo de Melidoni por la Facultad de Derecho y
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conoce el reconocimiento de las personas vinculadas al centro de
estudios hacia su persona, por lo que vota por su designacion.
Cabrera hace una reflexion acerca de los proyectos personales y
emite su voto por la Dra. Melidoni por su vocacion. Iturburu Moneff
se adhiere al voto en favor de la Dra. Melidoni, por el conocimiento
personal que tiene de la colega, su contraccion al trabajo y la forma
en que abordo el concurso, ademas del arraigo por el lugar y
conocimiento de los operadores del sistema. Que sugiere no obstante
la construccion de consensos que es una gran preocupacion del
Consejo y es lo que le expresa a la Dra. Melidoni para que lo tenga
en cuenta. Puesta a votacion la mocion de seleccionar como Juez de
Familia de la ciudad de Esquel a la Dra. Claudia Lia MELIDONI, se
aprueba por mayoria. Votan por la afirmativa los Consejeros
Iturburu Moneff, Margara, Grazzini Aguero, Pfleger, Humphreys,
Zalazar, Cabrera, Gutiérrez, Mairal, Gruskin y Pitcovsky. VVotan por
la negativa los Consejeros Montenovo, Bouzas y Massari.-------------
----Sequidamente el Presidente dispone la lectura del informe
producido por los juristas invitados para el cargo de Juez de Familia
de la ciudad de Puerto Madryn, que se transcribe a continuacion:-----
----CONCURSO JUECES DE FAMILIA

En la ciudad de Trelew, Provincia del Chubut, a los doce dias del
mes de agosto de dos mil ocho, reunidos los doctores Elsa Ines
Calderwood de Corneo, Graciela Medina y Carlos Gabriel Del
Mazo, convocados como juristas invitados para el concurso de
antecedentes y oposicion para cubrir la vacante de Juez de Familia
de Puerto Madryn, se procede a dictaminar sobre las pruebas de
oposicion escritas y coloquiales realizadas por los concursantes

Claudia Graciela Bocco y Delma Irina Viani. Conforme lo dispuesto

42



por el articulo 8° del Reglamento de Concursos y sin perjuicio de las
menciones puntuales respecto del desempeiio de cada uno de ellos
en los examenes, se han tenido en cuenta para la evaluacion los
siguientes criterios: a) los conocimientos juridicos que pudieron
demostrar; b) los criterios practicos evidenciados en la aplicacion
del derecho; c) la capacidad funcional en el proceso, especialmente
en todo lo vinculado con la celeridad procesal y el ejercicio del
derecho de defensa; d) la aptitud demostrada para la elaboracion y
formalizacion de actos judiciales. Asimismo, se ha valorado también
la claridad expositiva, el estilo de la redaccion y el conocimiento de
la doctrina y jurisprudencia, conforme lo expuesto en las pautas
incluidas en el trabajo practico sorteado. A) TRABAJO
PRACTICO: 1. En diciembre de 2004 el ingeniero Damian Flores y
la Sefiora Angela Pérez suscribieron un convenio de liquidacion de
los bienes existentes en su sociedad conyugal, a fin de que empezara
a regir después de dictarse la sentencia de divorcio vincular. El pacto
en cuestion determina cuales son los bienes muebles e inmuebles y
el dinero que componen el acervo conyugal, y establece la manera
de dividirlos. EI convenio hace un inventario de los bienes: a) un
inmueble, b) un automotor, ¢) un ciclomotor, d) una moto, €) u$s
35000 en efectivo y f) bienes muebles no registrables, estimados en
un total de $15.000. Se acuerda adjudicar a la Sra. Angela Pérez: a)
el dinero en efectivo (una parte a traves de la compra de una
vivienda y el resto mediante cheque; b) el ciclomotor, c) la moto, d)
los muebles no registrables y e) el comodato gratuito del inmueble
adjudicado al Sr. Flores por el término de un afio. Se acuerda
adjudicar al Sr. Flores: a) un inmueble ubicado en la calle San

Martin y b) un automotor marca Renault — Clio. El 17 de febrero de
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2005 se presenta la demanda de divorcio por presentacion conjunta,
a la que alude el convenio. En la demanda los conyuges afirman que
hace mas de tres afios que viven separados sin voluntad de unirse y
que recurren a la presentacion conjunta por ser ese un procedimiento
mas rapido. Solicitaron su divorcio vincular por presentacion
conjunta. Invocaron el articulo 236 del Codigo Civil y convinieron:
a) la tenencia de sus hijos menores para la madre (Juana Flores de
16 afos e Ivan Flores de 18 afos), b) un régimen de visitas amplio
para el padre, ¢) una cuota alimentaria en favor de los hijos a cargo
del padre por valor de $3000 mensuales y d) las costas del proceso
en el orden causado. Se realizaron dos audiencias de conciliacion
con resultado negativo. Cabe hacer notar que entre la fecha en que
se suscribe el convenio de liquidacion de la sociedad conyugal y la
presentacion de la demanda de divorcio transcurrio el mes de enero,
es decir el feriado judicial, ello implica que entre la época de firma
del acuerdo y la presentacion en juicio transcurrieron pocos dias
habiles. Las partes no presentaron al juicio de divorcio caratulado
"PEREZ de FLORES A. y D. FLORES s/divorcio vincular (art. 215
del Cod. Civil)" el convenio referido a los bienes. El 20 de junio de
2005 se dicta la sentencia de divorcio vincular entre los conyuges, se
declara la disolucion de la sociedad conyugal, que se retrotrae al 17
de febrero de 2005 (art. 1306 del Cod. Civil), se homologa el
convenio de tenencia de los hijos menores y de régimen de visita. 2.
El 3/10/2005 comparecid el Sr. Flores en el juicio de divorcio,
acompafio un "contrato de separacion de bienes conyugales" fechado
el 12/12/2004 y solicitd su homologacion. El Tribunal dio vista del
convenio a la Sra. Angela Pérez. Comparecié mediante nuevo

apoderado y opuso la nulidad del convenio por haber sido suscripto
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antes de la disolucion de la sociedad conyugal, y por el vicio de
lesion. Manifiesta que hay un aprovechamiento por parte de su
conyuge en la distribucion de los bienes. Y solicito la indivision del
inmueble que fuera asiento del hogar conyugal (art. 211 del Cad.
Civil), que le fuera adjudicado a su esposo y entregado a ella en
comodato gratuito en el convenio de referencia. 3. El esposo
defendié la validez de lo convenido sobre la base de los siguientes
argumentos: a) El convenio formo parte de todos los acuerdos para
llegar al divorcio y se suscribio el mismo dia que la demanda por
peticidn conjunta. Su ex conyuge impuso como condicion la compra
de un inmueble que sirviera para su vivienda personal en zona
urbana; ella eligio una casa que él le aconsejo no comprara porque
estaba sobrevaluada, no obstante lo cual la Sra. insistio en que era su
dinero, por lo que se suscribio el pertinente contrato de compraventa
y se pago con parte de los fondos gananciales que se le adjudicaron
a ella. b) La esposa invoca la nulidad por la nulidad misma pues no
se acredita daflo. ¢) Su ex conyuge carece de accion pues
simplemente se vuelve sobre sus propios actos, invocando la
nulidad, no obstante que ha ejecutado el acto sabiendo el presunto
vicio que lo invalidaba. d) No puede sostenerse que esté vulnerado
el orden publico porque se firme un convenio el 12 de diciembre del
2004, presentandose la demanda de divorcio el 17 de febrero del
2005. e) El consentimiento fue libremente prestado, en una época en
que los coényuges ya estaban separados de hecho. f) La nulidad
invocada presupone el ejercicio abusivo de un derecho, desde que se
solicita la nulidad de un convenio después de que ha sido ejecutado.
g) No se dan los requisitos para la indivision del inmueble conyugal.

Acompafio y agregd la escritura de compraventa autorizada por
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escribano publico el 17/1/2005, por la cual Angela Pérez compra al
Sr. Claudio Luis Gonzales un inmueble. De dicho instrumento
publico surge que la compradora manifiesta que el dinero para la
compra de ese inmueble le habia sido adjudicado mediante convenio
de disolucion de sociedad conyugal firmado el 12/12/2004 vy el
vendedor que el precio de veinticuatro dolares lo habia recibido de
manos de la compradora, con anterioridad. 4. Se rindio la siguiente
prueba: a) Confesional de la Sra. A. P., quien reconocié que esta
viviendo en el inmueble que fuera sede del hogar conyugal sin pagar
contraprestacion alguna y que desde principios del 2005 es titular de
un inmueble urbano, cercano a su actual domicilio, vendido por el
Sr. Gonzéles; afirmé que su marido le pegaba y le tenia mucho
miedo; reconocié haber sido ella quien eligio la nueva vivienda,
pero lo hizo apurada pues su esposo le habia fijado un plazo para
que dejara el hogar conyugal; que las dos motos las tienen sus hijos
y ella lo Unico que recibio fueron muebles en desuso sin valor
alguno; que otras cosas que se le adjudicaron se las habia regalado
su esposo. b) Testimonial de: la contadora B. A. que declara haber
asesorado a los conyuges durante los tramites para solicitar el
divorcio; presencio cuando la esposa recibido los cheques para
adquirir el inmueble y cuando fue advertida por el marido del alto
precio del inmueble que queria adquirir; afirma que el mismo dia
que se adquirio el inmueble por boleto se suscribid el convenio de
disolucion de la sociedad conyugal. Determina el valor de los bienes
al tiempo de la firma del convenio. La escribana S. N. R. testimonia
haber prestado servicios profesionales en el momento en que la Sra.
Angela Pérez compro un inmueble vendido por el Sr. Gonzéles; que

el mismo dia la Sra. Pérez y el Sr. Flores firmaron un convenio de
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disolucion de la sociedad conyugal; que con el dinero que recibio
por la disolucion compro el inmueble. Ademas quedd acreditado: a)
La celebracion del convenio y su fecha, b) la firma de los conyuges,
c) el principio de cumplimiento, d) que el inmueble de la calle San
Martin que fue adjudicado a Damian Flores valia U$S 20.000 al
momento de la firma del convenio, €) que la moto y el ciclomotor
adjudicados a Angela Pérez tenian un valor de 1.000 y 500 U$S,
respectivamente al momento del convenio, f) que los muebles
adjudicados a Angela Pérez tenian un valor de U$S 3.000 a la fecha
del pacto, g) que el inmueble de la calle San Martin fue sede del
hogar conyugal y que en el continGan viviendo Angela Pérez y sus
dos hijos, h) que el padre cumple con la cuota alimentaria pactada, i)
que el Renault Clio a la fecha del convenio tenia un valor de U$S
10.000 vy j) que el régimen de visita se desarrolla con normalidad y
sin inconvenientes. 5. En el alegato la esposa manifesté que si bien
el articulo 236 del Codigo Civil admite los convenios celebrados
antes de la sentencia de divorcio, su validez requiere que sean
presentados a juicio con la demanda o antes de la sentencia; aclaro,
ademas, que las entregas hechas a cuenta debian ser consideradas en
el momento de la particion. Manifesto que el convenio era nulo de
nulidad absoluta conforme lo dispuesto por los articulos 1218 y
1219 del Codigo Civil. Y peticiond la indivision del inmueble por
aplicacion del art. 211 del Codigo Civil. Alego el vicio de lesion.
Por su parte el Sr. Flores alega que es valido el convenio de
liquidacion de bienes, realizado con anterioridad a la interposicion
de la demanda de divorcio, pero destinado a tener vigencia con
posterioridad a la sentencia de divorcio, el cual ha tenido principio

de ejecucion con posterioridad a la disolucion del matrimonio.
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Entiende que ese pacto no violento los articulos 1218 y 1219 del
Cadigo Civil, porque no vulnero el orden publico. Manifiesta que lo
que resulta invalido es pactar la disolucion de la sociedad conyugal
por una causa diferente a las establecidas legalmente, pero no
cuando las estipulaciones se relacionan con la forma de distribuir los
bienes y el acuerdo estd condicionado a la disolucién por sentencia
judicial. Y que no se dan los requisitos del art. 211 del Codigo Civil.
Con estos elementos dicte sentencia decidiendo sobre la validez o
invalidez del convenio, su homologacion y sobre la solicitud de
indivision del inmueble que fuera sede del hogar conyugal. Dicte
sentencia a partir de los ‘“considerandos”. Redacte la parte
dispositiva. Si bien el Jurado tendra en cuenta fundamentalmente las
pautas a las que se refiere el articulo 8° del Reglamento de
Concursos, valorara también la claridad expositiva, el estilo de la
redaccion y el conocimiento de la doctrina y jurisprudencia sobre el
caso. Asimismo, en el dia de la fecha se han realizado las
exposiciones orales de acuerdo al sorteo realizado y los temas
seleccionados previamente. B) COLOQUIO: Al postulante le fue
sorteado el tema N° 2 que incluye los siguientes puntos: a) Tenencia
de hijos: comunicacion de nifios y adolescentes con progenitores no
convivientes. Ley 24.270. Régimen de visitas; b.) Ley 26061.:
Deberes y responsabilidades del Estado y de la Familia. Restitucion
internacional: traslados y retenciones ilicitas. Instrumentos
internacionales. Interes Superior del nifio; ¢) Tutela y curatela.
Procesos de declaracion y de inhabilitacion (arts. 140 y sgts. del
Cadigo Civil y 624 del C.P.C.Y C; d) Medidas cautelares y "tutela
anticipada” en los conflictos familiares. Medidas de proteccion en la

Ley 4.347. Medidas de proteccion previstas en la ley 26061.
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Institucionalizacion: Criterios para su procedencia; e) Los pactos
internacionales. Operatividad. Rol del Juez de Familia en el proceso
de efectivizacion de los DD.HH. f) Ley de proteccion integral de la
nifiez, adolescencia y familia (Ley 4347). Ley 26.061: Alcances.
Competencias. Interaccion normativa de ambos instrumentos
juridicos. g) El proceso de familia en la Ley 4347: Principios
generales y algunas cuestiones que plantea: plazos procesales,
preclusion, cuestiones probatorias, prueba de dificil y prolongada
produccion, rebeldia, ejecuciones y procesos especiales. Incidentes:
tramitacion y términos procesales — Problema que plantea la
ordinarizacion de los incidentes. Solucion judicial posible. h)
Normas de ética en la funcion publica -Ley 4816. i.) Régimen de
bienes del matrimonio. Calificacion de los bienes. Calificacion dual
de bienes. Concepto y casos especiales. Prueba. Alcance y efectos
de los arts. 1246 y 1247 del Codigo Civil. Su aplicacién notarial y
registral. Régimen de administracion y disposicion de bienes durante
la vigencia de la sociedad conyugal. Consecuencia de la falta de
asentimiento. j.) Politicas publicas en materia de Nifiez,
Adolescencia y Familia. Programas y recursos comunitarios con los
que se cuenta en la Provincia del Chubut. A continuacion, se realiza
la evaluacion de cada uno de los concursantes en ambas pruebas —
escrita y oral —, en orden alfabético. Claudia Graciela Bocco:

Trabajo practico: La concursante trata y decide acertadamente los

dos temas planteados: el pedido de homologacion del convenio de
liquidacion de bienes y la solicitud de indivision del inmueble que
fuera asiento del hogar conyugal. En cuanto al primero, resolvio
correctamente que el pacto de distribucion de bienes era valido

fundandolo en que habia existido principio de ejecucion del
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contrato; no existia vulneracion del orden publico porque no
afectaba intereses particulares, ni de las partes, ni de los hijos. Omite
explicar por qué no se aplican los articulos 1218 y 1219 del Codigo
Civil. En cuanto a la solicitud de indivision del inmueble que fuera
asiento del hogar resuelve rechazarla porque no se da ninguno de los
requisitos establecidos en el articulo 211 del Codigo Civil; cuales
son: que el solicitante sea conyuge inocente y que la division del
bien cause un grave perjuicio al peticionante. Sin embargo, decide
sin que le fuera requerido, extender el comodato gratuito por seis
meses mas no obstante haber puesto de relevancia que al momento
de presentarse la demanda por divorcio vincular, la mujer ya habia
adquirido su vivienda con el dinero que le fuera adjudicado
mediante convenio de disolucion de sociedad conyugal. Coloquio:
Expone acerca del primer punto del temario sorteado. Responde
adecuadamente con relacion a las distintas alternativas en cuanto al
ejercicio de la patria potestad y los requisitos para que los abuelos
deban afrontar el pago de alimentos en favor de sus nietos. Luego se
le consulta respecto de la normativa aplicable para la restitucion
internacional de un menor, mencionando genéricamente solo una de
ellas y respondiendo de manera insuficiente a las preguntas
formuladas, manifestando que no recordaba los instrumentos
internacionales. Se le consulta por las medidas que adoptaria frente a
la violencia de la que es victima el menor y responde a favor de la
exclusion del hogar del agresor por tiempo limitado y la posterior
intervencion del equipo interdisciplinario. Luego se le efectuaron
distintas preguntas respecto del régimen de administracion de los
bienes durante la vigencia del matrimonio, no demostrando

suficiente conocimiento. Finalmente sobre politicas publicas y rol
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del juez de familia. Delma irina VIANI: Trabajo Practico: La

postulante analiza y resuelve correctamente las dos cuestiones
involucradas en el caso: el pedido de homologacién del convenio de
liquidacion de bienes y la solicitud de indivision del inmueble que
fuera asiento del hogar conyugal. En cuanto a la primera cuestion
abordo con claridad el tema de la validez del acuerdo celebrado en el
marco de la demanda de divorcio vincular, firmado antes de la
interposicion de la demanda por presentacion conjunta, cuya
homologacion se pide después de dictada la sentencia de divorcio y
luego de haber existido principio de cumplimiento. Explica
correctamente que hubo principio de ejecucion del contrato y que no
esta violentado el orden publico, por lo cual es contrario al principio
de buena fe contenido en el articulo 1.198 del Cédigo Civil plantear
su nulidad en contra de los actos propios. En cuanto a la solicitud de
indivision del inmueble que fuera asiento del hogar decide
acertadamente su rechazo en virtud de que no se da ninguno de los
dos requisitos establecidos en el articulo 211 del Cddigo Civil; que
son que el solicitante sea conyuge inocente y que la division del bien
cause un grave perjuicio al peticionante. Expone con acierto que en
el caso, por tratarse de un divorcio por presentacion conjunta, no hay
conyuge inocente, ni culpable y no estd demostrado que a la esposa
le cause un grave perjuicio la no particion del bien, madxime cuando
ella compro un inmueble, con el dinero recibido por el convenio
cuya nulidad pretende. Coloquio: Expone respecto del primer punto
del temario sorteado referido a la custodia de los hijos menores.
Responde correctamente al ser consultada por la aplicacion del
principio de la cosa juzgada a las cuestiones de familia y a la

intervencion del nifio en todo proceso en el que sus derechos estén
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involucrados. En términos generales contestdé adecuadamente
respecto de las cuasales subjetivas de divorcio y sobre distintas
cuestiones procesales vinculadas a la materia en analisis. Respondio
con criterio logico frente a las diferentes situaciones facticas
planteadas por el Jurado, con relacion al mantenimiento del deber de
fidelidad luego de la separacion de hecho y respecto de la
posibilidad de la posibilidad de promover amparos frente a la
decision del otro conyuge de practicar alguna intervencion
quirdrgica para obtener la esterilidad. En virtud de lo expuesto y sin
perjuicio de la evaluacion que en definitiva debe hacer el pleno del
Consejo de la Magistratura, quienes suscriben el presente coinciden
en proponer, teniendo en cuenta las diferencias que se han apreciado
luego de la valoracion de la prueba escrita y el coloquio, el siguiente
orden de mérito provisorio: 1°) Delma Irina VIANI y 2°) Claudia
Graciela BOCCO. No siendo para mas, se da por cerrado este acto,
para su entrega a las autoridades del Consejo de la Magistratura de
la Provincia de Chubut.

Elsa Inés Calderwood de Corneo - Graciela Medina - Carlos Gabriel
Del Maz0---------mm oo oo e e
En la ciudad de Trelew, a los doce dias del mes de agosto del afio
dos mil ocho, los integrantes de la Comision examinadora se

adhieren en todos los términos al dictamen realizado por los juristas

INVItA00S. - === oo e e
Carlos Serafin MARGARA - Ramodn Ricardo MAIRAL
Jorge Daniel CABRERA - Oscar Atilio MASSARI

----Seguidamente el Presidente declara abierto el debate. El
Consejero Mairal sostiene que hay una diferencia mas marcada en

este concurso entre las postulantes, habiéndole sorprendido el
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desempefio de la Dra. Bocco que habia sido superior en ocasion
anterior. Propone a la Dra. Viani para el cargo. Margara coincide
con Mairal. Cree que hubo una gran diferencia en la actitud para
mostrar conocimientos por parte de Viani, respecto a Bocco. Que le
parecio que cuando se la designdé como Juez de Refuerzo a la Dra.
Bocco, esta tuvo mejor actitud que en este concurso. Por ello
propone a la Dra. Viani para el cargo para el que ha concursado.
Humphreys también coincide con lo dicho y propone a la Dra. Viani
como Juez de Familia de Puerto Madryn. Pitcovsky comparte lo
dicho y las diferencias que se han marcado entre ambas postulantes
en el desempefio en el concurso, por lo que la propone para el cargo
a la Dra. Viani. Pfleger manifiesta que no tiene dudas, que el grado
de erudicion de Viani le ha permitido sobresalir sobre la otra
postulante y su mayor personalidad, por lo que la propone para el
cargo. Massari considera que el examen de la Dra. Bocco no fue
bueno y por ello no era apta en este momento para el cargo, aunque
hoy sea Juez de Refuerzo de Familia de Puerto Madryn. Por ello y la
solvencia demostrada por Viani la vota para el cargo. Gruskin
considera que la Dra. Bocco en Comodoro Rivadavia habia
demostrado reunir condiciones para el cargo de Juez de Refuerzo, lo
que no ocurrié en esta ocasion. Que considera se le debe invitar a
participar en otros concursos. Que hoy la Dra. Viani ha tenido
mucho mejor desempeiio por lo que la propone para el cargo.
Gutiérrez manifiesta que podria simplemente adherir pero desea
expresar que el desempefio de la Dra. Bocco le sorprendio. Que en
cambio la Dra. Viani ha tenido un examen brillante, aunque marro
respecto del amparo sobre la infertilidad masculina. Alude a tratados

internacionales y principios generales del derecho. La propone para
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el cargo de Juez de Familia. Montenovo coincide con Massari en
que el examen de Bocco no esta reflejado en el dictamen de los
juristas. Coincide de que debe ser designada la Dra. Viani para el
cargo de Juez de Familia. Grazzini Agulero habla de la ventaja de
haber elegido directamente al Juez Titular del Juzgado de Familia 'y
no previamente uno de Refuerzo como paso en este caso. Que la
propone a la Dra. Viani. Bouzas recuerda que la Dra. Bocco
conformo pero no fue excelente en Comodoro Rivadavia. Que se
adhiere a la seleccion de la Dra. Viani para el cargo. lturburu
Moneff sostiene que el llamado a concurso para un cargo no
depende del Consejo de la Magistratura sino del pedido que efectua
el Superior Tribunal de Justicia. Que vota por la Dra. Viani por su
buena produccidn escrita y coloquial. Le gusto la idea respecto del
funcionamiento del Juzgado que tiene y designacion del personal.
Puesta a votacion la mocion de seleccionar a la Dra. Delma Irina
VIANI como Juez de Familia de la ciudad de Puerto Madryn, se

aprueba por unanimidad.--------========mm o m oo

----Se produce un cuarto intermedio hasta el dia 14 de agosto de 2008 a las

10 horas en continuara la SeSiON.--=-====-===mmmmmmmm oo

----Reanudada la sesion con la ausencia del Consejero Grazzini Aguero y la

incorporacion de los Juristas Invitados, Dres. Julian ERCOLINI, Javier DE

LUCA vy Leonidas MOLDES, se constituye la mesa examinadora integrada
por los Consejeros Jorge PFLEGER, Jorge Amado GUTIERREZ vy Silvia

Leonor ZALAZAR y se comienza con los coloquios para los cargos de

Fiscales Generales para las ciudades de Comodoro Rivadavia y Trelew.- La

Dra. Sonia KREISCHER manifiesta al Presidente y Secretario su disposicion

de renunciar a su participacion en el concurso para Fiscal de Comodoro

Rivadavia, manteniendo en cambio su participacion en el concurso para Juez
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Penal de Comodoro Rivadavia, lo que es comunicado por el Presidente al
Pleno del Consgjo.-----==mmmmmmmm oo e o oo e
----Siendo las 11 y 30 horas se incorpora el Consejero Grazzini Aguero a la
o [ R
----A las 13 horas se comienza con los coloquios para los cargos de Juez
Penal de Comodoro Rivadavia, con la participacion de los mismos juristas
invitados y la conformacion de una nueva comision examinadora, integrada
por los Consejeros Martin Roberto MONTENOVO, Leonardo Marcelo
PITCOVSKY vy Franklin John HUMPHREYS, ante quienes exponen y son
interrogados los postulantes en el mismo orden sorteado, produciéndose un
cuarto intermedio hasta las 16 y 30 horas en que continuaran los coloquios.--
----Reanudada la sesién se continua con el desarrollo de los coloquios para
los cargos de Juez Penal.-----------==mmmmm oo

----Finalizados los coloquios se producen las entrevistas personales,
produciéndose a continuacion un cuarto intermedio hasta el dia 15 de agosto
a las 9 horas en que tendra lugar la deliberacion.-----------==-===mmmmmmmmmemee-
----Reanudada la sesion, el Presidente dispone la lectura del informe de la
Comision Examinadora para los cargos de Jueces Penales para la ciudad de
Comodoro Rivadavia y Fiscales Generales para la ciudad de Trelew,
habiendo quedando desierto el de Fiscales Generales para la ciudad de
Comodoro Rivadavia por falta de postulantes.---------------==--—-mm oo -
----En la ciudad de Trelew, Provincia de Chubut, a los catorce dias del mes
de agosto de dos mil ocho, reunidos los doctores Javier Augusto De Luca,
Leonidas Juan Gustavo Moldes y Julian Daniel Ercolini, convocados como
juristas invitados para el concurso de antecedentes y oposicidn para cubrir las
vacantes de dos jueces penales de Comodoro Rivadavia, y dos Fiscales
Generales de Trelew, se procede a dictaminar sobre las pruebas de oposicion

escritas y coloquiales realizadas por los siguientes concursantes: Sonia
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Elizabet Kreischer, Juan Daniel Simunovich y Fernando Eduardo Candia
(para el primero de los concursos) y Marcelo Nieto Di Biase, César Marcelo
Zaratiegui y Néstor Fabian Moyano (para el segundo de los concursos).

Sin perjuicio de las menciones puntuales respecto del
desempefio de cada uno de ellos en los examenes, se han tenido en
cuenta para la evaluacion los siguientes criterios: a) los
conocimientos juridicos que pudieron demostrar; b) los criterios
practicos evidenciados en la aplicacion del derecho; c¢) la capacidad
funcional en el proceso, especialmente en todo lo vinculado con la
celeridad procesal y el ejercicio del derecho de defensa; la aptitud
demostrada para la elaboracion y formalizacion de actos judiciales;
y el conocimiento de las condiciones sociales, culturales de la zona
en que deberian ejercer funciones en el caso de acceder al cargo por
el que concursan.

No podemos dejar de destacar el esfuerzo de todos los
concursantes y las calidades personales puestas de manifiesto
durante el desarrollo de estas pruebas de oposicion. Sin embargo,
lamentablemente, ante el deber de calificar y destacar las diferencias
entre ellos, debemos enunciar no sdlo las bondades de sus
desempefios, sino también sus errores y desaciertos, sin que ello

implique un demérito personal o profesional.

a) Concurso para jueces penales de Comodoro Rivadavia

En la vispera se les ha entregado al los concursantes un caso
practico hipotético que se adjunta a la presente acta, en el que se
planteaba la nulidad de una acusacion fiscal por falta o deficiencia
de descripcion de los hechos y de las violaciones al deber de cuidado

en que habria incurrido el imputado. Asimismo, consistia en decidir
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si correspondia o no resolverse en la audiencia de debate un planteo
de nulidad de un dictamen pericial de alcoholemia que ya habia sido
tratada en la audiencia preliminar y que por imperio del articulo 299,
el defensor pretendia reeditar. Finalmente, la admision de tres
testigos que habian sido rechazados por el juez, por
sobreabundantes.

Por otro lado, en el dia de la fecha se han realizado las
exposiciones orales de acuerdo al sorteo efectuado y los temas
seleccionados previamente. A todos los concursantes se les ha dado
20 minutos para la exposicion inicial-----------=====-mmmmmmmm e

A continuacion, se realiza la evaluacion de cada uno de los
concursantes en ambas pruebas — escrita y oral — en el orden en el

que fueran sorteados para su exposicion en coloquio:

1) CONCURSANTE: Sonia Elizabet Kreischer

A) CASO: la concursante realiza una larga exposicion sobre
generalidades de las garantias constitucionales, sin terminar de
concretarlas o precisarlas, en respuesta a las consignas planteadas en
el caso. Sobre el final, en pocos renglones, sostiene que la defensa
podria plantear las nulidades en otras etapas procesales. En cuanto a
las otras consignas, no se advierte que la concursante tome
definiciones sobre los puntos requeridos, porque lo deja librado a la
sana critica del juez y admitiria como prueba el test de alcoholemia.
Finalmente aceptaria la declaracion de cinco testigos si son
relevantes, con lo cual tampoco termina de contestar el punto
juridico en discusion.

Se observa que no ha abordado con precision los puntos

requeridos que encerraban serios problemas de defensa en juicio,
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congruencia, elementos de los tipos culposos, requisitos para los
planteos de las nulidades, la inteligencia del articulo del art. 299 del
CPPCH, en cuanto a que la admisibilidad de las pruebas no vinculan
al debate y el asunto de la pertinencia de las declaraciones
testimoniales en funcién de la defensa en juicio. Por otro lado, no
demostro una adecuada aptitud para la elaboracion de actos formales
judiciales.

B) COLOQUIO: la concursante eligid el tema “el testimonio Y
la pericia como medios de prueba en el Cddigo Procesal Penal”. Se
refiri6 muy genéricamente y de modo no organizado y finalizd
repentinamente a los nueve minutos de la exposicion, para solicitar
su preferencia para que le hagan preguntas. Se le preguntd sobre
concurso de delitos en un caso hipotético y comun (delitos
vinculados con automotores), y no dio respuestas razonables y
satisfactorias. También se la interrogé por el antiguo tema vinculado
con el aborto y secreto profesional, a lo que después de vacilaciones
respondio que le daria validez a la denuncia del médico en el
proceso contra la mujer y, al mismo tiempo, propiciaria la
investigacion contra el médico por violacion al secreto profesional.
Finalmente se le pregunto sobre el anticipo de prueba testimonial en
caso de un testigo amedrentado.

Se advirtio que la concursante estaba muy nerviosa y vacilante,
con lo cual no pudo demostrar mayor solvencia y asi resolver de
modo adecuado los interrogantes que se le planteaban. Por ello, se
considera que la no ha podido evidenciar en la ocasion las
capacidades y conocimientos para afrontar las severas

responsabilidades y tareas que el cargo al que aspira requiere.
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2) CONCURSANTE Juan Daniel Simunovich

A) CASO: EIl concursante abordd el planteo de nulidad de
modo razonable pero escueto, sobre todo si se tiene en cuenta el
tiempo relativo y la posibilidad de contar con material para realizar
la prueba escrita. Al no emplear un formato forense, no pudo
demostrar aptitud en la elaboracion de actos formales judiciales,
como lo exige el reglamento de concursos, lo cual ha tenido
incidencia en el caso, en razon de que sus conclusiones sobre cada
una de las consignas estan confundidas con la argumentacion
necesaria para llegar a ellas; al punto que en las consignas 2.1y 2.2,
cuesta encontrar su solucion al caso.

Respecto de la segunda consigna, sostuvo que no haria lugar al
pedido de nulidad sobre el test de alcoholemia, sin mayor
razonamiento sobre la dificil cuestion planteada, consistente en
armonizar la prohibicién de la reedicion de planteos de ineficacia
versus los principios que rigen la admisibilidad de pruebas en el art.
299 del CPPCH.

En cuanto al asunto de los testigos, se decide por su
incorporacion, para evitar un vicio en el debate por violacion a la
defensa en juicio, que hace prevalecer por sobre un posible
dispendio de tiempo.

B) COLOQUIO: El tema elegido fue “defensa en juicio y
debido proceso”. Sin definir puntualmente el tema, su exposicion
consistié basicamente en la enunciacion de fallos de la CSIN y otros
tribunales que tocaban diversos temas, sin relacionarlos
directamente con el elegido. Asi, fallos sobre defensa en juicio de
personas juridicas, juicio abreviado, luego “Tarifefio”, “Marcilese”,

“Mostachio” y otros, y agregd que debia integrarse con el derecho al
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recurso, a partir de la incorporacion de pactos internacionales a la
C.N. Mencion6 el caso “Scilingo”, también “Fiscal, ¢/ Fernandez”,
para explayarse brevemente sobre los agentes encubiertos, luego
sobre la reformatio in pejus, el caso “Mario Sixto Gémez”, sobre la
incorporacion de la prueba por lectura; otro fallo sobre la
presentacion de la defensa en las dos primeras horas, “Mattei”,
“Mozzatti”, luego se refirid sobre a la exclusion de la prueba ilegal
con cita de los fallos “Charles Hnos”, “Florentino” y “Montenegro”,
“Ruiz, Roque” (sobre fuentes de prueba independiente); pero todas
estas citas fueron enunciativas, lo cual se puso de manifiesto cuando
desde el tribunal examinador se le hicieron preguntas concretas,
sobre las que no dio respuestas que demostrasen un analisis critico y
una profunda comprension de las materias involucradas. Por
ejemplo, no intentd distinguir la defensa en juicio del derecho al
recurso. Ante su propia afirmacion de que muchos jueces dilataban
el llamado a indagatoria hasta tener un cumulo de pruebas
recolectadas sin conocimiento de la defensa, se le pregunto si ello le
hacia estimar o sugerir un llamado a indagatoria sin pruebas. No
demostro claridad acerca de desde cuando una persona investigada
puede acceder al conocimiento de la prueba que en su contra se esta
recolectando, al punto que en varias oportunidades se refiri¢ al
momento del llamado a declaracion del imputado, cuando en
realidad en el codigo procesal vigente no existe la declaracion
indagatoria. También fue vaga su exposicion al responder sobre un
caso hipotético vinculado con la doctrina emergente del fallo “Fiscal
c/Fernandez”. No fue contunden ante una pregunta relativamente

simple sobre juicio abreviado.
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En definitiva, si bien puso de manifiesto su interés por
distintos fallos importantes, éstos fueron expuestos con cierta falta
de método e hilacidn. Se excedio en el tiempo de exposicion. Por
ello, se considera que a pesar del esfuerzo y entusiasmo evidenciado,
no ha podido demostrar en la ocasion las capacidades vy
conocimientos para afrontar las severas responsabilidades y tareas

que el cargo al que aspira requieren.

3) CONCURSANTE Fernando Candia.

A) CASO: el concursante realizo un anélisis muy escueto de la
situacion planteada, sin mayor argumentacion juridica conducente.
No pudo concretar los argumentos atinentes a la descripcion del
hecho intimado al imputado y al correspondiente principio de
congruencia, involucrados en el caso. En cuanto al planteo de
nulidad del peritaje, reconduce la respuesta a la ausencia de razones
valederas del planteo, sin contestar qué hubiese sucedido si existian
frente a la norma del 299 del CPPCH. Finalmente, fue confuso
respecto del tema planteado de los testigos.

B) COLOQUIO: El tema elegido fue “defensa en juicio y
garantias”; hablo genéricamente y sin método, pero a los pocos
minutos, solicito que se le preguntara. Se le preguntd sobre concurso
de delitos y ne bis in idem; tuvo serias dificultades para responder,
hasta llegar a una situacién de indisposicion que lo llevo a solicitar
la terminacion del examen.

Por ello, se considera que no ha podido evidenciar en la
ocasion las capacidades y conocimientos para afrontar las severas

responsabilidades y tareas que el cargo al que aspira requieren.
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b) Concurso para fiscales generales de Trelew

En la vispera se les ha entregado al los concursantes un caso
practico hipotético que se adjunta a la presente acta. El caso consiste
en un anénimo recibido por correo electronico en la fiscalia, con un
nombre de fantasia, por el que se denuncia al intendente y a otras
personas, por hechos que podrian ser delictivos o irregulares en la
contratacion del servicio de limpieza de la ciudad. Hay tres
consignas: a. sefialar todas las medidas de pruebas que dispondria; b.
Calificacion legal de los hechos y, c. contestar un planteo de nulidad
de lo actuado, en razén de que la causa se inici0 por denuncia
anonima.

Por otro lado, en el dia de la fecha se han realizado las
exposiciones orales de acuerdo al sorteo realizado y los temas
seleccionados previamente. A todos los concursantes se les ha dado
20 minutos para la exposicion inicial.

A continuacion, se realiza la evaluacion de cada uno de los
concursantes en ambas pruebas — escrita y oral — en el orden en el

que fueran sorteados para su exposicion en coloquio:

1) CONCURSANTE Marcelo Nieto Di Biase

A) CASO: El concursante dispuso una serie de medidas
razonables para el caso, aceptando la comunicacion recibida como
una notitia criminis valida para el inicio de la investigacion
preliminar, con lo cual dio respuesta adecuada a la consigna.
Respecto de la calificacion legal, selecciond tipos penales correctos
para el caso. Respecto de la tercera consigna, elaboré un dictamen
de acuerdo a las formas, desarrollando argumentos coherentes con lo

requerido.

62



B) COLOQUIO: El tema elegido fue “suspension del juicio a
prueba”. Describid los pardmetros legales del instituto. Hizo cita de
fallos “Kosuta”, “Gregorchuk” y “Acosta”, asi como la opinion de
E. Zaffaroni. Dedico gran parte de su exposicion al tema de la pena
de inhabilitacion; Termino luego de 15 minutos. Demostro lectura
del tema elegido, aunque tuvo vacilaciones en aspectos de derecho
positivo. Por ejemplo, fue confuso acerca de las consecuencias en
los casos de quebrantamiento de las condiciones impuestas para la
suspension, tanto para el primero como para el segundo delito
cometido. En cuanto a la naturaleza juridica del instituto, baso su
exposicion en el principio de oportunidad. Sostuvo que en caso de
intervencion de un funcionario publico en el delito, igualmente
correspondia la suspension a los otros intervinientes no funcionarios.
Al respecto, no explicitdé el modo para apartarse de la letra del Art.
76 bis C.P.. Un Consejero le pregunto sobre la impugnabilidad de
una decision que concedia la suspension del beneficio con
fundamentacion invalida y no fue preciso en la respuesta. A su vez
amplio correctamente los fundamentos acerca de haber pedido al
juez el listado de llamadas telefénicas de los teléfonos denunciados
en el anonimo. Ademas trazo las prioridades sobre cada una de las
medidas propuestas, es decir su estrategia, con cita del caso Katz de
la Corte Suprema de los EEUU.

El concursante si bien al principio mostré cierta carencia de anélisis
critico, finalmente exhibié solvencia, sentido comun, criterio vy
versacion juridica, lo cual nos convence de estar en condiciones

técnicas de ocupar el cargo al que aspira.

2) CONCURSANTE Cesar Marcelo Zaratiegui.
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A) CASO: EIl concursante dispuso una serie de medidas
razonables para el caso, previo a lo cual realizo una introduccion
correcta de las normas procesales y constitucionales en juego.
Acepto la comunicacion recibida como una notitia criminis valida
para el inicio de la investigacion preliminar, con lo cual dio
respuesta adecuada a la consigna. Respecto de la calificacion legal,
seleccioné tipos penales correctos para el caso. En relacion a la
tercera consigna, aunque no elaboré un dictamen de acuerdo a las
formas forenses, realiz6 un desarrollo correcto con citas legales.

B) COLOQUIO: el tema elegido fue medidas de coercion
procesales. Se mostrO6 como un buen expositor y realizd una
introduccion importante acerca de la historia procesal en la
provincia del Chubut, aunque luego de ello pasé a lo casuistico sin
mayor nexo. Empled con precision el tiempo asignado. Describio y
practico cierto desarrollo de las medidas de coercion personal e
inclusive trato la problematica de la detencion por averiguacion de
antecedentes, con mencion de normativa local y mantuvo un
interesante contrapunto con uno de los Consejeros que lo interrogo
al respecto. Se valora positivamente que tomé posicion personal
sobre la inconstitucionalidad de la practica autorizada por una
disposicion del Art. 10 de la ley 815. Se mostro seguro y exhibio
capacidades técnicas, aplomo y madurez suficiente y necesaria para

el cargo al que aspira.

3) CONCURSANTE: Nestor Fabian Moyano
A) CASO: EIl concursante efectud una serie de medidas
razonables para la investigacion del suceso. Por ejemplo la de

disponer que la Policia Judicial averiguase quién realizaba
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efectivamente la recoleccion de la basura. Aceptd la comunicacion
recibida como una notitia criminis valida para el inicio de la
investigacion preliminar, con lo cual dio respuesta adecuada a la
consigna. Respecto de la calificacion legal, selecciono tipos penales
adecuados para el caso. En relacion a la tercera consigna, elabor6 un
dictamen de acuerdo a las formas forenses y realizé un desarrollo
correcto con citas legales.

B) COLOQUIO: EI tema elegido fue el rol del Ministerio
Fiscal. Fue claro y preciso en su exposicion. Formulé un relato
histérico y realista de la situacion provincial y del desamparo en que
se encontraba la victima, hoy solucionado porque ella puede
proseguir el caso autonomamente. Remarcé correctamente la
diferencia entre imparcialidad que corresponde a los jueces y la
objetividad que deben observar los fiscales. Habl6 de lealtad, buena
fe y representacion de los intereses de la victima. Concluyo a los 15
minutos. En la etapa de preguntas se mostro seguro y solvente. Se
refirid al rol del Fiscal frente a los intereses patrimoniales de la
victima, del interés publico, de los delitos graves y de los casos en
que no correspondia seguir acompafiando la posicion del
damnificado porque el Fiscal no debe ser un acusador ciego o a
ultranza. Expresamente fue interrogado sobre su posicién frente a
los casos de duda y respondidé con autonomia de criterio que el
Fiscal podia pedir un sobreseimiento o absolucion aunque esto
implicase discordar con la opinién de la victima. Finalmente ante la
pregunta de un Consejero sostuvo que el fin de la pena no era la
prevencion general sino la readaptacion social, con cita de la Const.
Nac. y la Conv. Americ. Der. Hum. En suma el concursante esta en

condiciones de acceder al cargo al cual aspira.
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ORDEN DE MERITO: Sin perjuicio de la evaluacién que en
definitiva pueda hacer el Pleno del Consejo de la Magistratura, este
jurado técnico, puesto en la incobmoda y delicada tarea de proponer
un orden de merito, Yy en referencia exclusiva a las destrezas
profesionales demostradas en los exdmenes de oposicion escritos y
orales y frente a las minimas diferencias exhibidas, siempre
dependientes de nuestras propias valoraciones subjetivas, nos lleva a
concluir en que corresponderia el siguiente orden: Néstor Fabian
Moyano, César Marcelo Zaratiegui y Marcelo Nieto Di Biase.

No siendo para méas, se da por cerrado este acto, para su
entrega a las autoridades del Consejo de la Magistratura de la
Provincia del Chubut.------=---====- oo
Javier Augusto De Luca — Leonidas Juan Gustavo Moldes — Julian
Daniel Ercolini -------=---mmmmmm oo
En la ciudad de Trelew, a los catorce dias del mes de agosto del afio
dos mil ocho, los integrantes de la Comision Examinadora para los
cargos de Juez Penal para la ciudad de Comodoro Rivadavia, se
adhieren al informe producido por los juristas invitados.---------------
Franklin Johrn HUMPHREYS - Leonardo Marcelo PITCOVSKY
Martin Roberto MONTENOVO ---------mmmmmm oo
En la ciudad de Trelew, a los catorce dias del mes de agosto del afio
dos mil ocho, los integrantes de la Comision Examinadora para los
cargos de Fiscales Generales para la ciudad de Trelew, se adhieren
los Consejeros Salazar y Pfleger al informe producido por los
juristas invitados y parcialmente el Consejero Gutiérrez quién
comparte el primer lugar asignado a Néstor Fabian Moyano, pero
respecto a los restantes postulantes César Marcelo Zaratiegui y

Marcelo Nieto Di Biase, les otorga un mismo orden de calificacion,
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en razon a que el primero de los nombrados no satisfizo la consulta
sobre la constitucionalidad del art. 421 del nuevo Cdédigo Procesal
del Chubut, evitando responder con la excusa injustificable para un
postulante al cargo de Fiscal de que “no es constitucionalista”,
mientras que el postulante Di Biase respondio la consulta en forma
concreta y con la debida fundamentacion.--------------===-===mmcmmmno--
Silvia Leonor ZALAZAR - Jorge Amado GUTIERREZ
Jorge PFLEGER---------==mm oo
----Acto seguido el Presidente declara abierto el debate para los
cargos de Juez Penal de la ciudad de Comodoro Rivadavia. El
Consejero Mairal entiende que debe hacerse una consideracion
general sobre todos los cargos para jueces penales. Grazzini Agulero
entiende que el informe de los juristas han sido contundentes
proponiendo se declare desierto el concurso para los cargos de Juez
Penal de la ciudad de Comodoro Rivadavia. Montenovo entiende
que hay una obligacion insoslayable del cuerpo que es la de no ceder
ante la necesidad y reducir el nivel de exigencia de los concursos.
Habla de lo dificil que es el desafio, pero los postulantes no han
estado a la altura de lo exigible para el cargo. Por ello solicita la
declaracion de dejar desierto el concurso para los tres cargos de
jueces penales, lo que lo retrotrae a los reclamos anteriores que
formulara Comodoro Rivadavia requiriéndose que se vuelva a tratar
en la proxima sesion. Margara coincide con Montenovo de que la
situacion le preocupa y para ello hace un reconto del desempefio de
los postulantes. Que no tiene dudas que el examen dado por los
postulantes no ha sido bueno, que el Juez debe tener el equilibrio y
personalidad suficiente para soportar presiones y esto a su criterio

ninguno de los postulantes lo retne. Que a Comodoro Rivadavia el
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Superior Tribunal de Justicia la ha declarado en emergencia pero no
es obice para bajar la pretension por lo que vota por declararlo
desierto. Humphreys considera que los candidatos no han logrado
demostrar reunir las cualidades para el cargo, por lo que propone
declarar desierto el concurso. Gutiérrez adhiere a lo dicho por
Montenovo y sostiene que no han logrado demostrar la capacidad
necesaria para el cargo, por lo que propone se declare desierto el
concurso. Propone advertir que el examen es completo, que cuando
un postulante no realiza parte del concurso desiste de su
participacion en el mismo. Gruskin manifiesta que los postulantes no
demostraron la capacidad para el cargo, adhiriendo a la declaracion
de desierto. Bouzas adhiere a los que le precedieron en la palabra.
Sostiene que debe declararse desierto el concurso porque el Consejo
exige un nivel de excelencia. Que por ello propone declarar desierto
el concurso. Pitcovsky comparte lo dicho aunque es optimista de que
pronto se puedan ocupar los cargos. Propone declarar desiertos los
cargos. Pfleger manifiesta su adhesion a lo hecho y dicho aqui, sobre
todo en mantener el nivel de exigencia que se tiene aunque los
acontecimientos sean acuciantes. Propone declarar desierto el
concurso. lturburu Moneff también propone declarar desierto el
concurso y se compromete a realizar todos los esfuerzos para lograr
una solucién a la probleméatica de Comodoro Rivadavia. Mairal
adhiere al dictamen y la opinion generalizada de la sala. Cree que se
ha logrado nombrar un buen Juez de Familia para Comodoro
Rivadavia por lo que no hay que sentirse decepcionado por esta
problematica. Puesta a votacion la mocion de declarar desierto el
concurso para los tres cargos de Juez Penal de la ciudad de

Comodoro Rivadavia, se aprueba por unanimidad.----------------------
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----Se continda con el concurso para los dos cargos de Fiscal para la
ciudad de Trelew. Mairal manifiesta que hay una alta paridad. Con
respecto al primer cargo no tiene dudas, pero en cambio si en cuanto
a la disidencia planteada, en base a la apreciacion del Dr. Nieto Di
Biase de haber sido tan tajante respecto a una norma en vigencia que
no ha sido declarada inconstitucional. Gruskin menciona que se
adhiere al pensamiento de Mairal sobre las mismas objeciones. Cree
que no hace a la funcién de un Fiscal el de hacer un planteo que
hace a la Defensa. Sostiene el informe y orden de los juristas.
Humphreys expresa con alegria que la ciudad va a contar con la
cobertura de los cargos. Sostiene el orden de la mesa pero hace
mencion especial de la destacada actuacion del Dr. Nieto Di Biase.
Margara manifiesta tener alguna duda, no respecto del primero del
orden propuesto, pero si el segundo cargo. Que ha tenido muy en
cuenta que Zarategui ha tenido un mejor desempefio en el coloquio,
pero en la entrevista personal se llevd una grata sorpresa en el
desemperfio del Dr. Nieto Di Biase. Pero sin embargo no advierte
una diferencia substancial que le incline a cambiar el orden de
prelacion que dio la mesa examinadora. Propone a Moyano y
Zarategui. Massari se congratula de poder elegir. Adhiere en parte,
aungue considera que debe ocupar el Dr. Zaratiegui el primer lugar
en el mérito y segundo Moyano. Pitcovsky se alegra porque todos
los candidatos han reunido condiciones para el cargo. Coincide con
la mesa examinadora, aunque rescata la entrevista del Dr. Nieto Di
Biase. Que los examenes han sido muy buenos. VVota por Moyano y
Zaratiegui. Gutiérrez manifiesta que ha votado por cambiar la
propuesta entre el orden de Zaratiegui y Nieto Di Biase, a quienes

los ha colocado en el mismo lugar. Sostiene que se debe respetar la
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Ley pero fundamentalmente la Constitucion y los pactos
Internacionales que tienen la misma jerarquia. Cree por ende que
Nieto Di Biase no dijo nada refiido con el orden juridico y su
jerarquia normativa. VVota en primer lugar por el postulante Moyano.
En cuanto de Di Biasi y Zarategui, considera que el primero
desarrollo bien su exposicion en forma mesurada y el segundo
comienza con una introduccién que no tiene conexiéon con el tema
que iba a desarrollar, aunque luego lo hizo muy bien. Mostro dudas
en el procedimiento de desarrollo ante una orden de allanamiento.
También esquivo una respuesta en el tema de constitucionalidad.
Que no obstante estas observaciones, lo va a proponer a Zaratiegui
para el cargo por su desempeiio en la entrevista personal.
Montenovo entiende que hay dos pardmetros porque el desempefio
de los postulantes ha sido muy parejos a diferencia del dictamen
para jueces de familia. Cree que los tres candidatos entiende
perfectamente la funcién para el que han concursado, adelantando
que respetara la propuesta de Moyano y Zarategui, aunque destaca el
desemperio de Nierto Di Biase. Pfleger considera que se han reunido
los rasgos de buen grado de experticia y personalidad, que los
habilitan para el cargo. Quiere destacar ademas que las respuestas
dadas no han sido dirigidos a obtener un grado de simpatia de los
concursantes. Propone en seleccionar a los Dres. Moyano y
Zarategui, destacando al Dr. Nieto Di Biase por su tarea actual y su
desempefio en el concurso. Grazzini Aguero coincide con el
dictamen de los juristas aunque sin orden porque hay dos cargos.
Que en siete meses como Consejero destaca la presencia del Dr.
Garcia en la sala. Que no va a instar a nadie a que concurse porque

es una decision muy personal. lturburu Moneff destaca el
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desempefio de los postulantes y su satisfaccion por ello. Que el Dr.
Nieto Di Biase ha demostrado una gran evolucion. Adhiere al
informe de los juristas en cuanto a los postulantes a ser designados.
Alude a la entrevista personal y al impacto que le produjo el
desempefio y el tener en cuenta fundamentalmente en cuenta
medidas alternativas y los derechos de la victima.-----------------------
----Puesta a votacion la mocion de seleccionar al Dr. Néstor Fabian
MOYANO para Fiscal General para la ciudad de Trelew, se aprueba
por unanimidad.------==-===-== =
----Puesta a votacion la mocion de seleccionar al Dr. César Marcelo
ZARATIEGUI para Fiscal General para la ciudad de Trelew, se
aprueba por unanimidad.---------========m-m o
----Se produce un breve cuarto intermedio para continuar con la
deliberacion. -----=--mm-mm oo
----A continuacién la comision evaluativa previa en la Denuncia formulada
por el Superior Tribunal de Justicia contra la Juez de Paz Titular de Rio Pico
(punto 6° del orden del dia), Sra. Leticia Vilma ALMENDRA de
GONZALEZ, luego de una andlisis de la denuncia presentada por el Superior
Tribunal de justicia mediante Acuerdo Plenario N° 3725/08, sus integrantes
Consejeros MARGARA, MASSARI, ITURBURU MONEFF, ZALAZAR y
GRUSKIN, entienden prima facie que se encuentra acreditada la violacion
por parte de la Juez de Paz de Rio Pico de lo dispuesto por el art. 318 del
Caodigo Civil. Asimismo surge que también ignoro las normas que regulan el
régimen de la adopcion (arts. 132 a 143 de la Ley N° 4347) que se refieren 'y
regulan el funcionamiento del Registro de Pretensos Adoptantes.---------------
También que se encuentra prima facie acreditado que no se ha observado el
art. 316 del Cddigo Civil y demas normas que regulan el procedimiento de
adopcion (Conf. Actas de . 36 Y 37).---=--mmmmmmmmm oo
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Por todo ello la Comision designada al efecto considera que corresponde la
apertura del sumario pertinente -art. 34 y sgts. del Reglamento de
Organizacion y funcionamiento del Consejo de la Magistratura- debiendo
sortearse por Presidencia al instructor para su sustanciacion.---------------------
----Se comienza con el tratamiento del punto 10°) del orden del dia, que
consiste en el tratamiento y resolucion del Oficio N° 931 bis/08 del
Subdirector de la Oficina Judicial de Comodoro Rivadavia, al haberse
incorporado la informacién requerida por la comision en la sesion anterior,
dandose lectura al informe de la comision que se transcribe a continuacion.---
INFORME DE LA COMISION DE ADMISIBILIDAD DE DENUNCIA
INTEGRADA POR LOS CONSEJEROS MARTIN ITURBURU
MONEFF, CARLOS MARGARA, MARTIN MONTENOVO, JUAN
CARLOS BOUZAS Y OSCAR MASSARI RESPECTO DE LA
PRESENTACION EFECTUADA POR EL DR. EMILIO PORRAS
HERNANDEZ S/IDESEMPENO DE FUNCIONARIOS DE FISCALIA

Atenta la documentacion remitida por el Subdirector de la Oficina Judicial de

Comodoro Rivadavia, en base a lo dispuesto por el Juez Penal Dr. Emilio
PORRAS HERNANDEZ en el Acta N° 326, de fecha 24 de abril de 2008, en
la carpeta judicial N° 1202, Legajo N° 15381, caratulado: “SERRANO
Matias Emmanuel s/Robo agravado” y la que requeriera el Consejo de la
Magistratura, surge segun constancias de fs. 8 que la Oficina Judicial puso en
conocimiento del Sr. Juez, atento lo comunicado por el Funcionario de
Fiscalia Julio PUENTES, la detencion de Matias Emmanuel Serrano de 18
afios de edad y del menor Gabriel PLAZA de quince afnos, mediante
providencia de fecha 23 de abril del corriente afio.----------------=----=—=--o-—---
Que con fecha 24 de abril de 2008, el Sr. Magistrado teniendo conocimiento

de que se hallaba detenido un menor de quince afios de edad, corre vista al
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Fiscal General en los términos del art. 219, para que decida si peticionara la
prision preventiva o la aplicacion de medidas sustitutivas.-----------------------
Que el mismo dia, el Subdirector de la Oficina Judicial hace saber al Juez,
que el Funcionario de Fiscalia previa consulta al Fiscal General pone a
disposicion del Magistrado los detenidos citados en los términos del art. 217
del C.P.P. sin adoptar temperamento alguno y solicitindose se fije la
audiencia dispuesta por el art. 219 del citado C6digo.-----------=--===-=======----
Que existen constancias de que el Juez actuante, el dia anterior a la
providencia del 24 de abril de 2008, tuvo conocimiento de la detencion del
menor, pero recién este dia dispuso la libertad del menor de quince afios,
haciéndole saber que el mismo deberd concurrir a dicha audiencia asistido
por sus progenitores, con el correspondiente certificado de nacimiento.--------
Que de la audiencia antes mencionada y que se celebro el 24 de abril, segln
consta en el acta que se glosa a fs. 10 y 11 del expediente, surge que
participaron por el Ministerio Publico Fiscal el Dr. Marcelo CRETON,
acompafiado de la Funcionaria de Fiscalia Dra. Monica GARCIA, ninguno
de los que intervinieron en el inicio de las actuaciones.---------------------------
De las constancias del Acta y en lo que hace a las razones por las cuales
interviene este Consejo, se observa que su participacion ha sido solicitada
por el Juez Penal, en razén de que segun las expresiones del Magistrado, los
detenidos lo fueron por haber cometido presuntamente una contravencion a
las 19 horas del dia 23 de abril, continuando el Juez expresando que
posteriormente y atento a la individualizacion de los mismos en la comisaria
por parte del damnificado de un hecho de robo ocurrido horas antes (15
horas), en ocasion de haber concurrido a denunciar su comision, se los deja
detenidos. -------=mmm oo
Ante esta circunstancia entiende el Magistrado que no ha existido flagrancia

y en consecuencia la detencion posterior ha sido ilegalmente realizada.--------
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A los efectos de tomar un mayor conocimiento sobre los hechos
acontecidos, la comision solicita informe y documentacion a la Oficina
Judicial que obra agregada a fs. 30/44.-----=--=mmmmmmm oo e
Del informe de fs. 30 surge con claridad que el que fuera anoticiado de la
detencion era el Funcionario de Fiscalia Julio PUENTES, cuya actuacion
estaba supervisada por la Dra. Adriana IBANEZ, desconociéndose si el
mencionado Funcionario Judicial anoticié a la supervisora de lo que le fuera
INFOrMAd0. === === == oo oo e e
También surge del informe que no hubo solicitud previa de orden de
detencion del Juez de Turno, por lo que a prima facie habria sido el personal
policial el que habria dispuesto la misma ante el reconocimiento llevado a
cabo por el damnificado de un hecho de robo, respecto de los detenidos como
CONETAVENTOIS . === mm oo oo o oo e
Ya aqui se advierte sin hesitacion que como lo dice el Magistrado
interviniente, los detenidos por el hecho de robo denunciado no lo fueron en
flagrancia.--------=-=-== ==
Cabe consignar que de todo lo actuado, no existe prueba concreta y evidente
de que a los funcionarios judiciales intervinientes se les haya notificado por
parte del personal policial las razones por las cuales sin orden judicial
detuvieron a los presuntos autores del hecho de robo denunciado, como asi
también de que el Funcionario de Fiscalia al ser notificado de la detencion
preguntara o requiriera las circunstancias por las cuales habian sido detenidos
ni por orden de que Juez, aseveraciones estas que deben hacerse extensivas a
la actuacion del Magistrado cuando tomo conocimiento con fecha 24 de abril
de las circunstancias eXpUestas. -----=---====-=mmmm oo
En relacion a la actuacion del Ministerio Publico Fiscal tampoco advertimos
que hubiere existido omisién en punto a consentir el eventual vicio de la

detencion policial toda vez que el analisis y valoracion del contexto factico
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en gue se efectud la misma y de la continuacion de la medida se realizo en
oportunidad de celebrarse la audiencia del art. 219 del Cédigo Procesal Penal
Y NO PreVIAMENTE. - === mmm o m oo e o oo e e e e
Sin perjuicio de lo dicho, es de advertir que resultaria el personal policial el
que atento a la detencion que se llevara a cabo, quien debio advertir por la
claridad de las circunstancias que no podia mutarse la contravencién por una
flagrancia y haberlo puesto asi en conocimiento de los funcionarios judiciales
Que, en funcion de lo dictaminamos proponemos se desestime la denuncia
formulada. -----------==-m o
Martin Eduardo ITURBURU MONEFF - Juan Carlos BOUZAS -

Carlos Serafin MARGARA - Martin Roberto MONTENOVO -

Oscar Atilio MASSARI.----=-mm oo
----Puesta a consideracion la mocion de la comision se aprueba por
unanimidad la desestimacion de la presentacion.------------------------

----Acto seguido se comienza con el tratamiento del informe de
comision ante la presentacion de la Dra. Silvia FRANK
s/desemperio del Juez Penal de Esquel Dr. Jorge Alberto CRIADO y

por conexidad la presentacion de la Dra. Ester CARDENAS (punto

8° del orden del dia), que se transcribe a continuacion:-----------------
INFORME DE LA COMISION DE ADMISIBILIDAD DE
DENUNCIA INTEGRADA POR LOS CONSEJEROS
MARTIN EDUARDO ITURBURU MONEFF, MARTIN
MONTENOVO, RAMON MAIRAL, FRANKLIN JOHN
HUMPHREYS Y OSCAR _ATILIO MASSARI EN EL
ANALISIS DE LA PRESENTACION FORMULADA POR LA

DRA. SILVIA FRANK Y POR CONEXIDAD LA DE LA DRA.

ESTER CARDENAS SOBRE EL DESEMPENO DEL JUEZ
PENAL DE ESQUEL DR. JORGE ALBERTO CRIADO.--------
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La Dra. Silvia Frank denuncia al magistrado por las causales de mal
desempefio y desconocimiento inexcusable del derecho, en base a un
pedido de sobreseimiento que formulara ante el Juez Criado a favor
de su defendido Ampuero.

En este sentido cabe apuntar que el Juez estd obligado a emitir
opinion, la que debe ser fundada, por lo que debe efectuar un
analisis de la prueba, en base al requerimiento de la denunciante
Frank.

Cabe expresar también que la denunciante se agravia por las
publicaciones que acomparia a su presentacion, las que no son de
responsabilidad del Juez sino de los medios, quienes tienen derecho
a expresarse y a solicitar informacion que debe ser concedida en
base a las disposiciones de la Ley de Publicidad de los actos
publicos y que debe ser concedida si no altera el orden publico,
hubiese secreto de sumario o entorpezca la investigacion.

Por otra parte yerra la denunciante al invocar solamente el art. 17 del
C.P.P. porque la equiparacion de la investidura del abogado defensor
con el magistrado equiparado en cuanto al respeto y consideracion
obra en el art. 10.

Y que el art. 10 ya mencionado establece que la violacion a lo alli
preceptuado solo dara lugar a la reclamacion ante el superior
jerarquico del infractor que se sustanciard sumariante y que tendra
legitimacion para obrar tanto el profesional afectado como el
Colegio Publico al que perteneciere.

Cabe consignar que la violacién a lo dispuesto por el art. 17 se
considerara mal desempefio, circunstancia que conforme lo alegado
por la denunciante aqui no ocurre, dado que las expresiones vertidas

por el Magistrado lo fueron en la audiencia de control de detencién,
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en la que se encontraban presentes todas las partes, por lo que no se
ha violado lo dispuesto en el anteultimo parrafo del articulo.

En cuanto a la no aceptacion por el Magistrado de la recusacion, tal
temperamento estad aceptado por el art. 79 del C.P.P., del que se
interpreta que el Juez tiene facultades para admitir o no la
recusacion segun las causales invocadas y que la recusacion fue
resuelta en su oportunidad conforme las normas que rigen la
materia, la que fue desestimada por los jueces que como alzada
debieron entender en la misma.

La denunciante Ester CARDENAS, cuya presentacion se trata por
conexidad, denuncia al Dr. Criado por mal desempefio de las
funciones.

Adhiere a lo denunciado por la Dra. Silvia FRANK, sin perjuicio de
fundamentar con nuevos hechos, las razones que a su criterio
constituyen mal desempefio de las funciones.

Respecto de los fundamentos expuestos en los nuevos hechos que
denuncia, este Consejo a requerido como surgen de las constancias
de fs. 97/121, informe de la Comisaria Segunda, la que adjunta
fotocopia del parte diario de la semana invocada por la denunciante
a fin de constatar si el denunciado habia concurrido al lugar de
detencion del imputado Ampuero.

Analizadas las fotocopias remitidas en contestacion del oficio
mencionado, se advierte que el Magistrado no habria concurrido a la
Seccional Segunda de la ciudad de Esquel, por lo que no se advierte
en que circunstancias podria haber formulado las expresiones que se
le enrostran al Juez respecto a su defendido.

Referido a la alusion de que el Dr. Criado podria torcer la decision

del Colegio de Jueces, resulta a todas luces agraviante lo
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manifestado por la denunciante, no sélo respecto del denunciado,
sino también de los restantes Magistrados que lo integran.

Por ultimo, el Consejo ha solicitado copia del audio en donde obra
gravada la audiencia a la que hacen referencia ambas denunciantes,
no surgiendo del mismo que las expresiones del Magistrado alli
vertidas ameriten la apertura de sumario alguno, toda vez que si bien
sus expresiones puedan parecer como duras, las mismas no son
inconducentes, ni reflejan situaciones refiidas con la realidad que el
Juez debe contemplar y por las que debe velar.

Que, en consecuencia, dictaminamos se desestime la denuncia
formulada.

Martin ITURBURU MONEFF  Ramoén Ricardo MAIRAL

Martin Roberto MONTENOVO  Oscar Atilio MASSARI
Franklin John HUMPHREY S-------------mm oo

----El Presidente pone a consideracion la mocion de la comision,
resolviéndose por unanimidad la desestimacion de las denuncias.----
----Al haberse tornado abstracta la cuestion referida al punto 9°) del
orden del dia al no haberse presentado el postulante Edvar DE
BENEDETO, se deja sin efecto por unanimidad su tratamiento.------
----Se comienza con el tratamiento del punto 13° del orden del dia,
que consiste en la lectura de la nota que remitiera el Dr. Jorge
PFLEGER como Presidente de la Sala Penal del Superior Tribunal
de Justicia al Presidente del Consejo de la Magistratura. Que el Dr.
Pfleger da una explicacion sobre la desinteligencia producida y
solicita que se advierta que no ha habido ninguna intencién de poner
en tela de juicio la intencién del Cuerpo ni de los Consejeros.
Gutiérrez se muestra satisfecho por lo expresado por Pfleger.

Gruskin considera que fuera del tema de la dispensa que desde ya
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fuera concedido ha permitido este concurso demostrar las
dificultades para los cargos de jueces penales.---------========mmmmnuuv-
----La comision designada al efecto del estudio de admisibilidad
previa (punto 12° del orden del dia), dispuso lo siguiente:--------------
Recibida la denuncia por parte de los Sres. Carlos Alberto
PECORARI, Oscar Ignacio RIVAS, Dorian PRICE y Mary Estela
ODRIOZOLA s/Desempefio de la Fiscal General Dra. Mirta del
Valle MORENO, correspondiente al punto 12° del orden del dia, se
observa que la denuncia de mencién fue recibida por este Cuerpo el
dia 30 de julio de 2008, enunciando en su contenido un mal
desempefio de la Dra. Mirta del Valle Moreno en el ejercicio de su
ministerio, en particular un mal desempefio de sus funciones al
haber impulsado el cambio de calificacion legal en orden al delito de
Homicidio Calificado por el concurso premeditado de tres 0 mas
personas (Art.80 inc.6to. del C. Penal) —primigeniamente tipificado
como Abandono de persona agravado por el resultado muerte (Art.
106, péarrafo 3ro. del C. Penal- segun consta en legajo de
investigacion Caso 2135.-------mmmmmm oo oo oo
Solicitados al Ministerio Publico Fiscal y Oficina Judicial de esta
ciudad de Trelew los antecedentes que se invocan en el escrito, se
observa de la documental remitida, que presentado el escrito por
parte de la Funcionaria Publica al Sr. Juez de Garantias, cuyo nomen
es “Postula cambio de calificacion. Fije audiencia”, el Magistrado,
previa audiencia en que fueron escuchadas todas las partes
componentes del proceso que se hace mencidn al principio, resolvio
el 25 de julio pasado rechazar el planteo de nulidad esgrimido por la
Defensa de los sospechados en relacién al cambio de calificacion

legal peticionado por la Fiscalia.-------------=-=--=-mmmmmem oo
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En ese sentido, como ya lo ha dicho en otras oportunidades este
Honorable Consejo, estando en tramite de sustanciacion un proceso
penal, como lo es el que se trajo a examen de esta comision, no
procede la intervencidn de este organismo, por no ser Tribunal de
revision, pues como se adelantara, las partes en todo proceso judicial
cuentan con la vias recursivas correspondientes, como en el caso lo
han utilizado quienes se han presentado como denunciantes, por lo
que se sugiere al pleno la desestimacion de la denuncia interpuesta.--
Juan Carlos BOUZAS - Jorge Amado GUTIERREZ
Oscar Atilio MASSARI - Martin Eduardo ITURBURU MONEFF
Leonardo Marcelo PITCOVSKY —----mmmmmm oo
----Puesta a consideracion la mocion de la comision se resuelve por
unanimidad desestimar la denuncia presentada.--------------------------
----Se comienza con el tratamiento del punto 7° del orden del dia,
que consiste en las conclusiones del sumariante en la causa:
“PEREZ CATAN, Maximo s/Denuncia contra Defensor Publico
Omar LOPEZ” (Expte. N° 97/08 C.M.).- El Consejero Gruskin hace
una explicacion sobre los hechos investigados en el sumario y las
razones por las que llegara a estas conclusiones. El Presidente
declara abierto el debate. EI Consejero Pitcovsky recuerda que ha
sido excusado de participar de esta deliberacion por razones de
amistad con el denunciado. Montenovo pregunta sobre la Ilamada
efectuada por el Dr. Lopez con la Sra. en la causa y los términos de
la misma. Respondiéndole que no se ha podido llegar a la verdad.
Montenovo recuerda un hecho donde participé donde tuvo una
experiencia similar. Cree que no puede achacarsele a Lopez
sobreactuacion, que puede hacer busqueda de campo para recopilar

pruebas, siendo un novel defensor. Cree que no puede achacarsele a
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Lopez que haya pretendido hablar con el testigo de cargo porque
esta contemplado en el nuevo Codigo Procesal Penal. Menos que
haya utilizado medios ilicitos. Pero si se puede hacer una correccion
disciplinaria porque su actitud ha sido desmedida, por lo que deberia
remitirse la denuncia al Defensor General para ello. Gruskin
manifiesta que ha sido correcta la intervencion de Montenovo,
entendiendo que si bien el hecho puede no ser para destitucion si
permite al menos una sancion disciplinaria. Margara entiende que el
incidente de conducta fue resuelto por el Juez, por lo que no puede
ser revisada la actuacion por el Consejo de la Magistratura, por lo
que habria cosa juzgada. Gutiérrez coincide con lo expresado por
Margara por el hecho de que no es el Consejo Tribunal de Revision.
Que la decision ha sido del Juez de Garantias. Que en el tema de la
Ilamada telefdnica, coincide con el sumariante en lo referido al uso
del teléfono, considerando que deberia simplemente controlarse.
Que por estas razones entiende que debe ser desestimada la
denuncia. Pfleger adhiere a la posicion de Margara porque tiene en
sus manos el articulo pertinente del Codigo Procesal sobre la buena
fe en que deben actuar las partes. Entiende que puede el defensor
haber sobregirado su actuacién, aunque quedd zanjado por la
decision del Juez, por lo que deduce que el Consejo de la
Magistratura no puede volver a reincidir sobre el tema al no ser una
instancia revisora, por lo que entiende debe ser desestimada. Mairal
sostiene que el tema desde el punto de vista del derecho es dificil,
porque hay una decision judicial, pero los incidentes de conducta
tienen por funcion sancionar a quienes estén en el proceso. Trae de
las normas y procedimiento civil actuaciones que no se pueden

realizar por ser contrarias a la ética. Que por ello se pregunta si la
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desestimacion del incidente es suficiente para que el Consejo pueda
valorar el desempefio del funcionario que pueda ser calificado. Cree
que el Consejo debe manifestar su competencia en la materia por
tratarse de responsabilidades distintas y entran dentro de su
competencia, aungque pueda considerarse una causa menor. lturburu
Moneff sostiene que el Consejo efectia un saludable control de
gestion del Poder Judicial. Coincide con Montenovo y Mairal,
porque aungue la conducta no haya sido temeraria o maliciosa,
puede ser analizada a través de las actividades que regulan la ley de
ética publica, por lo que al no advertir una entidad como para el mal
desempefio, debe concurrirse a solicitar la aplicacion de una sancion
disciplinaria.-==--====-====- oo
----Se mociona sobre la desestimacion de la denuncia por no haber
manifiestamente causal de destitucion, pero remitir los antecedentes
al Defensor General a sus efectos. Votan por la afirmativa los
Consejeros Iturburu Moneff, Gutiérrez, Humphreys, Gruskin,
Massari, Salazar, Mairal, Montenovo, Bouzas y Cabrera, por lo que
Se aprueba por Mayoria.--=----==-===-=mmmmm oo
----Se pone a consideracion la mocion de desestimar la denuncia por
cosa juzgada, votan por la afirmativa: Margara y Pfleger.--------------
----Puesta a consideracion la mocion de remitir los antecedentes al

Tribunal de Enjuiciamiento, vota por la afirmativa Grazzini
----Con lo que termino el acto, que previa lectura y ratificacion

firman los Consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.---------

Martin Eduardo ITURBURU MONEFF Juan Carlos BOUZAS
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Jorge Daniel CABRERA José Maria GRAZZINI AGUERO

Jorge Amado GUTIERREZ Jaime GRUSKIN
Franklin John HUMPHREYS Ramon Ricardo MAIRAL

Carlos Serafin MARGARA Oscar Atilio MASSARI
Martin Roberto MONTENOVO Jorge PFLEGER
Leonardo Marcelo PITCOVSKY Silvia Leonor ZALAZAR

Ante mi: Juan Carlos LOBOS
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