ACTA N°184:

En la ciudad de Esquel, a los diecinueve dias del mes de octubre
del afio dos mil nueve, se reune el Consejo de la Magistratura,
bajo la Presidencia de Martin Eduardo ITURBURU MONEFF y
asistencia de los Sres. Consejeros Juan Carlos BOUZAS, Jorge
Daniel CABRERA, Jos¢é Maria GRAZZINI AGUERO, Jaime
GRUSKIN, Franklin John HUMPHREYS, RamoOn Ricardo
MAIRAL, Martin Roberto MONTENOVO, Carlos Serafin
MARGARA, Oscar Atilio MASSARI, Leonardo Marcelo
PITCOVSKY vy Silvia Leonor ZALAZAR, actuando como
Secretario Juan Carlos LOBOS.---------=--=--mmmmmmm oo
----Abierta la sesion, el Presidente comunica que los Consejeros
Jorge Amado GUTIERREZ y Daniel REBAGLIATI RUSSELL,
se incorporaran en horas de la tarde por encontrase de viaje hacia
la ciudad, lo que se aprueba por unanimidad.-------------------------
----Seguidamente el Presidente pone a consideracion el orden del
dia dispuesto en la convocatoria y propone la incorporacion de
nuevos temas: 1°) Informe de Presidencia.?) Celebrar la oposicion
correspondiente al concurso de antecedentes y oposicién
convocado oportunamente para la designacion de Juez de Camara
para la Excelentisima Camara Criminal de la ciudad de Esquel (
un cargo). 3°) Celebrar la oposicion correspondiente al concurso
de antecedentes y oposicion convocado oportunamente para la
designacion de Juez Penal de la ciudad de Esquel. 4°) Celebrar la
oposicion correspondiente al concurso de antecedentes vy
oposicion convocado oportunamente para la designacion de Juez
de Paz Primer Suplente de la ciudad de Esquel. 5°) Celebrar la

oposicion correspondiente al concurso de antecedentes vy
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oposicion convocado oportunamente para la designacion de Juez
de Paz Segundo Suplente de la localidad de Lago Puelo. 6°)
Celebrar la oposicion correspondiente al concurso de
antecedentes y oposicion convocado oportunamente para la
designacion de Juez de Paz Segundo Suplente de la localidad de
Trevelin. 7°) Designacion del Sr. Eduardo Miguel CEBALLOS
para el cargo de Juez de Paz Primer Suplente de la ciudad de
Sarmiento que obtuviera el Acuerdo del Concejo Deliberante para
ello. 8°) Tratamiento de la Nota N° 210/09 D.G. del Defensor
General y la Nota de fecha 4 de septiembre de 2009 del Consejo
de la Defensa Publica que fueran pospuestos de la sesion anterior.,
9% Presentacion de Elena Beatriz SOBRAL. Temas para agregar:
10°) Presentacion del Sr. Federico BOGDANOFF s/decisorio del

Consejo de la Magistratura. 11°) Nota del Presidente del Superior

Tribunal de Justicia N° 320/09 SL, sobre presentacion realizada
por el Consejero Franklin John Humphreys. 12°) Presentacion de
los Sres. Evaristo Miranda Regules, Jorge Hugo Gonzales y
Gaston Horacio Barrientos. 13°) Tratamiento del informe de los
evaluadores de la Sra. Maria Virginia IBARRA, Juez de Paz
Segundo Suplente de la ciudad de Puerto Madryn. 149
Tratamiento del informe de los evaluadores de la Sra. Graciela
Yolanda QUEVEDO, Juez de Paz Primer Suplente de Gaiman.
15°) Tratamiento del informe de los evaluadores de la Sra. Sonia
Beatriz PERALTA, Juez de Paz Segundo Suplente de Trelew.
16°) Tratamiento del informe de los evaluadores de la Dra. Mirta
del Valle MORENO, Fiscal General de Trelew. 17°) Tratamiento
del informe de los evaluadores de la Dra. Gabriela Alexia

LOPEZ, Asesora de Familia e Incapaces de Rawson. 18°)



Tratamiento del informe de los evaluadores de la Dra. Andrea
Silvia BUQOSI, Defensora Puablica — especialidad civil y de familia
— de Trelew. 199 Presentacion del Dr. Javier Enrique REUTER
s/desempefio de la Dra. Julia LABORDA, Defensora Jefe de
Trelew. 20°) Presentacion de los Sres. José Raul CALFIN,
Evaristo SOTO y Ernesto VIDAL s/desempefio del Juez Penal
Horacio YANGUELA. Todo lo que se aprueba por unanimidad.-
1°) Informe de Presidencia: a) Desarrollo de los Concursos en
tramite (tabla). b) Nuevos llamados a concurso. ¢) Tabla de
sumario en tramite. También comunica sobre los juristas que han
sido invitados para participar asesorando al pleno en la sesion de
Puerto Madryn para la Camara de Apelaciones de Esquel y Puerto
Madryn. También informa las razones que motivaron la
suspension del Concurso para la Camara de Apelaciones de
Esquel. Que se tratara en dicha sesion también la designacion de
Jueces Penales de Refuerzo de Comodoro Rivadavia. Habla sobre
el tramite licitatorio que se esta realizando por la Direccién de
Administracion del Superior Tribunal de Justicia para la
adquisicion del nuevo vehiculo para el Consejo de la
Magistratura. También que se ha hecho la peticion al Ministerio
de Economia del dinero necesario para dicha adquisicion el que se
encuentra en tramite. Informa que en la ciudad de Neuquen se ha
realizado un congreso sobre el perfil del Juez, del que ha
participado el Consejero Margara. También se ha participado en
el congreso provincial de la memoria de la Provincia de Buenos
Aires, con la presencia del Consejero Massari que intervino en un
panel sobre el sistema de seleccion de magistrados y funcionarios.

Finalmente informa que el 4 y 5 de noviembre se van realizando



las jornadas de planificacion y estratégicas en la politica de la
ciudad en Buenos Aires y se aprovechara para tratar el estatuto
del Foro Federal de los Consejo de la Magistratura. Montenovo
explicita la actuacion que se ha tenido sobre el tema. ---------------
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 7°) del
orden del dia, que consiste en la designacion del Sr. Eduardo
Miguel CEBALLOS como Juez de Paz Primer Suplente de la
ciudad de Sarmiento, lo que se aprueba por unanimidad.------------
----Se pone a consideracion el punto 6°) del orden del dia, que
consiste en la seleccion del Juez de paz Segundo Suplente de la
localidad de Trevelin, que no ha tenido postulantes para el cargo
por lo que considera debe declararse desierto, lo que se aprueba
por unanimidad.-------========m=m oo
----Se pone a consideracion el punto 5°) del orden del dia, Juez de
paz Segundo Suplente de la localidad de Lago Puelo que no ha
tenido postulantes para el cargo por lo que considera debe
declararse desierto, lo que se aprueba por unanimidad.--------------
----A continuacién se comienza con el tratamiento del punto 10°)
del orden del dia, que consiste en la presentacion del Sr. Federico
BOGDANOFF sobre el decisorio del Consejo de la Magistratura
de la sesidn anterior respecto de sus peticiones. Luego de una
amplia deliberacidn, se mociona por rechazar por improcedente la
recusacion planteada por improcedente, lo que se aprueba por
unanimidad. Se mociona rechazar la presentacion por ser
inimpugnable la decision del Consejo de la Magistratura, como se
sostiene inveteradamente, lo que se aprueba por unanimidad, con
el agregado de que si hubiere alguna otra presentacion en el

mismo sentido o sobre los mismos temas de los planteados, por



presidencia de debe disponer su archivo, sin ser tratadas
plenariamente y rechazar aquellos terminos que atribuyen
descontrol, liviandad y ligereza en el tratamiento de la denuncia
que formulara, por los mismos temas y razones. Lo que también
se aprueba por unanimidad. ---------=========mm s m oo
----Se comienza con el tratamiento del punto 11°). Nota del
Presidente del Superior Tribunal de Justicia N° 320/09 SL, sobre
presentacion realizada por el Consejero Franklin John
Humphreys. El Consejero efectla una aclaracion respecto de su
peticion y la circunstancia que lo llevaron a ella. Se propone
posponer su tratamiento hasta que exista respuesta institucional
del Superior Tribunal de Justicia, lo que se aprueba por
unanimidad. -------===-=m =
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 12°).
Presentacion de los Sres. Evaristo Miranda Regules, Jorge Hugo
Gonzéles y Gaston Horacio Barrientos. Se informa por Secretaria
sobre los pedidos de informes solicitados y el resultado que han
tenido parcialmente hasta el presente. Se pospone el tratamiento
por unanimidad hasta la proxima sesion, estableciéndose un
cuarto intermedio hasta las 16 horas en que continuara la sesion.---
----Reanudada la sesion y para no retrasar el desarrollo de los
concursos dispuesto en el dia de la fecha, punto 2°) del orden del
dia, para el cargo de Juez de Céamara para la Excelentisima
Camara de Apelaciones de la Circunscripcion Judicial con asiento
en la ciudad de Esquel, se hace pasar a los postulantes
presentandose exclusivamente la Dra. Nelly Nilda GARCIA,
quién presenta el titulo original de abogado, el que verificado por

los Consejeros es restituido a la postulante.-----------------------—---



----Seguidamente se procede al sorteo del tema escrito, resultando
desinsaculado el nimero dos (2). Lo mismo se hace con el tema
del coloquio que corresponde al niumero uno. Tema 1: a) Tipo
doloso activo: aspecto subjetivo. Dolo directo. Dolo eventual.
Error de tipo. B) Delitos contra la vida: homicidio agravado. Art.
80 inc. 1°, 7°, 8°y 9° c) Garantias contra la autoincriminacion.
Alcance. Normas constitucionales y procesales que regulan su
ejercicio. d) Las penas en nuestro Codigo Penal. Fines.
Determinacion. Prision y Reclusion perpetua. Concurso material
de delitos - pena. e) Juicio. Competencia. Inmediacion.
Publicidad. Medios de informacion. Restricciones para el acceso.
f) Tratados internacionales de D.D.H.H. en el ambito interno y su
impacto en los procesos judiciales. Normas de la Constitucion
Nacional y Provincial.---------==--=== -
----No se sortea el orden de exposicion en razon de tener un solo
postulante para el cargo.----------=----==—--m o s
----Seguidamente con la incorporacion del Consejero Rebagliati
Russell y la ausencia de los Consejeros Gutiérrez, Montenovo y
Pitcovsky, se comienza con el tratamiento del punto 13°) del
orden del dia, que consiste en el tratamiento del informe de los
evaluadores de la Sra. Maria Virginia IBARRA, Juez de Paz
Segundo Suplente de la ciudad de Puerto Madryn. Luego de un
informe producido por el Consejero Margara se pone a
consideracion 'y se aprueba por unanimidad, declarando
satisfactorio su desempefio y aptitudes personales.-------------------
----A continuacion se comienza con el tratamiento del punto 14°)
que consiste en el informe de los evaluadores de la Sra. Graciela
Yolanda QUEVEDO, Juez de Paz Primer Suplente de Gaiman.



Luego de un informe producido por el Consejero Margara, se
pone a consideracion y se aprueba por unanimidad, declarando
satisfactorio su desempefio y aptitudes personales.------------=------
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 15°)
del orden del dia, que consiste en el informe de los evaluadores de
la Sra. Sonia Beatriz PERALTA, Juez de Paz Segundo Suplente
de Trelew. Luego de un informe del Consejero Margara se
aprueba por unanimidad, declarando satisfactorio su desempefio y
aptitudes personales.------==--====mmmm s
----Seguidamente se pasa al tratamiento del punto 9°) del orden
del dia que consiste en la presentacion de Elena Beatriz
SOBRAL. Luego de una lectura de la misma y advertido que no
se ha concretado la imputacion, se dispone por unanimidad el
archivo de la documentacion hasta que la misma se concrete.------
----Se comienza con el tratamiento del punto 19°) del orden del
dia, sobre presentacion del Dr. Javier Enrigue REUTER
s/desempefio de la Dra. Julia LABORDA, Defensora Jefe de
Trelew. Se integra la comision evaluativa previa integrada por
Zalazar, Masari, Gruskin, Margara e lturburu Moneff, quién se
expedira al reSPect0.-------==--=mmmm oo
----A continuacion con la incorporacién del Consejero Gutiérrez,
se comienza con el tratamiento del punto 20° ) del orden del dia,
que consiste en la presentacion de los Sres. José Raul CALFIN,
Evaristo SOTO y Ernesto VIDAL s/desempefio del Juez Penal
Horacio YANGUELA. Luego de una lectura de la misma se
produce una amplia deliberacién. Mairal considera que el Consejo
actia en forma puablica y eso debe ser conocido por los

presentantes. Margara considera que no reune la presentacion los



requisitos formales para ser considerada denuncia. Se incorporan
los Consejeros Montenovo y Pitcovsky. Gutiérrez habla de los
criterios de excusacion manifestados por los presentantes.
Sostiene que el no apartamiento del magistrados cuando las
victimas sean personal policial, es opinable. Que no encuentra
motivos para investigar, por lo que entiende debe ser rechazada in
limine. Gruskin que no hay contradiccion por lo que se adhiere al
criterio substentado por Gutiérrez. Se integra comision con los
Consejeros Massari, lturburu Moneff, Cabrera, Montenovo vy
GUEI BT Z . === === == o e o e e
----Se produce un nuevo cuarto intermedio hasta el dia 20 de
octubre de 2009 a las 9 horas en que continuaran los concursos.---
----Reanudada la sesion, con la ausencia de los Consejeros
Bouzas y Grazzini Aguero, se procede al tratamiento del punto 3°)
del orden del dia, que consiste en celebrar la oposicion
correspondiente al concurso de antecedentes y oposicion
convocado oportunamente para la designacion de Juez Penal de la
ciudad de Esquel.---------=mmrmmm e
----Se hace pasar a los postulantes presentados, Dres. Bruno
Antonio DEIAS, Javier Angel ALLENDE y Ricardo Alberto
VIDELA, quienes exhiben el titulo original de abogado, que una
vez cotejado es restituido a cada uno de ellos.------------------------
----Se efectla el sorteo del caso escrito que resulta el N° 2 (dos).
También se hace el sorteo sobre el teme coloquial, que resulta el
N° 3. TEMA 3: a) El testimonio y la pericia como medios de
prueba en el Codigo Procesal Penal. b) Defensa en juicio y debido
proceso. Normas legales y constitucionales. Diferentes modos de

expresion en el proceso penal. ¢) Delitos contra las personas. d)



Reglas de disponibilidad de la accidn penal que prevé el sistema
procesal penal. Control jurisdiccional. e) La reincidencia en el C.
Penal. f) El juicio. Publicidad. Oralidad. Excepciones.--------------
----Finalmente se sortea el orden de exposicion, resultando el N°
1) Dr. Bruno Antonio DEIAS; N° 2) Dr. Ricardo Alberto
VIDELA; y N° 3) Dr. Javier Angel ALLENDE.----------=--=--=-----
----A continuacion se comienza con el coloquio en el concurso
para el cargo de Juez de Camara para la Excelentisima Camara en
lo Penal de la ciudad de Esquel, donde la concursante expone y es
interrogada sobre el tema sorteado. Se incorpora el jurista
invitado Dr. Benjamin Sal Llargues y se integra la comision
examinadora con los Consejeros Jorge Amado Gutiérrez, Daniel
Rebagliati Russell y Leonardo Marcelo Pitcovsky. Luego de un
breve cuarto intermedio se efectla la entrevista personal que
versa sobre temas profesionales, laborales, familiares y de distinta
INAOI. ===
----Luego de ello, el presidente dispone la lectura del informe
producido por el jurista invitado, al que se han adherido los
integrantes de la Comision examinadora y se transcribe a
CONEINUACTON; === === == m = o oo e e
Esquel, 20 de octubre de 2009.-
Sr. Presidente del Consejo de la Magistratura
de la Provincia del Chubut
Dr. Martin Iturburu Moneff
S.D.

El abajo firmante, jurista invitado para la

evaluacion del postulante al cargo de Juez de Camara en lo Penal



para esta Ciudad, tengo el honor de dirigirme a Ud. y por su
intermedio al Consejo que preside para informar el resultado de la
evaluacion escrita y oral del aludido postulante.

El caso plantea tres problemas centrales que
pueden agruparse en: calificacion del hecho, participacion
criminal y concurso de delitos y la problematica del “ agent
provocateur “. Se evalua el tratamiento que de los mismos se ha
hecho con independencia del paradigma a que se haya acudido

por parte del postulante en cada respuesta.

Dra. Nelly Garcia.

La postulante — en la prueba escrita - aborda el caso en
forma prieta y con precision y abarca en su desarrollo todos los
extremos que el mismo sugiere en forma satisfactoria acudiendo a
conceptos sustentados en el derecho penal minimo y el principio
de interpretacion “ pro homine “ de raigambre constitucional y
convencional.

Aln cuando excede el marco de lo requerido, la postulante
aborda problemas tangentes que demuestran conocimiento de las
contingencias de la funcion como cuando deja a salvo
eventualmente el principio de congruencia y la ampliacion de la
requisitoria.

En su exposicion oral comienza desarrollando por su
eleccion la problematica de la autoincriminacion y luego es
interrogada por la mesa respecto de todos los demas temas
seleccionados. En sus respuestas demuestra cabal administracion

de todos los temas contestando con solvencia y conviccion.
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Tal como anticipara su prestacion escrita, la postulante — a
juicio del firmante — ha demostrado estar en condiciones de cubrir
el cargo al que aspira.

Es cuanto puedo informar quedando desde ya a disposicion
del Consejo para la evacuacion de las dudas que lo afirmado
precedentemente puedan generar.

Saludo al Sr. Presidente con distinguida consideracion.

Benjamin Sal Llargués
En este estado los Consejeros integrantes de la comision
examinadora se adhieren integramente al informe producido por
el jurista invitado.
Daniel Rebagliati Russell Jorge Amado Gutiérrez
Leonardo Marcelo Pitcovsky
----Seguidamente el Presidente declara abierto el debate. El
Consejero Margara manifiesta que se adhiere integramente al
informe. Que la concursante expuso con claridad y gran
terminologia juridica, lo que no le sorprende porque la conoce,
por ello la vota para que sea designada. Montenovo coincide con
lo dicho y quiere agregar que valora la gran solidez que mostro la
concursante y su honestidad intelectual al sostener posturas.
Propone sea seleccionada. Humphreys recalca la tranquilidad con
que la Dra. Garcia se expresé en el coloquio. La propone para el
cargo. Gutiérrez se refiere a la personalidad y perfil de Juez que
advirtio en la concursante al practicarse su entrevista personal.
Que la terminologia juridica usada ha sido excelente pero
entendible para todos. Demostré sentido juridico. Tuvo mesura
expositiva. A distinguido el Juez mediatico del juez que se

expresa por sus sentencias. La propone para el cargo. Grazzini

11



Aguero coincide en los dichos de Montenovo y se sintio
identificado con la descripcion que la Dra. Garcia hizo de la
justicia. La propone para el cargo. Pitcovsky manifiesta que ha
demostrado gran solvencia técnica. Tiene excelentes referencias
sobre su persona. Que la propone para el cargo. La exhorta a tener
mayor amplitud de criterio respecto al tema de las impugnaciones.
Iturburu Moneff se adhiere a lo dicho. Entiende que el logro y
desempeflo es consecuencia de su actuacion. Vota por su
seleccion. Puesta a votacion la mocion de seleccionar a la Dra.
Nelly Nilda GARCIA, como Juez para la Camara Penal de la
Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Esquel, se
aprueba por unanimidad.---------==---====-m oo
----Se produce un cuarto intermedio hasta las 16 y 30 horas en
que continuara la SeSION. --==--=====mm oo
----Reanudada la sesion, con la ausencia del Consejero Bouzas,
se integra la comision examinadora con los Consejeros Franklin
John Humphreys, Daniel Rebagliati Russell y Oscar Atilio
Massari y con la presencia del jurista invitado Dr. Benjamin Sal
Llargués, se comienza con los coloquios para el cargo de Juez
Penal de la ciudad de Esquel.-------------==mmmomm oo
----Se presentan los postulantes en el orden sorteado quienes
exponen y son interrogados sobre el tema oral desinsaculado.- Se
efectla la salvedad que el postulante Ricardo Alberto VIDELA, al
momento de encontrase efectuando su examen ante la comision y
el Pleno, dispuso desistir de continuar con el mismo, por lo que se
le deja fuera de CONCUISO. ------==mmmmmmm oo
----Se produce un cuarto intermedio, comenzando luego las

entrevistas personales, de los dos postulantes que quedaran

12



concursando, donde responden a temas profesionales, laborales,

familiares y de distinta indole.---------=====mmmmmm o

----Seguidamente el Presidente dispone la lectura del informe

producido por el jurista invitado y al que se han adherido los

integrantes de la comision, el que se transcribe a continuacion:----
Esquel, 20 de octubre de 2009.-

Sr. Presidente del Consejo de la Magistratura
de la Provincia del Chubut

Dr. Martin Iturburu Moneff

S.D.

El abajo firmante, jurista invitado para la
evaluacion de los postulantes al cargo de Juez Penal para esta
Ciudad, tengo el honor de dirigirme a Ud. y por su intermedio al
Consejo que preside para informar el resultado de las
evaluaciones escrita y oral de los aludidos postulantes en ese
orden.

El caso seleccionado plantea diversas situaciones
que pueden sintetizarse en las siguientes: calificacion del hecho
de los mayores y caracterizacion de la figura, considerando
eventualmente cuales han sido las razones para descartar otras, la
tentativa en la figura excogitada, participacion criminal
especialmente la limitacion de la misma al aporte prometido,
consideracion del recurso de los albumes de “ modus operandi “,
ampliacion de la requisitoria y agravante derivada de la

intervencion de un menor en el hecho.
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No resulta razonable exigir una unica respuesta
sino la expresion razonada de la hipotesis defendida por el
aspirante.

Como principal pauta de evaluacion se valora y
tasa el tratamiento que de los mismos hayan hecho los postulantes
con independencia del paradigma a que ellos hayan acudido en
sus respuestas.

Dr. Bruno Antonio Deias.

La prueba escrita revela cierto nivel de confusion
en punto al hecho como a la caracterizacion de las figuras
colacionadas. Asi, aunque resulta claro que el Fiscal sostuvo ab
initio la calificacion de robo con homicidio y el aspirante lo
reconoce, ello no obstante sostiene que ese funcionario habria
tenido en cuenta como primera hipotesis la premeditacion de la
muerte que es un dato que asigna a la figura del art. 80 inc. 7°
C.P.

La circunstancia del conocimiento que José tenia
de Pedro es — en principio — dato circunscripto al menor y no
explicaria la accion de los mayores que ostensiblemente fugan por
su ajenidad a ese homicidio.

Dice que no explica el caso a qué momento del
iter criminis se ha llegado pese a que resulta claro que no se
llevan el botin.

Del mismo modo afirma que el caso no explica
por qué no acudio a otras calificaciones ( inc. 6° ) y afirma que no
puede acudirse simultaneamente a dos tipos diferentes ( 165 y 80
inc. 7° C.P.)
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Tras otras valoraciones generales afirma que
concurren para el menor los tipos del 166 inc. 2°y 167 inc. 2°,
robo con armas y en poblado y banda en tentativa en forma real
con homicidio en ocasion de robo del art. 165 ambos C.P. Nada
dice de la polémica respecto de la posibilidad de que esta figura
sea susceptible de tentativa.

Esta  calificacion encierra  dos  errores
significativos como son la doble valoracion del robo y su
afirmada concurrencia en forma real con el robo con homicidio,
aspecto sobre el que interrogado en la exposicion oral, no pudo
dar respuesta.

Para los mayores acude a la tentativa de robo con
armas en poblado y banda por aplicacion del art. 47 C.P.

Menciona una tesis que distingue la banda de la
asociacion ilicita pero no explica fundamentos. Cita la
aplicabilidad del art. 41 bis C.P. para el menor respecto del
homicidio en ocasion de robo sin mencionar la polémica relativa a
ese temperamento que no es pacifico.

No se expide concretamente acerca de qué haria
frente al nuevo planteo del Fiscal.

El resultado es insatisfactorio.

En la exposicion oral desarrolla como tema de su
eleccion la disponibilidad de la accion con sobriedad.

Lo propio cabe decir del tratamiento del punto de
testigos y peritos.

También respecto de las figuras de la rifia como
acerca de las circunstancias extraordinarias de atenuacion su

prestacion es prieta y limitada.
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El interrogatorio respecto de los errores
apuntados en su prueba escrita condujo a la confirmacion del
yerro en punto a la calificacion que resulta dirimente a la luz de la
evaluacion que adelanto hare del postulante Dr. Allende.

Dr. Javier Angel Allende.

En la prueba escrita revela comprension del caso.

Distingue las conductas del menor y los mayores
y dice de la primera que es robo con homicidio tentado sin
abordar la problematica relativa a la posibilidad de que ese tipo
acepte la tentativa o no.

A los mayores les atribuye el robo con armas y lo
hace con cita del art. 48 C.P. cuando en rigor es el art. 47 el que
lleva a esa diferenciacion ( las circunstancias a que se refiere el
art. 48 segun la doctrina mayoritaria se refieren a otros contenidos
). Explica la tentativa del robo.

Respecto de la mutacion de la postura del Fiscal
se pronuncia por la imposibilidad de recibir ese cambio por
violacion de la congruencia. Empero, incurre en inexactitudes en
la caracterizacion de las figuras de los arts. 165 y 80 inc. 7° C.P.
como cuando dice que ésta ultima reclama dolo inicial.

Ello no obstante, la solucién es coherente y
ajustada a las normas que invoca.

En la exposicion oral expone el tema de la
disponibilidad de la accién con una sistematica que va de la
investigacion doctrinaria y jurisprudencial a la recepcidn concreta

del instituto en el rito de la Provincia.
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La dinamica del interrogatorio lo exhibe dando
respuestas argumentando con solidez més alla del contenido de la
respuesta desde la perspectiva doctrinaria.

Dr. Ricardo Videla.

En la prueba escrita comienza por una clara
descripcion del caso que revela su comprension.

Califica los hechos en forma diferente para
mayores y el menor afirmando que los primeros deben responder
por robo con armas en grado de tentativa, agravado por la
intervencion de un menor en los términos del art. 41 quéter del
C.P. y menciona la banda sin explicar qué tiene por tal. Para
fundar la diferencia acude con correccion al art. 47 C.P.

Omite la referencia a la polémica de la tentativa
en el art. 165 C.P.

Niega que pueda aceptarse la mutacion de la
calificacion propuesta por el Fiscal por esta razon de limitar el
homicidio al menor.

Correctamente califica este hecho como
homicidio criminis causa en la modalidad de procurar Ila
impunidad habida cuenta el conocimiento que José tenia de
Pedro.

En la exposicion oral fracaso al pretender
exponer razonablemente el derecho al recurso como parte del
debido proceso, dejando sin respuesta a la mesa respecto de la
reincidencia dando por terminada voluntariamente su

intervencion.
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Llamado a integrar un orden de mérito estimo
que se ha demostrado mas preparado para el cargo concursado en
primer lugar el Dr. Allende y en segundo lugar el Dr. Deias.

Es cuanto puedo informar quedando desde ya a
disposicion del Consejo para la evacuacion de las dudas que lo
afirmado precedente puedan generar.

Saludo al Sr. Presidente con distinguida

consideracion.

Benjamin Sal Llargués

Los integrantes de la comision examinadora se adhieren al
dictamen del jurista en todos sus términos.--------------===-===-------
Daniel Rebagliati Russell Martin Montenovo
Oscar Atilio Massari Franklin John Humphreys
----El Presidente declara abierto el debate. EI Consejero Mairal
sostiene que no tiene para agregar a lo dicho por la mesa porque
es lo que ha pasado esta tarde y la diferencia es marcada.
Respecto al que no término el concurso debe valorarse si no se
trata de una insuficiencia que debe ser evaluada
reglamentariamente. Gruskin sostiene que hay diferencia
importante respecto del Dr. Allende con relacion al Dr. Deias. Por
lo que lo propone para el cargo. Rebagliati Russell considera que
ambos tienen carrera judicial, pero en lo técnico el Dr. Allende ha
impresionado en cuanto a su desempeiio. Que Deis debe ser
alentado para continuar concursando. Propone al Dr. Allende para
el cargo. Gutiérrez adhiere al dictamen del jurista y la mesa. Que
respecto a los concursantes comparte lo dicho por quienes le

precedieron. Quiere destacar que hubo una diferencia a favor del
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Dr. Allende por lo que emite su voto en tal sentido. Respecto al
desempefio del Dr. Videla y la calificacion del mismo. Hace
referencia a que en este caso se opone a que se apligquen sanciones
a futuro porque sélo se puede declarar insatisfactorio en este
concurso. Montenovo cree que no corresponderia la aplicacion de
insatisfactorio toda vez que el examen escrito fue bueno.
Respecto al resto del concurso entiende que la diferencia ha sido
notoria, por lo que lo propone para el cargo al Dr. Allende. Por
ultimo sostiene que no hay que preocuparse por el pase de la
defensa publica a la judicatura, porque se encuentra el centro de la
decision. Massari comparte lo sostenido por la mesa. Lo mismo lo
dicho respecto al buen examen del Dr. Deias y lo alienta a que
vuelva a intentarlo. Cree que si la norma esta escrita, cree que es
valida y para ello recuerda el caso en que se aplico anteriormente.
Cree que no es el caso porque es la primera vez que se presenta el
postulante, que su escrito no fue malo, pero no es para
sancionarlo. Pitcovsky comparte lo expresado. Que el Dr. Allende
estuvo mejor que el Dr. Deias por lo que debe ser seleccionado,
pero invitando al Dr. Deias a continuar concursando. lturburu
acompana el voto mayoritario, pero manifiesta haber visto en la
manana y tarde a funcionarios judiciales con amplias condiciones.
Que hay diferencia que le inclinan a postularlo al Dr. Allende.
Puesta a votacion la mocion de seleccionar al Dr. Javier Angel
ALLENDE como Juez Penal para la Circunscripcion Judicial con
asiento en la ciudad de Esquel, se aprueba por unanimidad.--------
----Se produce un cuarto intermedio hasta las 9 horas del dia 21
de octubre de 2009.------=--==mmmm s

----Reanudada la sesion, se procede al tratamiento del punto 4°)
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del orden del dia, que consiste en las oposiciones para el concurso
de Juez de Paz Primer Suplente de la ciudad de Esquel. Se
presenta como Unica postulante Monica Alicia FRANCO, ante
quién se practica el sorteo del tema escrito, resultando el N° 1
(uno). También el tema sobre el que respondera coloquialmente,
siendo desinsaculado el N° 4. TEMA 4. a) Competencia y
atribuciones de los Jueces de Paz. Ley de Organizacion del Poder
Judicial de la Provincia del Chubut (Ley 37). b) Codigo
contravencional. Causas de justificacion. Exclusion de pena y
perddn judicial. ¢) Ley nacional de transito 24449. Ley provincial
4165 — Autoridades de aplicacion y juzgamiento. d) Normas de
ética en la funcion publica. Ley 4816. e) El Juez de Paz como
agente de los Tribunales de Justicia. Acuerdo extraordinario
3469/05 y Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia del
Chubut (citacion del demandado para comparecer a juicio).
Reglas para la notificacion véalida de actos procesales
encomendados a los jueces de paz (demandas, citacion, testigos,
etc.) Contingencias procesales vinculadas con la nulidad de las
notificaciones de los actos procesales (art. 133, 339 y 169 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la provincia del Chubut).
Recepcion de declaraciones testimoniales: Formalidades,
interrogatorio preliminar, intervencion de los profesionales
autorizados (art. 440 y sgts. del Codigo Procesal).------------------
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 19°)
del orden del dia, que consiste en la presentacion del Dr. Javier
Enrique REUTER s/desemperfio de la Dra. Julia LABORDA. Se
da lectura al informe producido por la comisién evaluativa, el que

se transcribe a continuacioN:------=-=--=====mmmmmmmm oo
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Esquel, 19 de Noviembre de 2009

Sefiores Consejeros:

Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. a los fines de poner en su
conocimiento las conclusiones a las que ha arribado esta comision
con respecto a la denuncia formulada por el sefior defensor
Publico Javier Enrique Reuter en contra de la sefiora Defensora
jefe Dra. Julia Laborda.

Que, el denunciante en su presentacion le enrostra a la Dra.
Laborda haber propuesto al Dr. Sergio Rey quien se desempefia
como abogado Adjunto en la defensoria para el cargo de Defensor
Publico Penal para la Circunscripcion Judicial del noreste del
Chubut. Le atribuye incumplimiento al haber propuesto para tal
designacion a un funcionario que a la fecha de la proposicion no
reunia los 7 afos de ejercicio profesional que exige el art. 164 de
la Constitucién Provincial acompafiando en sostén de su postura
fotocopia simple del titulo de abogado del referido profesional la
que se glosa a fs. 2 de estas actuaciones.

Que, si bien el art. 14 inc 10° de la ley 4920 faculta al sefior
Defensor General a designar mediante resolucion fundada por
razones impostergables de servicio y mientras dure la vacancia o
licencia que se trate a un Abogado Adjunto, le impone que el
mismo debe reunir los requisitos exigidos para el titular.

Que, analizada que fuera la fotocopia de referencia surge prima
facie que el funcionario propuesto y que fuera designado para
cubrir el cargo mediante resolucion N° 27/09 DG no reuniriamos
requisitos de antigliedad exigidos por el articulo ya mencionado

por lo que corresponde iniciar las actuaciones sumariales
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pertinentes a los fines de determinar la infraccion vy/o

incumplimiento que el denunciante le achaca a la sefiora

Defensora Jefe Dra. Julia Laborda.

Saludamos a los sefiores Consejeros con nuestra mas atenta

consideracion.

Consejero Carlos Margara Consejero Jaime Gurskin

Consejera Silvia Salazar Consejero Oscar Atilio Massari

Consejero Martin Iturburu

Se pone a consideracion y se aprueba por unanimidad.--------------

----Se comienza con el tratamiento del punto 20°) del orden del

dia, que consiste en la presentacion de los Sres. José Raul

CALFIN, Evaristo SOTO y Ernesto VIDAL s/desempeiio del

Juez Penal Horacio YANGUELA. Se da lectura el informe

producido por la comision designada al efecto, la que se

transcribe a continuacion: ------==-===== == o s
Esquel, 19 de octubre de 2009.

Sefores Consejeros:

En primer término, debemos poner de resalto que la
presentacion de la denuncia no redne los requisitos formales
establecidos en el art. 20 de la Ley N° 4461. No obstante ello, esta
circunstancia puede ser atribuible al caracter lego de los
denunciantes y a la situacion que ponen de manifiesto y por la
cual solicitan no tomar participacion en el tramite.

Las razones invocadas nos llevan a considerar que
resultaria un exceso ritual el rechazo de la denuncia por
cuestiones exclusivamente formales y la consagracion de un
precedente inconciliable con las caracteristicas del procedimiento

establecido en la Ley N° 4461, relevar a los denunciantes de
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participar en el tramite pertinente. Por ese motivo, recomendamos
al Pleno la citacion de los mismos a los efectos de que en caso en
que asi lo consideren completar la presentacion que efectuaron y
de ser informados sobre las responsabilidades de efectuar
denuncias como las que nos ocupa. A tal fin sugerimos que el

Presidente por si o el Consejero que designe lleve adelante tal

acto.
Jorge Daniel Cabrera Jorge Amado Gutiérrez
Juan Carlos Bouzas Martin Montenovo

Martin Eduardo Iturburu Moneff

Puesta a votacion la mocion, se aprueba por unanimidad.-----------
----Seguidamente el Presidente informa que se ha recepcionado
por Secretaria la puntualizacion de la denuncia formulada por la
Sra. Elena Beatriz Sobral, por lo que solicita se vuelva a tratar el
tema N° 9 del orden del dia, lo que se aprueba por unanimidad. Se
dispone designar la comision evaluativa previa por los Consejeros
Gruskin, Cabrera, Margara, Massari e Iturburu Moneff.-------------
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 8°) del
orden del dia que consiste en el tratamiento de la Nota N° 210/09
D.G. del Defensor General y la Nota de fecha 4 de septiembre de
2009 del Consejo de la Defensa Publica que fueran pospuestos de
la sesion anterior. El Presidente da lectura al informe producido a
pedido del Consejo de la Magistratura al constitucionalista Daniel
Sabsay. Se produce un amplio debate sobre el paso que se dara a
lo decidido anteriormente por el Consejo de que existe un
conflicto de Poderes y que debe darse facultades al Fiscal de
Estado que es el que representa al érgano en estas cuestiones.

Gruskin entiende que aunque no estuvo de acuerdo en su
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momento, al entender que no se trata de un magistrado, hoy debe
continuarse con el planteo. Montenovo habla de que debe haber
una peticion concreta para el conflicto de poderes a plantear.
Considera que hay otras funciones que le han sido cercenadas al
Consejo y no se ha dicho nada. Gutiérrez entiende que siempre se
deben defender las facultades del organismo. Que en el caso en
cuestion se han cercenado facultades y debe ir al Fiscal de Estado
para que efectue el reclamo pertinente. Mairal entiende que debe
instruirse muy claramente al Fiscal de Estado sobre la pretension
del Consejo. Cree que se le debe hacer saber al Superior Tribunal
de Justicia (art. 178 de la Constitucion Provincial). Rebagliati
Russell solicita se le excuse de votar, lo que se aprueba por
unanimidad.- Puesta a votacion la mocion de remitir las
actuaciones por presidencia al Fiscal de Estado y comunicar al
Superior Tribunal de Justicia, lo que se aprueba por unanimidad.--
----Se inicia el tratamiento del punto 16°) del orden del dia, que
consiste en el informe de los evaluadores de la Dra. Mirta del
Valle MORENO, Fiscal General de Trelew. Luego de una lectura
del mismo y documentacion incorporada, se aprueba por
unanimidad su desempeifio y aptitudes personales.-------------------
----A continuacion se comienza con el tratamiento del punto 17°)
del orden del dia, que consiste en el informe de los evaluadores de
la Dra. Gabriela Alexia LOPEZ, Asesora de Familia e Incapaces
de Rawson. Luego de una lectura del mismo y documentacion
incorporada, se aprueba por unanimidad su desempefio Yy
aptitudes personales.---------==-=-mmm oo
----Finalmente se trata el punto 18° del orden del dia, que

consiste en el informe de los evaluadores de la Dra. Andrea Silvia
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BUOSI, Defensora Publica — especialidad civil y de familia — de
Trelew. Luego de una lectura del mismo y documentacion
incorporada, se aprueba por unanimidad su desempefio vy
aptitudes personales.------==-==mmm oo e
----En este estado, la Unica postulante para el cargo de Juez de
Paz Primer Suplente de Esquel, Sra. Moénica Alicia FRANCO,
entrega por escrito el desistimiento a continuar con el concurso,
por lo que se declara por unanimidad que queda desierto el cargo.
----Con lo que termino el acto, que previa lectura y ratificacion,

firman los Consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.-----

Martin Eduardo ITURBURU MONEFF  Juan Carlos BOUZAS

Jorge Daniel CABRERA José Maria GRAZZINI AGUERO

Jorge Amado GUTIERREZ Jaime GRUSKIN
Franklin John HUMPHREYS Ramodn Ricardo MAIRAL
Oscar Atilio MASSARI Carlos Serafin MARGARA

Martin Roberto MONTENOVO Leonardo Marcelo PITCOVSKY

Daniel REBAGLIATI RUSSELL Silvia Leonor ZALAZAR

Ante mi: Juan Carlos LOBOS
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