ACTA N°189:

En la ciudad de Comodoro Rivadavia, a los quince dias del mes de marzo del afio
dos mil diez, se retine el Consejo de la Magistratura, bajo la Presidencia del
Consejero Leonardo Marcelo PITCOVSKY vy asistencia de los Sres. Consejeros
Juan Carlos BOUZAS, Jorge Daniel CABRERA, Alba Susana CELANO, Dante
Mario CORCHUELO BLASCO, Ricardo GEROSA LEWIS, José Maria
GRAZZINI AGUERO, Roberto Ernesto LEWIS, Martin Roberto MONTENOVO,
Oscar Atilio MASSARI, Eduardo Carlos PALACIOS y Fernando Salvador Luis
ROYER, actuando como Secretario Juan Carlos LOBOS.--------------==-=--=-mmnmmmo—-
----Se comienza con el tratamiento del punto 3°) del orden del dia, que consiste en
celebrar las oposiciones correspondientes a los concursos de antecedentes y
oposicion convocados oportunamente para la designacion de Jueces Penales para

la ciudad de Comodoro Rivadavia (3 cargos) y para la ciudad de Puerto Madryn (1

----Se presentan los Dres. Maria Veronica BUGALLO, Martin Rodrigo
NAVARRO, Sonia Edith RODRIGUEZ SERENO, Marcelo Domingo MOLLO vy
Rodrigo German GONZALEZ PIQUERO, quienes exhiben el titulo original de
abogados, el que cotejado por los Consejeros es restituido a cada uno de ellos.-------
----Se procede al sorteo de los trabajos practicos, entre dos, siendo desinsaculado el
namero dos (2). También se sortea el tema coloquial, resultando el N° uno (1),
sobre el que expondran los concursantes en el siguiente orden: N° 1. Maria
Verénica BUGALLO; N° 2: Marcelo Domingo MOLLO; N° 3: Sonia Edith
RODRIGUEZ SERENO; N ° 4: Martin Rodrigo NAVARRO; y N° 5: Rodrigo
German GONZALEZ PIQUERO.- Se dispone un tiempo de produccion hasta la 20
y 30 horas, en que deberan entregarse los trabajos correspondientes.- Finalmente el
Presidente le expresa al postulante MOLLO, de que al llenar el formulario de
declaracion jurada exigido reglamentariamente, debera establecer el orden de
preferencia respecto a la circunscripcién judicial en la que desea actuar, para el
caso de que fuera designado.-----=---====mmmm s
----El Presidente presenta al Sr. Secretario de Gobierno de la ciudad de Comodoro
Rivadavia, quién fuera invitado a participar de la sesion, Dr. Jorge ECHELINI,
quién expresa el reclamo de la Municipalidad ante problemas de violencia en la
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ciudad y la necesidad de tener mayores y mejores operadores penales, a fin de
obtener un resultado eficaz al problema.--------======m = s
----El Presidente informa sobre el pedido de justificacion de inasistencia efectuado
por el Consejero Jaime GRUSKIN por razones personales y de Cristina Isabel
JONES por razones laborales, pero esta Gltima incorporandose el dia de mafiana, lo
gue se aprueba por unanimidad. ----==-======== == mmmmmee
----Da lectura el Presidente al Acuerdo Plenario del Superior Tribunal de Justicia
donde se autoriza al Ministro Fernando Salvador Luis ROYER a asistir en
representacion del Superior Tribunal de Justicia a la reunion del Consejo.------------
----Acto seguido pone a consideracion el orden del dia dispuesto en la
convocatoria: 1°) Informe de Presidencia. 2°) Celebrar las oposiciones
correspondientes a los concursos de antecedentes y oposicion convocados
oportunamente para la designacion de Fiscales Generales para las ciudades de
Trelew, Puerto Madryn, Esquel, Sarmiento y Comodoro Rivadavia.- 3°) Celebrar
las oposiciones correspondientes a los concursos de antecedentes y oposicion
convocados oportunamente para la designacion de Jueces Penales para la ciudad
de Comodoro Rivadavia (3 cargos) y para la ciudad de Puerto Madryn. 4°) Celebrar
las entrevistas evaluativos para los cargos de jueces penales de refuerzo
convocados. Temas para agregar: 5°) Presentacion del Sr. Fernando Tiburcio
VARELA s/desemperio de la Dra. Maria Fernanda PALMA, que fuera diferido de

la sesion anterior. 6°) Presentacion de Julio Ricardo CAPEROCHIPI s/desempefio

de Camaristas Sala “B” de la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, que
fuera diferido de la sesion anterior. 7°) Presentacion de Juan Alberto MERCADO
s/desempefio Dr. Horacio YANGUELA. 8°) Referéndum del Pleno del Consejo a la
aceptacion de la renuncia del Secretario del Consejo. 9°) Tratamiento y resolucion
de las conclusiones del sumario en la causa: “REUTER, Javier Enrique s/denuncia
contra la Dra. Julia LABORDA, Defensora Jefe de Trelew” (Expte. N° 103/09
C.M.). 10°) Nota del Presidente del Superior Tribunal de Justicia N° 382/09 SL
s/presentacion realizada por el Consejero Franklin John HUMPHREYS. 11°)
Presentacion de la Sra. Marisa FERRO. Que todo ello se aprueba por unanimidad.--
----Seguidamente el Presidente comienza con su informe, correspondiente al punto
1°) del orden del dia. Comunica haber recibido un mail del Sr. Milton TOURINAN,



al que se dio respuesta y que se notifico por correspondencia lo resuelto por el
Pleno con copia de la parte pertinente de acta. Comenta que el Fiscal de Estado, Dr.
Diego CARMONA le solicito una entrevista para tratar el tema del conflicto de
poderes que mantiene el Consejo con la Defensoria General, la que no se concreto
por no haber concurrido a la misma. Informa que ha participado de la asamblea
legislativa del 1ro. de marzo de 2010. También que en cumplimiento de la
resolucion plenaria de la sesion anterior, se han remitido a la Procuracion General,
presentaciones contra el Dr. Yanguela que fueron desestimadas. Relata haber
tratado de tener una entrevista con el Presidente del Colegio de Psicologos la que
no ha podido concretar todavia por razones de agenda. Que se ha realizado el sorteo
de Consejero Instructor en la causa: “GARCIA, Fabian s/denuncia contra Dra.
Silvia Teresita APAZA” (Expte. N° 105/10 C.M.), habiendo sido desinsaculado el
Consejero Gerosa Lewis. Da lectura al texto de la renuncia presentada por el
Secretario del Consejo para acogerse a los beneficios jubilatorios. Puesto a
consideracion el tratamiento del punto 8°) del orden del dia, que consiste en la
Resolucién Administrativa N° 12/10 C.M., de fecha 4 de marzo de 2010, ad
referendum del Pleno del Consejo de la Magistratura de aceptacion de la renuncia
del Secretario del Consejo, se aprueba por unanimidad la aceptacion de la misma
para que opere a partir del dia primero de mayo de 2010, debiendo dictarse la
Acordada pertinente. Solicita al Pleno que a los fines de poder realizar el concurso
para cubrir el cargo de Secretario el dia 15 de abril de 2010, durante la sesion a
celebrarse en la ciudad de Trelew, entre los dias 12 al 16 de abril de 2010 se
autorice a reducir los plazos de convocatoria del art. 28 del R.O.F. -C.M,,
disponiendo la comunicacién y citacion a partir del 31 de marzo del corriente en
que vence la convocatoria, independientemente a que se publique el listado de
postulantes a los fines de la impugnacion prevista en el art. 27 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de la Magistratura, lo que se aprueba
por unanimidad. Dispone la entrega de celulares a los Consejeros. Finalmente
propone considerar un procedimiento para determinar la identidad del denunciante
(art. 20 de la Ley N° 4461) previo a dar cualquier tratamiento a la denuncia por el
Consejo.- Entiende gque esta propuesta esta vinculada con el tema 7°) del orden del

dia, que consiste en la presentacion de Juan Alberto MERCADO s/desempefio Dr.



Horacio YANGUELA, por lo que solicita su tratamiento en este momento, lo que
se autoriza por unanimidad. El Presidente informa sobre el procedimiento que
siguio el policia al que se designd en comision para realizar la notificacion a
Mercado Y el resultado infructuoso que el mismo tuvo en los distintos domicilios y
con los distintos nombres Angel MEJIAS MERCADO vy/o Juan Alberto
MERCADO, adjudicados al padre del menor a quién se intentd notificar. Lewis
entiende que el art. 20 de la Ley es claro y conciso respecto al tramite que se debe
dar. Montenovo entiende que debe admitirse como inicio del trdmite la denuncia
que llegue de cualquier forma y por cualquier via, pero que se le encomiende a
Presidencia para que mediante algun tramite sumario constate la existencia e
identidad del denunciante para no limitar el acceso de los ciudadanos a este
derecho. Tambien resalta que es la primera vez que son hechos de la realidad los
presentados pero no existe el denunciante. Bouzas sostiene que debe ser
desestimada la denuncia si no tiene domicilio. Celano también propone que
minimamente se constaten los datos del denunciante. Palacios entiende que puede
considerarse andnima una denuncia que no tiene los requisitos minimos.- Massari
entiende que le denuncia podria presentarse a los Consejeros del lugar. Lewis
sostiene que nada mas lejano que entorpecer el acceso a la justicia, pero habria que
cambiar la ley. Gerosa Lewis, cree que la ley es perfecta y es clara. Dice como debe
hacerse la denuncia y luego la ratificacion y si falta algin recaudo que se le puede
solicitar al denunciante que complete los extremos formales (arts. 20 y 22 de la Ley
4461). Corchuelo Blasco interpreta que el parrafo final del art. 22 permite la
apertura al Pleno de las presentaciones que no reunan los requisitos formales, si
aquellas tuvieran el substento que lo justifique. Grazzini Aguero coincide con el
preopinante en cuanto a que hay que tener amplitud para la recepciéon de las
denuncias. Lewis sostiene que poner los datos identificatorios en una denuncia son
mas que suficiente para abrir el trdmite. Palacios dice que debe presentar la
denuncia una persona fisica afectada. Se propone desestimar la denuncia por no
reunir los requisitos del art. 20 de la Ley N° 4461, lo que se aprueba por
unanimidad, debiendo remitirse las actuaciones al Procurador General de la
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----Continuando con el tema final traido por el Presidente respecto de la
identificaciéon del denunciante, Gerosa Lewis considera que debe cumplimentarse
lo que dice la ley. Montenovo pone el ejemplo de una denuncia que llega por
correo electronico y se le responde que no es valida como denuncia. Se comisiona
al Presidente para de manera fehaciente y en todos los casos obtenga la ratificacion
de la denuncia antes de que sea tratada por el Pleno, lo que se aprueba por
UNANTMIAA. === == oo o m o o e e e
----El Presidente informa al Pleno que se ha recibido un certificado de Salud
Publica mediante el cual se determina que el postulante Julio Roberto Claudio
HERRERA, postulante para el cargo de Fiscal General para la ciudad de la ciudad
de Sarmiento, no es apto para el cargo. Montenovo dice que conoce al postulante y
le cuesta creer que no sea apto. Pero segun el informe no esta apto el postulante.
Royer cree que no puede dudarse del certificado acompariado, por lo que no
advierte la necesidad de traer a los médicos o verificar la validez de la constancia.
Que en ultima instancia es el Dr. Herrera el que deberia discutirlo. Corchuelo
Blasco dice que lo conoce al concursante. Que en lo formal el certificado no
cumple con los requisitos para ello, porque debia venir con la intervencion del
responsable del area de auditorias médicas. Alude a lo expresado en el convenio
que establece el procedimiento para estos certificados. Que en lo personal cuando
se tenga la persona del postulante aqui ante el Pleno, el que ha tenido un
desempefio correcto en la actividad judicial y que debe tener una oportunidad
porque es un postulante de la Provincia. Gerosa Lewis hace referencia a lo dicho
por el Dr. Royer y Corchuelo Blasco. Grazzini Agiero sostiene que si se va a dejar
concursar al postulante cuando los médicos han declarado que no es apto se retirara
del recinto. Montenovo considera que se debe hablar con el auditor médico y si se
confirma la situacién es inapelable porque no se puede cargar con la
responsabilidad de la institucion de dejar concursar al postulante. Palacios habla de
la responsabilidad de los Consejeros cuyos actos puedan causar un perjuicio al
Estado. Royer habla que otras personas han concursado sin tener el requisito del
que habla el Dr. Corchuelo Blasco. Lewis refiere a lo dicho por Royer. Celano cree
que es un no apto psiquiatrico. Gerosa Lewis entiende que lo expresado es

contundente y debe certificarse que la fotocopia es copia fiel. Massari dice que esta



en desacuerdo de que no se le deje participar del concurso. Cree que debe citarse a
los profesionales para que se aclare lo informado. Cabrera cree que no se puede
entrar a este terreno de dudas, porque no le hace bien al Consejo. Se pone a
consideracién la mocién de citar a los médicos para que depongan si han tenido en
cuenta el dictamen de la psicologa en el ambito laboral: votan por la afirmativa
Massari, Corchuelo Blasco y Bouzas. Se propone a consideracion la mocion de
controlar el certificado entregado en fotocopia por Rina de Lucia en recepcion del
Hotel Comodoro dirigido a Carolina English, con el original obrante en la
reparticion de salud puablica: Votan afirmativamente los Consejeros Montenovo,
Gerosa Lewis, Palacios, Lewis, Cabrera y Celano. Finalmente se pone a
consideracion la mocion de aceptar la certificacion que se ha recepcionado: votan
afirmativamente los Consejeros Royer, Grazzini Aguero y Pitcovsky. Se designa al
Consejero Lewis y al Secretario para efectuar la verificacion en la mafiana siguiente
y antes de abrirse el concurso para fiscales, produciéndose un cuarto intermedio
hasta el dia 16 de marzo a 1as 9 horas. --------====== = e oo
----Reanudada la sesién, con la ausencia de los Consejeros Corchuelo Blasco,
Massari, Montenovo y Grazzini Agiero, se procede al tratamiento del punto 2°) del
orden del dia, que consiste en celebrar las oposiciones correspondientes a los
concursos de antecedentes y oposicién convocados oportunamente para la
designacion de Fiscales Generales para las ciudades de Trelew, Puerto Madryn,
Esquel, Sarmiento y Comodoro Rivadavia. Se hace pasar a los postulantes Dres.
Lorenzo Fidel GONZALEZ y Sandra Nieves SANCHA, quienes exhiben el titulo
original de abogado, el que cotejado por los Consejeros es restituido a cada uno de
ellos. Se produce el sorteo del trabajo practico, resultando desinsaculado el N° 2
(dos). También se sortea el tema coloquial que corresponde al N° 4 (cuatro). Por
Gltimo en el orden de exposicion resulta N° 1: Dr. Lorenzo Fidel GONZALEZ y N°
2: Dra. Sandra Nieves SANCHA - mm s m oo e
----Acto seguido el Presidente informa en relacion al certificado de aptitud
Psicofisica sobre el que se debatiera el dia de ayer, que ha presentado el Dr. Julio
Roberto Claudio HERRERA nota via fax desistiendo de su postulacion, por lo que
ha considerado abstracta la disposicion plenaria de que se constituya el Consejero

Lewis y el Secretario del Consejo en la Secretaria de Salud, situacion que pone a



consideracion del Pleno quién aprueba por unanimidad retirar dicha encomienda.---
----A continuacion, con la incorporacion de los Consejeros Montenovo y Massari,
se constituye la comision examinadora integrada por los Consejeros Jones, Palacios
y Lewis. También participa del coloquio el jurista invitado Dr. Marcelo MADINA.
Ante ellos exponen y son interrogados los postulantes en el orden sorteado. ----------
----Siendo las 10 y 30 horas se incorporan el Consejero Corchuelo Blasco y
Grazzini AgUero a la SeSION.==-======nmmmmm oo o e e
----A las 13 y 20 horas se produce un cuarto intermedio hasta la 17 horas en que se
CONtINUArA CON 12 SESION. === === mm oo oo o e
----Reanudada la sesion, se producen en el orden sorteado las entrevistas
personales, donde los postulantes son interrogados sobre cuestiones profesionales,
familiares, personales y de distinta indole.- Finalizadas las mismas se produce un
cuarto intermedio hasta el dia 17 de marzo de 2010 a las 9 y 30 horas.----------------
----Reanudada la sesidn, se constituye la comisién examinadora con los Consejeros
Montenovo, Massari y Cabrera, ademas del jurista invitado Dr. Francisco Gomez
Urso, ante quienes exponen y son interrogados los postulantes en el orden
SOMEAUD. ~- === == === oo e
----A continuacion los postulantes se presentan a las entrevistas personales, donde
son interrogados sobre temas profesionales, laborales, familiares y de distinta
N0, === o oo o e e
----En este estado el Presidente pone a consideracion una mocién del Consejero
Massari, respecto del tema del postulante Herrera. Propone que habiendo quedado
abstracta la cuestion debatida sobre la certificacion de salud por haber renunciado a
participar del concurso para el que se habia postulado, debe sacarse del acta el
debate relativo al tema por la privacidad que corresponde, quedando solamente la
grabacion del mismo como soporte y que sea el criterio para temas similares.
Bouzas sostiene que no puede borrarse parte de las actas porque es una obligacion
del Consejo el mantener la realidad de lo acontecido. Royer cree que el acta como
el debate son actos publicos, por lo cual no acompafia a Massari. Que no se puede
manejar con el oscurantismo. Que el tema se debati0 y como tal debe quedar
plasmado. Montenovo sostiene que al inscribirse en un concurso, el postulante

consintid entrar en su privacidad de salud, permitiendo que se le hicieran exdmenes



y entiende que si hubiera anunciado previamente que no iba a concurrir se hubiera
dado otro tratamiento a la cuestion. Se puede decir que no se publica el acta y se
evita cualquier tipo de planteo. Lewis dice que no hay diagndstico médico.
Recuerda que hay una escala de patologias mentales, por lo que el no apto
psiquicamente no indica el grado ni la calidad de la patologia. Cree que no hay que
hacer pablico el tema para preservar la privacidad del postulante. Palacios tiene una
posicion clara. Entiende que lo que ocurrid en el recinto no puede desaparecer del
acta, porque seria un desprestigio para la institucion. Se planteo una solucion
alternativa de no publicacion lo que si aceptaria. Gerosa Lewis sostiene gque no
podemos sacar del acta algo que efectivamente ha acaecido por el principio de
publicidad que manda la constitucion. Que el art. 10 del Reglamento establece que
debe hacerse una sintesis de lo ocurrido en la sesion. Que el postulante sabia el
procedimiento y no se pueden hacer excepciones. Entiende que todo lo dicho en el
recinto debe estar en el acta. Lewis sostiene que no se concurrio a la oficina de
salud publica a verificar, lo que fue aceptado por el pleno. Que el hecho estaba
terminado. Bouzas dice que si una persona se presenta para dar examen y luego
renuncia y no viene, los certificados se publican o no, explicandose que no.
Corchuelo Blasco sostiene que hay dos posiciones. Que la publicidad fue cumplida
en el momento en que se tratd la cuestion. Que puede eximirse en este caso la
publicacion en internet. Grazzini Agliero manifiesta que le sorprende que se este
debatiendo este tema. Que se pretende cambiar el procedimiento de afios. Que no le
conoce a Herrera pero no se ha escondido nunca nada en el Consejo. Su mocion es
dejar de debatir el tema y seguir trabajando. Pitcovsky lee el contenido del art. 10 °)
del Reglamento y el Art. 18 punto 3°) de la Ley N° 4086, que expresa que se
publican sus resoluciones conforme se disponga en cada caso. Gerosa Lewis
mociona de que el acta quede como estd. Jones coincide porque no hay una
afectacion al postulante. Que no hay juicio de valor. Pitcovsky dice que el
postulante se someti0 al examen. Recuerda que hace unos afios se utilizaron
términos muy duros respecto a postulantes que tenian funciones judiciales y que les
afectaban para el mismo cargo para el que se postulaban. Massari propone que
conste en el acta lo debatido pero que no se publique por internet esa parte relativa

al certificado. Votan por la afirmativa: Cabrera, Corchuelo Blasco, Montenovo y



Massari. EI Consejero Gerosa Lewis mociona que el acta quede como esta y se
publicite en la forma de préactica. Votan por la afirmativa: Palacios, Jones, Celano,
Pitcovsky, Lewis, Royer, Gerosa Lewis, Bouzas y Grazzini Agiero.- Por ello por
mayoria se consignara en acta un resumen de todo lo acontecido y se publicara en
la forma de préactica (arts. 10°) del Reglamento y 18°) de la Ley N° 4086).------------
----Se produce un cuarto intermedio hasta las 16 horas en que continuara la sesion.-
----Reanudada la sesion, con la ausencia de los Consejeros Grazzini Aguero,
Bouzas y Montenovo, se comienza con las entrevistas personales para el cargo de
fiscal para la circunscripciones judiciales de las ciudades de Esquel y Puerto
Madryn, presentdndose los postulantes en el orden sorteado y donde responden
sobre temas profesionales, laborales, familiares, personales y de distinta indole.-----
----Luego de un breve cuarto intermedio y haciendose presente los Consejeros
Bouzas y Grazzini Aguero, el Presidente dispone la lectura del informe producido
por el jurista invitado al que se han adherido los integrantes de la comision y que se

transcribe a CoNtiNUACION: ==--=-==== == mm s oo

En la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia de Chubut, a los diecisiete dias del mes de
Marzo de dos mil diez, en el marco de la actividad con que me honra el Consejo de la
Magistratura de Chubut como jurista invitado para el concurso de antecedentes y oposicion para
cubrir las vacantes de Juez Penal de la ciudad de Comodoro Rivadavia y Puerto Madryn y
habiendo evaluado las pruebas de oposicién escritas y coloquiales realizadas por los siguientes
concursantes, dictamino:

Concursante MARIA VERONICA BUGALLO

A) CASO: El desarrollo de las respuestas a las distintas consignas luce incompleto. Si
bien se propone la nulidad de la acusacion como manera de preservar la defensa en
juicio no explora otras posibilidades vinculadas con la posibilidad de producir la
prueba solicitada en la audiencia preliminar, con lo que se evitaria la sancion. La
solucion propuesta (sobreseimiento) aln cuando resulta ajustada al ordenamiento
procesal no contempla las posibles objeciones de tipo constitucional que podria
merecer. No se menciona doctrina.

B) COLOQUIO: En el desarrollo del tema elegido no demostré solvencia ni
conocimiento de la jurisprudencia aplicable (Causa Verbitsky, CSIN). El resto de la
exposicion resulto algo desordenada y confusa.

Concursante MARCELO DOMINGO MOLLO:

A) CASO: Las respuestas a las consignas del caso carecen de fundamentacion adecuada .
La sola mencién de la violacion de la defensa en juicio es insuficiente para justificar la
nulidad, siendo necesario demostrar de qué defensas se vio privado de ejercer el imputado
y como se patentiza en el proceso la violacion a la regla de garantia, asi como la
imposibilidad de sanear el acto. No se efectia argumentacion alguna que permita arribar
a las soluciones propuestas ni cita jurisprudencia y/o doctrina aplicable al caso.



B) COLOQUIO: EIl desarrollo de las causas de justificacion (tema elegido por el
postulante) fue incompleto y en general no se evidencié un manejo dogmatico solvente de
las preguntas efectuadas.

Concursante SONIA EDITH RODRIGUEZ SERENO

A) CASO: La argumentacion utilizada para dar respuesta al primer interrogante no es
satisfactoria., ya que no se analizan posibles variantes para sanear el acto como
establece el propio art. 164 del C.p.p. citado, no siendo suficiente invocar la violacién
al derecho de defensa , ni mencionar las exigencias de la acusacion (autosuficiencia,
etc), en la medida que puede repararse el vicio denunciado. Por su parte, se advierte
la mencion de citas procesales inatingentes, por ej.. Arts. 292 inc. 4; 17. A posteriori
se menciona la posibilidad de sanear la omision denunciada en la propia audiencia
preliminar por aplicacion del art. 295 del C.p.p. lo que implica una contradiccion con
la solucidn propuesta al primer interrogante (nulidad de la acusacion). El rechazo de
la reposicion intentada por la defensa debe merituarse como equivocada ya que ,
independientemente de que en doctrina se denomine indistintamente reposicion o
revocatoria, los arts. 136 y 365 del C.p.p habilitan la utilizacion de dicho medio
impugnativo. Finalmente la respuesta a la ultima cuestién tampoco es satisfactoria en
la medida que si bien se advierte la existencia de una norma adjetiva que permite la
clausura anticipada del proceso, por otro lado se le desconoce al supuesto de hecho la
virtualidad suficiente para justificar la aplicacion de dicha norma, sin demostrar
porqué se llega a tal conclusién, lo que implica un defecto de fundamentacion ,
dejando sin solucién a la consigna.

B) COLOQUIO: El desarrollo del coloquio demostrd la necesidad de profundizar el
estudio de los contenidos dogmaticos, ya que si bien la postulante demostr6
conocimientos empiricos del sistema de ejecucion penal, defeccion6 a la hora de
analizar las figuras previstas en los arts. 165 y 80 inc. 7 del C.p., incluidas en el
temario sorteado para la oportunidad.

Concursante MARTIN RODRIGO NAVARRO

A) CASO: La argumentacion utilizada para fundar su postulacién es adecuada y analiza
las distintas hipotesis procesales que ofrece el ordenamiento adjetivo.

B) COLOQUIO: Demostrd solvencia en la exposicion del tema escogido, contestando
satisfactoriamente el resto de los temas propuestos. Durante el coloquio preciso los
aspectos abordados en el caso completando de este modo los requerimientos
necesarios para el desempefio de la funcion para la que concursa.

Concursante RODRIGO GERMAN GONZALEZ PIQUERO

A) CASO: El desarrollo de la argumentacién utilizada luce algo confuso. Se propone la
nulidad de la acusacion, haciendo referencia que el ordenamiento procesal no determina la
oportunidad para el saneamiento de los posibles defectos de procedimiento, lo cual constituye un
error conceptual. No advierte el postulante la procedencia de la reposicion o revocatoria como
acto impugnativo, mencionando al respecto una serie de reglas generales de impugnacion no
aplicables al caso . No se funda la decision tomada respecto de la procedencia del sobreseimiento
por el vencimiento de los plazos de la investigacion previa. La exposicion no otorga una solucion
clara que trasunte el adecuado ejercicio de la funcion jurisdiccional.

B) COLOQUIO: Si bien estructura el comienzo de su exposicion oral de manera
adecuada y con buen uso del lenguaje no puede profundizar en aspectos que hacen al item
escogido ( la obtencion de pruebas mediante camaras ocultas, etc)

CONCLUSIONES:

Para la correccion de los casos se tuvo en cuenta la argumentacion utilizada, la adaptacion de las
soluciones propuestas a las normas procesales y constitucionales vigentes, asi como el desarrollo
de distintas hipdtesis de hecho o de derecho. También se evallan las citas doctrinaras o
jurisprudenciales que abonan o no la fundamentacion de las respuestas.
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A la luz de las evaluaciones efectuadas y teniendo en cuenta los requerimientos necesarios para el
desarrollo de la funcién jurisdiccional se aconseja a este honorable cuerpo la designacion del
postulante Martin Rodrigo NAVARRO para el cargo Ilamado a concurso.

No siendo para mas, para su entrega a las autoridades del Consejo de la Magistratura de la
Provincia del Chubut.-==================== = -

Dr. Marcelo A. MADINA, Jurista invitado.

Los integrantes de la mesa examinadora Consejeros Cristina Isabel JONES, Eduardo Carlos
PALACIOS ,Roberto Ernesto LEWIS, comparten los fundamentos y criterio expuestos por el Dr.
Madina y hacen suyas las conclusiones a que arriba en su dictamen.

Eduardo Carlos PALACIOS Cristina JONES Roberto LEWIS

----A continuacion el Presidente declara abierto el debate. EI Consejero Gerosa
Lewis hace un reconocimiento a los juristas por su solvencia cientifica y la
participacion en los concursos del Consejo. Jones manifiesta compartir el
desempefio del Dr. Navarro en su desempefio coloquial y trabajo practico. Grazzini
Agtiero dice que desde el punto de vista técnico siempre ha sido dificil encontrar
candidatos para Comodoro Rivadavia, pero disiente con el jurado con respecto a
Navarro motivado en que la poblacién quiere que la justicia tenga otra cara. Que
cuando se piensa como ciudadano en un Juez, este se debe a su imagen publica.
Cree que Comodoro se merece otra clase de Juez, por lo que no puede proponerlo
para el cargo. Que por su personalidad, entiende que Navarro se burla de este
Consejo. Que la responsabilidad que tiene ante la sociedad que le eligio para este
cargo, quiere estar tranquilo de poder recorrer la Provincia, por lo que propone que
se declare desierto el concurso para Comodoro Rivadavia. Massari comparte los
conceptos de la comision examinadora. Que hay candidatos que todavia no
levantan el nivel que se requiere. Cree que cuando no se alcanza el nivel entiende
que debe pasar por lo menos una afio para poder intentarlo nuevamente. Que
Navarro tiene los conocimientos y experiencia que se requiere. Pero un Juez debe
ser integro en sus cualidades. Que se debe ser responsable en las decisiones que
toma y no basarse en sus emociones. Que la razon que dio para concursar para
Comodoro es el hecho de que continda en una relacion sentimental con una persona
de la ciudad. Cree que no se puede estar renunciando por sus emociones. Que no se

puede ir y venir permanentemente. Comodoro es una bolsa de empleo, se pregunta.
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Cree que no tiene equilibrio y mesura. Nunca se hizo cargo de sus errores. Que no
le ha importado la opinion de la sociedad. Navarro no se ha arrepentido de las
consecuencias y errores producidos. Que se produjeron temas de violencia al
personal, no fisica, pero con la carga de tener que testimoniar en contra de la pareja
de su jefe inmediato. Por ello Navarro no ha reconocido sus errores por lo que cree
gue no puede otorgarle una segunda oportunidad, por lo que propone declarar
desierto el concurso. Palacios advierte que se esta poniendo en discusion el perfil
del juez en particular. Que se trata de una formacion juridica solida, capacidad
interpretacion de la norma, capacidad de mantener independencia para sostener su
criterio, ademas de objetividad. Que hay varios detalles que le adjudican a su
criterio valores. Que ha advertido preconceptos. Que Navarro lo convencié en
cuanto a la defensa de las situaciones que se le plantearon. Que propone sea
designado para el cargo de Juez Penal de Comodoro Rivadavia. Lewis dice que
cuando se le designd para el cargo y leyd la legislacion, interpretdé que como
médico no debia opinar sobre temas juridicas. Que respecta irrestrictamente la
opinién técnico juridica de los juristas e integrantes de la comisién examinadora.
Pero advierte que debe tener en cuenta también el sefiorio del candidato que debe
ser llevado a la legislatura para el acuerdo. Que los supuestos incumplimientos no
son suficientes para desmerecer al candidato como se ha pretendido hace. Que no
se puede encontrar la perfeccion de un ser humano. Que hay un grisado producto de
la evolucion de la especie, donde nada puede tirar la primera piedra. Que desde el
punto de vista personal demostrd tener personalidad, interés en su trabajo y una
autoestima necesaria. Por ello lo propone como Juez Penal de Comodoro
Rivadavia. Montenovo habla de los postulantes Bugallo, Rodriguez Serena y
Mollo, quienes no habrian pasado el nivel de exigencia requerido. Que Navarro
habilita a debatir por haber superado el nivel exigido, lo que no le sorprendio
porque lo conoce. Pero estdn los otros aspectos. Que ha estado cumpliendo la
funcion para la que aspira. Que este desemperio muestra el perfil del candidato.
Cree que el asunto no es tan dramatico, sino que la situacion es el compromiso para
el cargo. Que no ha internalizado las razones que le llevaron a aquella situacion.
Que la primera actuacion del codigo ha sido desastrosa en los primeros tiempos.

Que la encargada de la oficina judicial tuvo un desempefio desastroso. Que entre
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ello se inmiscuyd la vida privada. Que Navarro desaparecia tres dias de la semana,
aunque cuando estaba trabajaba bien y mucho. Que en ese periodo renuncié dos
veces. Que luego se presento a concursar estando incurso en un proceso penal. Que
se puede entonces decir de la responsabilidad de Navarro. Que tiene capacidad pero
que toma la responsabilidad con liviandad. Que no transmitié nada que permita
cambiar el criterio respecto a la responsabilidad. Que en lo personal, aunque
admitio algun error no ha evaluado alguna conducta que demuestre un cambio en
su sentido de responsabilidad. Que aunque le haria bien una persona como Navarro
a Comodoro Rivadavia por sus caracteristicas pero eso no basta para designarlo.
Que no ha demostrado estar en un estadio superior, por lo que entiende debe
declararse desierto el concurso. Celano coincide sobre los conocimientos de
Navarro pero no cree que posea el equilibrio necesario que debe tener todo Juez
Penal por lo que debe ser declarado desierto. Gerosa Lewis habla que es respetuoso
de lo que dicen los juristas invitados. Que Navarro fue el Unico que hablo de igual a
igual con los juristas. Que manejo terminologia juridica y fundamentos filosoficos
que supo sostener adecuadamente. Considera que negarle la posibilidad de estar en
la justicia del Chubut por hechos pasado es declarar la muerte de la persona. Que
también es desperdiciar un talento para la justicia del Chubut. Es cierto que un Juez
debe tener un perfil especial, pero no le parece que Navarro haya tenido una
postura soberbia y le parece muy injusto que por una circunstancia
excepcionalisima que le toco en la vida se le cercene la posibilidad. Que el amor es
ciego y lo que tuvo que hacer lo hizo. Que el instructor dijo que no habia ningun
tipo de falta disciplinaria. Que siempre se presentd cuando fue citado. Que no
conocia la reglamentacion. Que no le parece que haya existido soberbia o falta de
mea culpa, al contrario hay que tener agallas para presentarse ante un Consejo que
sabia parcialmente adverso. Que no ha sido una inmadurez sistematica, ha sido s6lo
un hecho. Por ello lo propone para el cargo de Juez Penal de Comodoro Rivadavia.
Corchuelo Blasco considera que debe someterse a la opinion del jurista y de la
comision, por lo que no puede sostener la postulacién del Dr. Mollo. Respecto del
Dr. Navarro pretende una congruencia institucional, recordando que en otro cargo
se discutio el alcance que se le daba a un certificado médico. Que hay una

certificacion que dice que tiene el equilibrio suficiente. Que aqui mantuvo un
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equilibrio encomiable, por lo que no advierte ningun problema para desempefiar la
magistratura. Que se dice que no hay que hacer politica por los medios, porque
estos dicen lo que interpretan. Que pareciera que aqui se esta juzgando al Dr.
Navarro por la prensa. Que toma como cierto el informe del Dr. Montenovo, en el
sentido que no habia grado de imputabilidad para ser destituido. Que en cuanto al
liderazgo por haber sido actores con el Dr. Navarro, saben que sostuvo el trdmite
judicial de varios juzgados con setecientas sesenta audiencias. Se hizo cargo de una
situacion gravisima que tuvo Comodoro Rivadavia en esa época. Que una de esas
audiencias se produjo un acontecimiento que era impredecible o irresistible. Que no
hay que dejarse llevar por los medios. Que hay innumerables casos en que se han
concretado relaciones sentimentales en el &mbito laboral. Que este puede haber
causado algun error administrativo, pero no justifica desperdiciar la posibilidad de
cubrir un cargo con una persona idonea. Cree que redne las condiciones técnicas y
morales para el cargo, por lo que lo propone para el cargo. Jones sostiene que se
esta ante un caso dificil. Se ha dicho que se trata de que el Juez debe ser una buena
persona y si sabe de derecho mejor. Que si debe considerarse si los hechos que se
endilgan son determinantes para impedir su designacion. Que se le enrostra a
Navarro no haber cumplido con algunos plazos procesales. Cree que puede faltarle
prudencia. Se pregunta si es prudente que vuelva al lugar donde han ocurrido
hechos perjudiciales. Se pronuncia a favor de la postulacion, porque siempre hay
forma de corregir su actitud. Que frente a la posibilidad de perder a un profesional
de las condiciones técnica del Dr. Novarro por lo propone para el cargo. Bouzas
acepta la excelencia del examen de Navarro. Con respecto a su persona recuerda un
comentario de Dalmiro Saenz en el libro setenta veces siete. Si el Codigo Procesal
es moderno y es un buen operador lo empezamos a cascotear. Que ha tenido un
desliz 0 un problema. Se pregunta porque Petris y no Navarro. Que admira la
persona que es intelectual y Navarro es brillante. Se inclina por un voto de perdon
hacia Navarro. Royer cree recordando a un Consejero de Esquel que un concurso es
una fotografia de lo acaecido en su desarrollo. Respecto de la entrevista personal si
bien hay que tener en cuenta los conocimientos que se tienen del postulante no hay
que ponerlo en desventaja con respecto al desconocido. Que Navarro estuvo una

hora y media sentado en el banquillo de los acusados. Que no advirtié que Navarro
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perdiera la calma. Que se le llevo al terreno personal, casi intimo. Que lo noto
equilibrado. Advirtio un cierto grado de compromiso en sus respuestas. Que han
pasado tres afos. Que la oficina judicial tiene otro manejo. Que también esta la
evaluacion de los tres afios. Resalta que era comprometido con la funcion pero
luego otras circunstancias intervinieron. Cree que es una persona valiosa. Que
puede haber reacomodado su vida. Cree que merece una oportunidad y nosotros
también. Se inclina por votar por su seleccionar. Massari entiende que no se trata
de un solo hecho el que se le endilga a Navarro y para ello relata acontecimientos.
Que lo temas de su vida personal los resolvié en el ambito laboral. Grazzini Aguero
quiere una aclaracion al tema de la interrupcion actores sociales que habian
desaparecido a un tema de polleras. Corchuelo Blasco aclara que no esta
desmereciendo los problemas de la dictadura militar porque ha sido actor de los
derechos humanos. Pero el acontecimiento que vivio Navarro en que un tercero en
lo que hace a la similitud con el caso Belsunce y la junta es que hechos ajenos que
producen la interrupcion de un juicio es un hecho dificil de manejar, porque es un
hecho de fuerza mayor. Pitcovsky adelanta el voto para que se declare desierto el
concurso para Mollo, Rodriguez Serefio y Bugallo, también que se declare desierto
el concurso de Juez Penal de Comodoro Rivadavia, porque se esta designando un
Juez Penal que tiene a cargo la libertad de las personas. Que los hechos que adujo
de desconocimiento del reglamento no son valorables. Que se defendid
permanentemente en la entrevista personal y no demostro haber tomado conciencia
de los hechos. Que juzga su falta de madurez para el cargo por lo que propone se
declare desierto el concurso. Se pone a votacion la mocion de seleccionar al Dr.
Martin Rodrigop NAVARRO para un cargo de Juez Penal de la ciudad de
Comodoro Rivadavia, se aprueba por mayoria con el voto favorable de los
Consejeros Corchuelo Blasco, Bouzas, Gerosa Lewis, Lewis, Royer, Palacios y
Jones. Votan por la negativa los Consejeros Celano, Montenovo, Massari, Cabrera,
Grazzini Aglero y Pitcovsky.- Quedan desiertos los otros dos cargos de Juez Penal
para la ciudad de Comodoro Rivadavia.-------===-=======mm oo
----Se continda con la seleccion de Juez Penal de Puerto Madryn. Palacios propone
se declare desierto el concurso. Lewis tambien propone se declare desierto. Jones

entiende que la entrevista personal lo mostré con mayor solvencia y serenidad, por
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lo que le causé buena impresion, pero en el examen escrito y oral a sido
insuficiente su desempefio, por lo que propone se declare desierto. Puesta a
votacion la mocion de declarar desierto el concurso para el cargo de Juez Penal de
la ciudad de Comodoro Rivadavia, se aprueba por unanimidad.-------------------------
----Luego de un breve cuarto intermedio se comienza con la deliberacion para la
seleccion de fiscales de la ciudad de Esquel y Puerto Madryn. El Presidente
dispone la lectura del informe del jurista invitado, al que se han adherido los
integrantes de la comision examinadora y que se transcribe a continuacion:----------
En la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia de Chubut, a los 17 dias del mes
de marzo de 2010, en el marco de la condicion de Jurista Invitado, con la que me ha
honrado el Consejo de la Magistratura de la Provincia de Chubut, para el concurso
de antecedentes y oposicion para cubrir las vacantes de Fiscal General (Comodoro
Rivadavia, Trelew, Puerto Madryn, Esquel y Sarmiento), y habiendo evaluado las
pruebas de oposicion escritas y los coloquios llevados a cabo por los siguientes

candidatos dictamino:

1. Lorenzo Fidel Gonzalez.

1. a. CASO:

Se aprecia que la resolucion del caso se funda en criterios adquiridos desde la
rutina, no logra distinguirse en su condicion de Fiscal —al decidir el caso— de quien
pudiera responder del mismo modo en base a una dilatada experiencia préctica (por
ejemplo, un policia experimentado).

No se observa ninguna referencia a mecanismos o principios procesales que avalen
sus respuestas.

No presenta citas doctrinarias o jurisprudenciales de ninguna indole.

Algunas consignas no han sido contestadas (4.a), otras lo fueron de manera
incompleta (4.b) y otras incorrectamente (4.c. y 4.e).

Conclusion del caso: se estima una calificacion regular, impropia para un potencial

Fiscal General, un examen carente de fundamentacién técnica, legal y dogmatica.

1. b. COLOQUIO:
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Evidencia desconocer los principios constitucionales basicos del derecho penal, en
particular, aquel que se vincula con la lesion al bien juridico (art. 19 de la
Constitucion Nacional).

Respuestas acotadas a los casos propios (nuevamente, a criterios de rutina adm
inistrativa).

Desconoce los supuestos de avasallamiento a la garantia constitucional de la
inviolabilidad del domicilio previstos en el Codigo Procesal Penal de Chubut.
Considera valido el consentimiento para allanar sin orden, prohibido expresamente
por la Constitucion de la Provincia (art. 52).

Desconoce la interpretacion constitucional de los tipos de peligro en el ambito de
los delitos contra la administracion publica.

Desconoce la significacion de la calidad de funcionario publico en los delitos
contra la administracion publica.

Incompleta su contestacion respecto al mecanismo de imputacion o acusacion
alternativa y subsidiaria. Desconoce las diferencias entre una y otra herramienta
procesal.

No relaciona los criterios de oportunidad con el art. 19 de la Constitucion Nacional.
No logré relacionar el principio de congruencia con el art. 332 del C.P.P.Ch.

No alcanza a explicar y fundar las distintas consecuencias del principio de
congruencia.

Desconocia la prohibicion del tribunal de condenar por un precepto penal mas
grave que el invocado en la acusacion.

No cit6 doctrina en ninguno de los temas expuestos.

Citd un solo fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Sandra Sancha.

2.a. CASO:

Respondid las premisas del caso a partir de criterios de actuacion rutinaria, se
observa cierta practica en la funcién judicial, sin la profundizacion propia de un
magistrado formado.

No vincula principios procesales con las decisiones tomadas, no argumenta

mecanismos técnicos que respalden sus respuestas.
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No citd jurisprudencia ni doctrina.

No cit6é ninguna norma procesal ni constitucional.

No completd las consignas 4.a y 5. Insuficiente la consigna 4.b.

Conclusién del caso: se trata de un examen carente de fundamentacion técnica,
legal y dogmatica, se estima una calificacion regular, impropia para un potencial

Fiscal General.

2. b. COLOQUIO:

Desconoce el Codigo Procesal Penal en relacion a cuestiones clave de la actuacion
fiscal, entre ellas, las aprehensiones policiales sin orden judicial, los allanamientos
sin orden judicial y las exigencias legales y los principios que rigen las medidas de
coercion personales.

Considera valido el consentimiento para allanar sin orden, prohibido expresamente
por la Constitucién de la Provincia (art. 52).

Insuficiente conocimiento de derecho penal (tipicidad subjetiva y autoria).
Desconoce el alcance de las instrucciones jerarquicas en el ambito del Ministerio
Publico.

Exiguo conocimiento del principio de unidad de actuacién.

No presentd ni expuso citas de doctrina o de jurisprudencia.

No fundamento ninguna de sus respuestas en la legislacion vigente.

Suspensidn del juicio a prueba: desconoce las consideraciones legales en los delitos

que preven pena de inhabilitacion.

Conclusiones:

Las exigencias de un Fiscal General imponen una vision técnica y profesional de
dicho rol judicial.

Se tomaron en cuenta los conocimientos legales, jurisprudenciales y dogmaticos de
los concursantes, tendientes a demostrar aquella condicién y a fijar respuestas y
decisiones debidamente fundadas (art. 1 de la Constitucion Nacional).

Se evaluaron principios constitucionales con clara incidencia en la actuacion fiscal.
Asimismo se procurd determinar la versatilidad en el cargo al que aspiran los

candidatos.
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Esta mesa examinadora entiende que los requerimientos técnicos necesarios para
alcanzar la calidad de idoneo para el cargo no han sido alcanzados por los
aspirantes.

Se deja constancia que la presente evaluacién se basa exclusivamente en la
informacidn obtenida del examen escrito y del cologuio respectivo.

Dr. Juan Facundo Gémez Urso

Los integrantes de la comision examinadora adhieren a lo expresado por el jurista
INvitado en tod0oS SUS ASPECTOS. --===-===m=mmmmm oo e oo o e e
Dr. Martin Montenovo  Oscar Atilio Massari Daniel Cabrera

----El Presidente declara abierto el debate. Bouzas mociona declarar desiertos los
concursos. Quiere dejar aclarado que se sigan presentando a los examenes pero que
estudien nuestra Constitucion el Codigo Procesal. Jones también adhiere al
informe. Pero quiere resaltar que conoce al Dr. Gonzélez y sabe de su trabajo y
personalidad. Adhiere a que se declare desierto. Montenovo quiere agregar que
examenes son examenes y Nno cree que se tenga que recomendar que estudien los
Cadigos y la Constitucion. Lewis manifiesta lamentar el resultado del concurso,
aludiendo que Gonzalez es un joven abogado con muchas cualidades lo mismo es
en el caso de la Dra. Sancha, aunque considera que debe declararse desierto el
concurso. Massari quiere hacer un llamado alentando a seguir al candidato
Gonzélez, lo mismo a la Dra. Sancha que estaba muy nerviosa. Adhiere a lo
mocionado de declarar desierto el concurso. Grazzini Aguero alude al buen trabajo
de la Dra. Sancha y al esfuerzo que ha hecho para estudiar, vota para que sean
seleccionados la Dra. Sancha y el Dr. Gonzalez. Pitcovsky felicita a los postulantes
y manifiesta conocer de su valia. Lo cierto es que enfrentar un examen oral tiene
que ver con la funcién que van a cumplir, por lo que los insta a volver a participar,
pero propone que en la oportunidad se declare desierto. Bouzas aclara sus dichos.
Puesta a votacion la mocién de declarar desiertos los concursos para los cargos de
Fiscales generales para la ciudad de Esquel y la ciudad de Puerto Madryn, se
aprueba por mayoria con el voto contrario del Consejero Grazzini Aglero.-----------

----Se produce un cuarto intermedio hasta el dia 18 de marzo del 2010 a las 9

----Reanudada la sesion con la ausencia de los Consejeros Massari, Corchuelo
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Blasco y Grazzini Agtiero, el Presidente propone el tratamiento de la carta abierta
del Intendente Buzzi aparecida en los diarios de la zona, haciendo un reconto de lo
acontecido en la presentacién similar que efectuara el afio pasado.----------------=----
----Comenzando la deliberacion el Consejero Bouzas considera que no debe
contestarse. Que no hace el Intendente una denuncia formal. Que le duele la actitud
porque no corresponde. Lewis entiende que debe debatirse que entidad debe darse a
la solicitada. Si se lee la solicitada nos encontramos con el desconocimiento del
Intendente de la legislacion vigente. Que el tema de la inseguridad en una melange
se la atribuye al Consejo de la Magistratura. Lo considera una cuestion panfletaria.
Gerosa Lewis entiende que se esta buscando la polémica por lo que considera es
una cuestion concluida. Palacios piensa que no se debe entrar en una contienda
politica. Parece infantil que el Consejo con su composicion pudiera estar buscando
la seleccion de malos jueces para Comodoro Rivadavia. Montenovo entiende que
el afio pasado supuestamente asistimos a la presentacion de una denuncia. Se
trataba de una nomina de casos emblemaéticos. Se aclardé en ese momento que no
era una denuncia. Recuerda que el Secretario de Gobierno cuando vino ya habia
hablado del tema de la inseguridad en duros términos. Se incorpora el Consejero
Massari. Montenovo sostiene que debe contestarse que el Consejo nada tiene que
ver con la cuestion instalada por el Intendente. Que pretende instalar una situacion
que no corresponde por ello se debe contestar que no hay denuncia contra los
jueces penales. Bouzas piensa que tal vez debe contestarse en forma breve y sin
gastos. Lewis pide que se determine que entidad se le debe dar a la carta abierta.
Palacios coincide que se busca con un articulo de opinion que tenga repercusion
publica. Que entiende que una respuesta del Consejo haria que el Intendente
hubiera logrado su objetivo. Pitcovsky refiere que el ha respondido ante los medios,
aclarando las funciones institucionales del Consejo. Da lectura a un articulo del
diario Jornada. Montenovo entiende que si no se debe dar importancia al tema, le
preocupa la escalada posterior. Lewis piensa que el Consejo de la Magistratura
tiene algo que ver con el tema seguridad en cuanto elige los jueces. Bouzas dice
que la solicitada es politica. Que Comodoro es una ciudad cosmopolita. Cree que la
respuesta debe ser dada en una gacetilla de prensa para que no sea sacada de

consejo la respuesta. Massari cree que debe contestarse por Acordada, que luego se
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ponga en la pagina. Que debe decirse cual es la funcién del Consejo, que ha
nombrado cuatro jueces penales en un afo. Jones cree que aungue se critique la
forma en que fue presentada la nota, el que calla otorga. Cree que debe decirse algo
en cuanto a que el Consejo no tiene nada que ver con la politica de seguridad del
Estado. Celano dice que pasa si se le informa a la ciudadania en general la
composicion y las funciones que tiene el Consejo y nada mas. Palacios considera
acertada la propuesta de Celano, pero debe aclararse que no hay denuncia contra los
jueces penales de Comodoro Rivadavia. Se mociona dar respuesta a la solicitada
del Intendente Buzzi, se aprueba por mayoria con el voto contrario del Consejero
Lewis. Royer entiende que se debe limitar la respuesta a una gacetilla de prensa y
explicar la funcion del Consejo. Se constituye el Consejero Corchuelo Blasco. Se
mociona dar una respuesta por gacetilla a los medios a través de una conferencia de
prensa. Lo que se aprueba por unanimidad. EI Contenido de la gacetilla dirigido al
pueblo de la Provincia del Chubut se refiere a la conformacion del Consejo y
funciones principales que tiene la institucion. Como se hacen las denuncias ante el
Consejo. Explicar que no hubo denuncias contra jueces penales y fiscales en los
ultimos dos afios. Que también existe preocupacion por el tema seguridad como
ciudadanos. Que se han nombrado tres jueces penales y se selecciond un cuarto
Juez para Comodoro Rivadavia. No tiene el Consejo de la Magistratura ingerencia
institucional en la politica de seguridad de la Provincia del Chubut. Lewis quiere
advertir que se esta entrando en la arena politica y se va a recibir respuesta. El
contenido debe ser objetivo e informativo. Corchuelo Blasco acomparia la
propuesta votada, pero aclara que la carta abierta se trata a su criterio de una
solicitud a la que lo manda la Carta Organica Municipal, al Intendente.---------------
----Seguidamente se procede al tratamiento del punto 4°) del orden del dia que
consiste en sostener la entrevista evaluativa para el cargo de Juez Penal de
Refuerzo para la ciudad de Comodoro Rivadavia. Se presenta el Dr. Roberto
Gabriel POPICH, quién exhibe el titulo original de abogado, el que cotejado por los
Consejeros es reStituid.—----==-====mmm oo oo oo
----Se procede a realizar la entrevista evaluativa, interrogandose al postulante sobre
temas técnicos y de distinta iNAOle. --=-==-====mmm e

----El Presidente propone deliberar sobre la designacién de Juez de Refuerzo. Jones
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entiende que sin perjuicio de saber que esta entrevista tiene cierta flexibilidad. Que
le ha causado muy buena impresion en lo técnico y por sus antecedentes considera
que es insuficiente la preparacion que tiene para cubrir el cargo. Que no le ha
demostrados que tenga conocimiento en derecho penal o procesal penal, siendo que
el nuevos sistema lo exige para su desempefio funcional. Que no tiene experiencia
en el tema e insuficiente preparacion. Postula que se declare desierto el concurso.
Se aprueba por mayoria con el voto contrario de los Consejeros Bouzas y Celano.
Celano entiende que la evaluacion deberia ser mayor para tener mayores elementos.
Bouzas no ahonda en temas técnicos, sabe que el postulante se dedica mas a
materia civil. Pero se trata de un Juez de Refuerzo. Montenovo aclara sobre el
tema, ya que en el contexto actual necesita tener las herramientas minimas sobre
los que puede llegar a decidir como Juez Penal. Bouzas dice que se esta eligiendo
un Juez Penal y no un Juez de Refuerzo. Corchuelo Blasco aclara que en la
evaluacion de Refuerzo no se hace el examen que se hace para el cargo titular. Cree
que no se ha expresado el postulante desde el punto de vista técnico con la
solvencia requerida para el cargo. Piensa que el sistema de seleccion de Juez de
Refuerzo no esta aceitado suficientemente. Cree que Popich es un excelente clinico
del derecho y tal vez alguna carencia en el derecho penal. Le pide al postulante que
haga nuevo esfuerzo. Gerosa Lewis adhiere a lo dicho por Corchuelo Blasco. Que
el Dr. Popich le ha causado una excelente impresion, por su mesura y correccion.
Celano dice sentirse convencida por lo dicho y por lo tanto adhiere a la decision de
declarar desierto el concurso. Jones aclara que sus expresiones no han tratado de
minimizar su experiencia profesional. Pitcovsky le agradece que se haya presentado
y lo insta a que vuelva a participar.-------=--==-==-m oo
----Se produce un cuarto intermedio hasta las 16 horas en que continuara la sesion.-
----Reanudada la sesion, con la ausencia de los Consejeros Montenovo y Bouzas, el
Presidente dispone el tratamiento del punto 10°) del orden del dia, que consiste en
la nota del Presidente del Superior Tribunal de Justicia N° 382/09 SL s/presentacion
realizada por el Consejero Franklin John HUMPHREYS. Se da lectura al
expediente del Tribunal de Cuentas y su resolucion. Gerosa Lewis propone su
desestimacion. Royer se adhiere a la mocidn y agrega que debe consignarse que el

Consejo hace suyo el dictamen N° 98/10 de Asesoria Legal del Instituto de
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Seguridad Social y Seguros de la Provincia del Chubut que fuera compartido por el
Tribunal de Cuentas. Puesta a votacion la mocion de los proponentes, se aprueba
POr UNANIMICA. === === == oo oo e
----Se pone a continuacion en tratamiento el pedido de reconsideracién del Sr.
Milton Oscar TOURINAN s/desempefio del Dr. Gustavo L. H. TOQUIER, relativo
a la resolucion plenaria de la sesion anterior, cuyo pedido fuera presentado en la
presente reunion. El Presidente da lectura a la presentacion. Se integra a la sesion el
Consejero Montenovo. Gerosa Lewis entiende que aungue la reconsideracion no
estad contemplada en el procedimiento del Consejo, debe ser tratada. Palacios pide a
Gerosa Lewis que explique en pocas palabras la denuncia original y el dictamen
producido. También comenta sobre el pedido actual de reconsideracion efectuado.
Pitcovsky explica que por modificacion reglamentaria se dispuso analizar la
denuncia en comision y luego ratificarla si no fuera desestimada. Palacios dice estar
indignado y conmocionado por los dichos. Afirma que no conoce a ni a Tourifian ni
a Toquier. Alude a sus mas de treinta afios de profesion, expresando que sabe
distinguir cuando se encuentra ante una ley con nombre y apellido, como es en este
caso. ElI Sr. Tourifian, martillero puablico, a poco de haberse embargado sus
honorarios como martillero, aparece alegando una ley dictada poco después, y
publicada el 31 de diciembre de 2008, en la que se limita el embargo sobre
honorarios del martillero. Aclaro que no existe ley alguna similar referente a
ninguna otra profesion en esta provincia, sean abogados, arquitectos o médicos, por
ejemplo. Aclara que aun las leyes con nombre y apellido deben ser acatada por los
jueces en tanto sean formalmente validas. Pero eso no quita las facultades
interpretativas del juez en punto a la irretroactividad de las leyes, como en este caso
ha ocurrido, y en este caso dicta una sentencia totalmente razonable que hoy puede
ser apelada. Que la interpretacion del Juez es perfectamente posible. Que sabe de la
manipulacion de las instituciones en diversos ambitos, pero que no permitira que
se manipule al Consejo que ha tenido el honor de integrar en su primera
constitucion en 1995 y lo vuelve a hacer ahora. Entiende que Tourifian ha actuado
con tan poco pudor en este caso, que incluso ha mandado una nota con términos
amenazantes a los miembros del Consejo porque no se habia hecho lugar a su

solicitud. Solicita se repudie estos intentos de erosionar la independencia del
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Cuerpo. Corchuelo Blasco pide que se lea la nota enviada por mail, lo que asi se
hace por el Presidente. Se mociona tratar el recurso y se aprueba por unanimidad.
Gerosa Lewis habla que el primer tema es la ratificacion de la denuncia que
establecido en la ley. Que entiende que esta omisién no invalida lo actuado.
Entiende que el denunciante ha reconocido esta actuacion en su nueva
presentacion. Que no ha habido perjuicio por lo que no debe declararse la nulidad
de lo actuado. Que el segundo punto es la constitucion de la comision y la validez
del dictamen, donde no se habria cumplido el art. 34 del Reglamento. Destaca que
cuando se formo esta comision solicito se le informara sobre el procedimiento. Que
esto fue convalidado por el pleno, basado en el principio que el que puede lo mas
puede lo menos. Massari dice que cuando se modifico el articulo reglamentario se
establecié que la comision estaba integrada siempre por el Presidente y el
representante de los empleados judiciales ademas de uno por cada representacion.
Aduce que no ha tenido razones para excusarse. Montenovo dice que cuando puede
objetarse su objetividad se ha excusado, pero no es el caso por lo que no lo hizo.
Que le parece liviana la critica del escrito. Massari dice que se critica por que hay
dos magistrados, dice que obedece a que el Presidente también es Magistrado. Pide
una interrupcion momentanea a la cuestion en razon de que va a recibir a la prensa
gue fue convocada para hacer saber de la gacetilla de prensa elaborada por el pleno
y que se transcribe a CoNtiNUACION: -==-======= === m oo o e
GACETILLA DE PRENSA DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

A LA CIUDADANIA DE LA PROVINCIA DEL CHUBUT

El Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut considera necesario
informar lo siguiente:

Que el Consejo de la Magistratura esta constituido por catorce miembros: a) Cinco
ciudadanos (representantes populares), no abogados ni empleados judiciales que
renan los requisitos para ser elegido diputado, uno por cada Circunscripcién
Judicial (Comodoro Rivadavia, Esquel, Trelew, Puerto Madryn y Sarmiento). b) El
Presidente del Superior Tribunal de Justicia. ¢) Un representante de los empleados
judiciales. d) Tres Magistrados con rango no inferior a Camarista o equivalente. e)
Cuatro abogados de la matricula (Comodoro Rivadavia, Esquel, Trelew y Puerto

Madryn) con una antigiiedad en el titulo no inferior a los diez afios.--------------------
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Las principales funciones de la Institucion, segun lo establece la Constitucion de la
Provincia y Leyes que regulan su ejercicio, son: a) Seleccion y Designacion de
Jueces y Funcionarios Judiciales (Fiscales, Defensores y Asesores) mediante
concursos publicos y abiertos. b) Evaluacion del desempefio y actitudes personales
de los Jueces y Funcionarios Judiciales al cabo de los primeros tres afos de
desempefio en la funcidn. c) Instruir sumario ante denuncia concreta contra Jueces
y Funcionarios Judiciales sometidos al Tribunal de Enjuiciamiento.-------------------
La denuncias contra Magistrados y Funcionarios Judiciales deben formularse
personalmente o por mandatario especial y por escrito, debiendo contener datos
identificatorios del denunciante y del denunciado al que se acusa, determinando su
cargo de revista, la relacion circunstanciada, clara y precisa de los hechos que
motivan la denuncia, indicando la causal de enjuiciamiento que se atribuye y el
ofrecimiento de la prueba de que intente valerse.----------==-===mmmmmmmmm e
Se Informa que en los ultimos dos afios no se han recepcionado denuncias contra
jueces penales o fiscales en la ciudad de Comodoro Rivadavia.------------=--==-------
Que se han nombrado numerosos Jueces Penales en la Provincia en los ultimos tres
afios, en particular tres para la ciudad de Comodoro Rivadavia, y en el dia ayer se
ha seleccionado otro Juez Penal.---------=--mmmmmmmmmm oo
Se enuncia finalmente, que como Organismo extrapoder, el Consejo de la
Magistratura no tiene injerencia Institucional en las politicas de Seguridad de la
Provincia del Chubut, sin perjuicio de la inquietud y preocupacion que puedan
generar en sus integrantes temas relacionados con la seguridad ciudadana.------------
----Se continda con la sesion. Se pone a consideracion sobre no hacer lugar a la
reconsideracion sobre la ratificacion, se aprueba por unanimidad. Respecto a no
hacer lugar a la reconsideracion en lo atinente al incumplimiento de los recaudos
formales. Corchuelo Blasco manifiesta que le comprenden totalmente las generales
de la ley por tener amistad con el denunciante y con el Juez denunciado y con la
esposa del Dr. Toquier. Se aprueba su apartamiento por mayoria, con el voto
contrario de Grazzini Aglero. Se le autoriza a quedarse en el recinto. Se aprueba la
mocion citada anteriormente por mayoria con el voto contrario de Grazzini Agiiero
y Bouzas. Se pone a consideracién el convalidar la actuacién de los Consejeros

Massari y Montenovo ante la comision. Grazzini Aguero cree que Massari por la
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representacion que tiene debe continuar en la comision. Lewis entiende que la
integracion del Consejo esta representado por personas de honor. Que elaborado el
caso Yy resuelto por el Consejo la desestimacion se ha hecho en forma libre y a
conciencia. Que si quiere saber sobre su persona puede entrar a la pagina de
internet. Se ratifica lo actuado por Massari y Montenovo y su actuacion posterior
por unanimidad. Gerosa Lewis aborda la cuestion de fondo. Informa que se solicita
se reconsidere lo resuelto en la sesion anterior. Cree que se trata de utilizar al
Consejo como una tercera instancia. Que si hay disconformidad con la sentencia
estan las vias recursivas correspondientes. Alude a casos como el de Bustos Fierro.
Que en el caso se trata al menos de un resolucion opinable. No es un caso para el
Tribunal de Enjuiciamiento. Que no advierte motivo para cambiar lo decidido.
Grazzini Aguero manifiesta que en su pensamiento como ciudadano comun a veces
se indigna ante ciertos fallos judiciales, pero en la vida ciudadana y democratica se
tienen los recursos para lograr una modificacion a los mismos, porque si no se
confunden los roles y las instituciones. No se debe confundir a la gente. Que no se
debe caer en el facilismo de denunciar a los magistrados. Puesta a votacién la
mocién de rechazar la reconsideracion planteada, se aprueba por unanimidad.-------
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 9°) del orden del dia
que consiste en las conclusiones del sumario en la causa: “REUTER, Javier
Enrique s/denuncia contra la Dra. Julia LABORDA, Defensora Jefe de Trelew”
(Expte. N° 103/09 C.M.). El Instructor da lectura a las conclusiones para la
denuncia citada y su acumulado por conexidad. Palacios pregunta si fue citado
Reuter. Montenovo le responde que considero que no era necesario. Jones pregunta
si se propone algun tipo de sancion por algin organismo, al no haber sido citado
Reuter no se estaria violando el derecho de defensa. Montenovo entiende que no y
da sus explicaciones. Bouzas pregunta si la evaluacion de Reuter se encuentra en el
Tribunal de Enjuiciamiento, a lo que responde que si. Massari dice que no le queda
claro el tramite dado. Que le parece grave que un defensor deje a su asistido sin
defensa, entendiendo que hay causal de mal desempefio. Royer sostiene que no
puede mandarse al Tribunal de Enjuiciamiento porque es un hecho nuevo y
posterior a la evaluacion. Palacios cree que la solucién de Montenovo ha sido

creativa por lo que mociona se aprueben las conclusiones elaboradas por el
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instructor en la causa por conexidad, lo que se aprueba por unanimidad.--------------
----El Consejero Instructor procede ahora a la lectura de sus conclusiones en la
causa principal. Gerosa Lewis pregunta cual fue la fecha de la designacion formal
del defensor. Manifiesta no compartir el criterio del sumariante y alude para ello a
dos fallos uno local y otro de la provincia de Santa Fe. Refiere que el tema fue
tratado en agosto de 2006 en sesion del Consejo (Acta 164), donde se resolvio que
los siete afios se tienen desde la matriculacion hasta que cumple la antigledad.
Jones se siente sorprendida por la interpretacion dada al tema de la acreditacion de
la antigtiedad. Sostiene que delito no ha habido en esta interpretacion porque no fue
ocultado el hecho y mas cuando tenia el aval del Defensor General. Palacios dice
que la ley de colegiacion habla del ejercicio profesional y esto se da desde que esta
matriculado. Que la otra excepcion es trabajar en el Poder Judicial. Que no le dan
los siete afios en el ejercicio de la profesion. Por ello postula que se eleven las
actuaciones. Massari habla de que ha actuado para el Estado Provincial, por lo que
adhiere a las conclusiones de Montenovo. Lewis dice que hay tres instancias en
todas las profesiones: Graduarse, recibir el diploma y matricularse. Bouzas sostine
que ha sido un error de la Defensa Publica el producir la designacion. Jones dice
que la responsabilidad la tiene el que lo designa al Dr. Rey. Lewis recuerda que lo
mismo pasé con personas que dijeron ser médicos y no lo eran. Que esto llevo a
crear una oficina que ejerce un estricto control en la Secretaria de Salud. Gerosa
Lewis recuerda el caso del Dr. Colabelli. Entiende que debe verse la propuesta de
la Dra. Laborda. Massari considera que cuando lo nombré la Provincia
seguramente tenia al menos un certificado provisorio. Bouzas pide que se le aclare
si siempre debe estar matriculado. Montenovo dice que durante el afio 2002 Rey
ejercié como asesor legal de la Provincia. Que a principio del 2003 fue contratado
por la Defensa Publica, luego tuvo otras designaciones. Que ejercio funciones que
requerian titulo. Que Rey viene defendiendo gente desde hace un afio y una fue en
la megacausa. Palacios dice que no se esta juzgando al Dr. Rey. Sostiene que el
designado no reunia los requisitos para el cargo legalmente. Jones dice que estas
cuestiones se enmarcan dentro del funcionamiento que tiene la Defensoria General.
Lewis pregunta a Montenovo si surge algan perjuicio para alguien, para el Estado o

personas. Le responde que puede haber una irregularidad, pero no advierte
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perjuicio. Manifiesta Lewis que es un terrible error administrativo. Que no se puede
crucificar a la Dra. Laborda. Jones trata de imaginarse como ha sido esta situacion.
Pitcovsky entiende que no se ha cumplido con el debido proceso por ello debe
retrocederse, toda vez que no se le ha corrido traslado a la denunciante. Propone
que el Sumariante retome el sumario y efectle luego las conclusiones pertinentes,
con prorroga de los términos por noventa dias. Royer entiende que se tiene que
analizar que la interpretacion va a ir desde una vereda a la otra en esta cuestion.
Cree gue hay una mayor responsabilidad en quién lo nombré a Rey. Que no ha
habido el dolo suficiente. Gerosa Lewis dice que se discute si se cumplio o no con
la normativa. Grazzini Aguero recuerda que el denunciante mas que bien le ha
hecho dafio a la Provincia y a las Instituciones. Que le ha dejado casos al Dr. Rey a
quién luego denuncia. Se pone a consideracion la mocion del Presidente y se
aprueba por unanimidad.-----=---==mmm s

----Se produce un cuarto intermedio hasta el dia 19 de marzo del 2010, a las 9

----Reanudada la sesion con la ausencia de Grazzini Aguero, Corchuelo Blasco,
Royer y Montenovo, se comienza con el tratamiento del punto 6°) del orden del dia
con la presentacion de Julio Ricardo CAPEROCHIPI s/desempefio de Camaristas
Sala “B” de la Camara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, que fuera diferido
de la sesion anterior. Palacios produce la lectura del informe de la comisién

evaluativa, el que transcribe a continuacion:--------=-=-=-=-==---mmmmmm oo

Informe Complementario denuncia Julio Ricardo CAPEROCHIPI ¢/

integrantes de la Camara de Apelaciones Sala B Comodoro Rivadavia.-

En nuestro caracter de integrantes de la Comision Evaluativa Previa,
oportunamente peticionamos se agreguen a las actuaciones derivadas de la
denuncia formulada, el expediente obrante en el Superior Tribunal de Justicia.

Habiéndose finalmente agregado copia de la causa caratulada “CAPEROCHIPI,
Julio Ricardo ¢/REISSNER, Matias Alfredo y otros s/ Sumario (dafios y perjuicios)
esta comision observa que se encuentra pendiente de resolucion por parte del

Superior Tribunal el Recurso de Casacidn interpuesto por la actora contra la
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decision de los camaristas denunciados obrante a fs. 498 que diera respuesta al
pedido de pérdida de jurisdiccién por vencimiento del plazo para el dictado de
sentencia, presentado por el actor a fs. 497.-

Se advierte en consecuencia, que el objeto de la denuncia formulada ante este
Organismo, coincide con el objeto del recurso ante el Superior Tribunal de justicia
interpuesto por la misma parte.

Por lo expuesto, esta Comision entiende que no corresponderia la apertura de
investigacion alguna, hasta tanto el Alto Tribunal se expida acerca de la mora
denunciada.

En virtud de ello proponemos al pleno se suspenda el tratamiento de las presentes
actuaciones hasta tanto se resuelva definitivamente la cuestion en sede
jurisdiccional, reservandose en Secretaria las presentes, previa notificacion al
denunciante.

Leonardo Marcelo PITCOVSKY Oscar Atilio MASSARI

Cristina Isabel JONES Eduardo Carlos PALACIOS

Alba Susana CELANO

----Puesta a consideracion la mocion, se aprueba por unanimidad.----------------------
----Se comienza a continuacion con el tratamiento del punto 5°) Presentacion del
Sr. Fernando Tiburcio VARELA s/desempefio de la Dra. Maria Fernanda PALMA,
que fuera diferido de la sesion anterior. Se produce una lectura del informe
producido por la comisidn evaluativa previa, que se transcribe a continuacion:------
Con relacion a la denuncia formulada por el Sr. Fernando Tiburcio Varela contra la
Dra. Maria Fernanda Palma, titular del Juzgado de Familia N° 1 de la Ciudad de
Madryn, por la causal de mal desempefio, por faltar a los principios de
imparcialidad y equidad, “discriminacion por género”, inaccion judicial y
arbitrariedad, analizados los expedientes vinculadas a la denuncia, estamos en
condiciones de afirmar:

Se advierte por parte de la Sra. Magistrada la observancia regular de los términos
impuestos por la Ley procesal.

No se visualizan decisiones a favor de alguno de los litigantes, en violacién de la

imparcialidad y equidad.
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Tampoco hemos encontrado en el expediente decisiones que puedan resultar
arbitrarias y/o violatorias de la sana critica.

En cuanto a las viscicitudes que en general se produjeron en el proceso promovido
por la actora como incidente de ejecucion de convenio de comunicacion, si bien se
observa de algin modo una desnaturalizacion del tramite ejecutorio, en virtud de
las constantes modificaciones a lo convenido propuestas por las partes, entendemos
que el desempefio de la Magistrada se ajusto en general a los especiales principios
que rigen en el derecho de familia, como son la acentuacién de la funcion
conciliatoria, con cooperacion interdisciplinaria, en procura de un mejor
acatamiento de las decisiones judiciales y de evitar mayores perjuicios a los
menores involucrados.-

En consecuencia, y por no encontrar elementos que permitan avizorar la
produccién de los hechos denunciados como tampoco la configuracién de los
supuestos previstos como mal desempefio por el art. 16 de la Ley V N° 80 (4461),
es que proponemos al Pleno la desestimacion de la denuncia incoada en contra de
la Sra. Juez Maria Fernanda Palma.

Cristina Isabel JONES Juan Carlos BOUZAS

Dante CORCHUELO BLASCO Leonardo Marcelo PITCOVSKY

Oscar Atilio MASSARI

----Puesta a consideracion la mocion, se aprueba por unanimidad.----------------------
----Finalmente se produce el tratamiento del punto 11°) del orden del dia, que
consiste en la presentacion de la Sra. Marisa FERRO. EI Presidente propone que
atento al contenido de la misma, sea remitida al Consejero Instructor Gerosa Lewis
para su incorporacién a las actuaciones, lo que se aprueba por unanimidad,
haciéndose entrega de las actuaciones al mismo en este acto.------------=-===-=mnmmnmo--
----Por ultimo habla el Presidente de su participacion el dia lunes en reunion Foro
Federal de Consejos de la Magistratura, conjuntamente con el Consejero Palacios.-

----Con lo que termind el acto, que previa lectura y ratificacion, firman los

Consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.--------------m-mmmmcmmmmo -

Leonardo Marcelo PITCOVSKY Juan Carlos BOUZAS
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Jorge Daniel CABRERA

Dante CORCHUELO BLASCO

José Maria GRAZZINI AGUERO

Cristina Isabel JONES

Martin Roberto MONTENOVO

Eduardo Carlos PALACIOS

Ante mi: Juan Carlos LOBOS

Alba Susana CELANO

Ricardo GEROSA LEWIS

Roberto Ernesto LEWIS

Oscar Atilio MASSARI

Fernando Salvador Luis ROYER
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