ACTA N°199:

En la ciudad de Esquel a los catorce dias del mes de febrero de 2011, siendo las
dieciséis horas, se reune el Consejo de la Magistratura bajo la Presidencia del
Consejero Leonardo Marcelo PITCOVSKY vy asistencia de los Sres. Consejeros,
Juan Carlos BOUZAS, Jorge Daniel CABRERA, Alba Susana CELANO, Ricardo
GEROSA LEWIS, Jaime GRUSKIN, Cristina Isabel JONES, Roberto Ernesto
LEWIS, Oscar Atilio MASSARI, Martin Roberto MONTENOVO vy Eduardo
Carlos PALACIOS actuando como Secretaria Provisoria Zulema DECIMA .
Abierta la sesidn, se pone a consideracidn de los consejeros el orden del dia, que
consiste en: 1) Informe de Presidencia. 2) Tratamiento y aprobacion, si la hubiere,
de modificaciones al Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
de la Magistratura y del Reglamento Anual de Concursos de Antecedentes y
Oposicion y de Evaluacion de ingresantes al Poder Judicial; 3) Designacion de los
Consejeros evaluadores de los Magistrados y Funcionarios Judiciales al cabo de
tres afios de funcion; 4) Designacion de los Conjueces del Superior Tribunal de
Justicia para el afio 2011; 5) Tratamiento de las evaluaciones pendientes del afo
2010; 6) Viaticos; 7) Tratamiento de Sumario en tramite. Vigueras Nelson Adrian
s/denuncia contra el Juez de Paz de El Hoyo, Sr. Mario Gabino DIAZ. 8)
Presentacion de la Sra. ARAYA y otras contra el Juez de Paz de Trelew, Sr.Walter
VERGALITO. 9) Presentacion del Sr. CAFFA contra el Juez de Paz de El Maiten;
10) Presentacion del Sr. MORENO contra el Fiscal Jefe Daniel BAEZ. 11)
Presentacion de Sr. SERRAGO contra la Jueza de Familia de Puerto Madryn, Dra.
PALMA. 12) Presentacion de la Sra. HUENUER contra Jueza de Paz de GAN
GAN. 13) Presentacion del Dr. GEROSA LEWIS. 14) Audiencia con la Dra.
CODINA.15) Presentacion contra los jueces penales Castro y Yanguela. Punto 1
del Orden del Dia. El Presidente informa que: el consejero Corchuelo Blasco no
puede concurrir por hallarse en Buenos Aires por razones familiares. Que el
Consejero Caneo se hara presente mafiana porque debe cumplir actividades en el

Tribunal Electoral. Que el consejero Grazzini no concurre por razones personales



y laborales. A continuacion se informa acerca del problema de salud del Secretario
del Consejo. Que fue aprobado el presupuesto para el afio 2011.Que el Presidente
y tres miembros del Comité Ejecutivo del Foro Federal se han reunifdo conlos
juecesa de la CSIN Drs.Lorenzetti y Zaffaroni. Con respecto al punto 2, la
consejera Jones propone trabajar para que el Consejo tenga una sede fija,
entendiendo que seria posible con la supresion del Art.l del Reglamento
enunciando las razones por las cuales no resulta practico mudar la sede cada dos
anos. Bouzas sefiala que si resultara electo un presidente que trabaja en el Poder
Judicial  no podré trasladarse fuera de su circunscripcion en cada sesion. Jones
dice que el Presidente podria mantenerse en su domicilio, recayendo sobre el
secretario la actividad administrativa, y permitiendo que el personal sea fijo y no
eventual. Palacios expresa que de la lectura del Acta N° 1 del Consejo surge que él
propuso que la sede estuviera en Rawson, y que el Presidente del Consejo fuera
un miembro del Superior Tribunal de Justicia., lo que no prosperd. Massari
comparte con Jones en que el traslado cada dos afios resulta engorroso, pero no
esta de acuerdo con la sede fija. Cree que el sistema actual permite igualdad para
todos los habitantes de la provincia que pueden acercarse al Consejo. Montenovo
sefiala que es probable que después de una sede fija, se continle con sesiones fijas
y se burocratice. Gruskin entiende que no sera funcional separar presidente y
secretario, por la naturaleza de sus funciones. Que una sede fija tiene mas aspectos
negativos que positivos. Bouzas entiende que deberia contemplarse en el
Reglamento una modificacion cada cinco o seis afios como se hace en el Concejo
Deliberante de Comodoro, porque las circunstancias cambian. Palacios dice que
aprovechando la reunién del Foro Federal de Consejos deberia consultarse este
tema, ya que este es el Unico consejo con sede itinerante. Massari quiere que la
consulta se haga con Consejos similares a este,como Entre Rios o Santa Cruz,
porque el resto de los Consejos es mayoritariamente politico. ElI Presidente
propone pensar el tema de las modificaciones hasta la sesion de marzo, lo que se
aprueba por unanimidad. Gerosa Lewis quiere incorporar que cuando un tema ha
sido rechazado en una sesion, no pueda tratarse nuevamente hasta el afio proximo.

El Presidente recuerda que el dia miércoles a las 16,30 se entrevistara a la



Dra.Codina. Y propone dejar para el miércoles la resolucién acerca de la forma de
interpretar el plazo de siete afios exigido por la Constitucion. Se aprueba. Tratando
el punto 3 del Orden del Dia, se procede a la designacion de los evaluadores de
Magistrados y Funcionarios que cumplen tres afios de funcion segun el siguiente
orden: Palacios, Massari y Gerosa Lewis; para el Juez de Camara de Trelew
Dr.Marcelo Jorge Lopez Mesa; para el Juez Penal Dr. José Alberto Garcia,
Celano, Lewis y Jones; para Ricardo Rolén, Juez Penal de Esquel, se designa a
Gerosa Lewis, Montenovo y Cabrera; para el Juez Penal de Puerto Madryn Dr.
Rodolfo Fernando Blanco, a Gruskin, Corchuelo Blasco y Bouzas; para el Juez de
Paz primer suplente de Rawson Ceferino Giménez, a Lewis, Palacios y Massari;
para La Fiscal de Puerto Madryn Dra.Mabel Estela Covi, a Grazzini Aguero,
Corchuelo Blasco y Montenovo; para la Juez de Familia de Puerto Madryn Dra.
Delma Irina Viani, a Celano, Corchuelo Blasco y Jones; para la Juez de Familia
de Esquel Dra.Claudia Lia Melidoni, a Lewis, Montenovo y Pitcovsky; para el
Fiscal de Trelew Dr.Nestor Fabian Moyano, a Pitcovsky, Bouzas y Corchuelo;
para el Fiscal de Trelew, Dr.César MarceloZaratiegui, a Pitcovsky, Bouzas y
Corchuelo Blasco; para la Juez de Familia de Comodoro Rivadavia Dra.Veronica
Robert, a Palacios, Bouzas y Jones; para la Juez Penal de Comodoro Rivadavia
Dra. Susana Raquel Tasello, a Cabrera, Massari y Jones; para la Defensora de
Esquel Dra. Alba Maria Requena, a Grazzini Aguero, Gerosa y Gruskin. A
continuacion, y segun el punto 7 del Orden del Dia, Palacios informa que el Sr.
Diaz, Juez de Paz de El Hoyo, ya contestd y ofrecid prueba, por lo que
corresponde continuar el tramite de la causa. Por unanimidad se aprueba, segun el
punto 6 del Orden del Dia, el aumento del viatico en un 10% e incremento sobre
montos del afio 2010 pendiente de resolucion. La Consejera Celano da lectura a
una nota recibida del Ministerio Publico Fiscal de Comodoro Rivadavia, en apoyo
de la fiscal Dra.Codina. Siendo las 20,30 se pasa a un cuarto intermedio, hasta el
dia 15 a las 9 horas. Se reanuda la sesidn, con la presencia de los consejeros
Pitcovsky, Lewis, Jones, Gruskin, Celano, Palacios, Cabrera, Montenovo, Bouzas
y Massari. Se incorpora el consejero Caneo. A continuacion los consejeros se

retnen a efectos de analizar documentacion y elaborar las conclusiones de las



distintas comisiones de admisibilidad y de evaluacion para las que fueron
oportunamente designados. Siendo las 13 horas, el Presidente dispone pasar a
cuarto intermedio hasta las 16 horas. Se reanuda la sesion. El consejero
Montenovo da lectura a la evaluacién acerca del Dr.Hernan Granda, Juez Penal de
Puerto Madryn. Palacios dice que le dio la impresion de que Granda tenia la
seguridad de ser desaprobado. Pregunta si la autoevaluacion no seria mas exigente
que la evaluacion del Consejo. Montenovo dice que le parecié lo contrario, que
temia no pasar la evaluacion porque tuvo un sumario en el cual le aplicaron un
apercibimiento, pero que los evaluadores no encontraron motivo para no declarar
satisfactorio su desempefio. Sometida a votacion, se aprueba por unanimidad
declarar satisfactorio el desempefio del Dr.Granda. A continuacion Montenovo lee
las conclusiones de la evaluacion efectuada a la Dra.Flavia Trincheri, Juez Penal
de Puerto Madryn. Por unanimidad se aprueba declarar satisfactorio su
desempefio. Montenovo lee seguidamente el informe referido a la evaluacion de la
Dra.Maria Angeélica Gomez Lozano, Defensora Pablica de la ciudad de Trelew.
Por unanimidad se declara satisfactorio su desempefio. Lewis da lectura al
informe evaluativo de la Dra. Maria Tolomei, Fiscal General de Trelew. Por
unanimidad se declara satisfactorio su desempefio. Lewis lee el informe evaluativo
de la Dra. Carina Paola Estefania, Juez Penal de Esquel. Jones pide una aclaracion
que es proporcionada por Lewis. Se declara satisfactorio su desempefio,por
unanimidad. Lewis da lectura al informe acerca de la Dra. Anabel Rodriguez,
Juez Penal de Esquel. Por unanimidad se declara satisfactorio su desempefio.
Lewis da lectura al informe del Dr. Hernan Del Verme, Fiscal General de Esquel.
Por unanimidad se declara satisfactorio su desempefio. Massari se hace cargo de la
Presidencia. Gruskin lee el informe evaluativo de la Juez de Familia de Trelew
Dra. Silvia Teresita Apaza. Por unanimidad se declara satisfactorio su desempefio.
Gruskin lee la evaluacion efectuada al Juez de Familia de Rawson Dr. Martin
Federico Alesi. Se declara por unanimidad satisfactorio su desempefio. Gruskin
lee el informe evaluativo del Defensor Publico de Esquel Dr.Fernando
Radziwilowski. Se declara satisfactorio su desempefio, por unanimidad. Retoma la

Presidencia el consejero Pitcovsky. Pitcovsky lee el informe referido al Juez



Penal de Sarmiento Dr.Daniel Camilo Pérez. Por unanimidad se declara que su
desempefio es satisfactorio. A continuacién Pitcovsky lee la evaluacion efectuada
al Dr. Roberto Casal, Juez Penal de Sarmiento. Se declara por unanimidad que su
desempefio es satisfactorio. Prosiguiendo con el tratamiento del punto 4 del Orden
del Dia, se procede al sorteo de los Conjueces para el afio 2011,con el siguiente
resultado: para la Circunscripcion Judicial de Comodoro Rivadavia: Drs.Cecilia
CERVI, Liliana JORGE DE MERLO y Eduardo DE VILLAFANE; para la
Circunscripcién Judicial de Puerto Madryn: Drs.Federico ARNOLDI, Juan Carlos
MAMANI y Adolfo Federico VON POEPEL. Para la Circunscripcion Judicial de
Trelew: Drs.Guillermo Raul CONRAD, Fabian GABALACHIS y David Patricio
ROMERO. Para la Circunscripcion Judicial de Sarmiento: Drs. Edgardo Ruben
HUGHES, Nicasia Argentina REUTHER y Fabiana URIBE. Para la
Circunscripcién Judicial de Esquel: Drs.Juan Carlos GOYA, Héctor SARQUIS y
Gustavo Adolfo DIFIORI. A continuacion el consejero Montenovo da lectura al
informe de la comision de admisibilidad de la denuncia presentada por el Sr.Caffa
contra el Sr.Juez de Paz de El Maitén. Por unanimidad se dispone el rechazo de la
denuncia. Gruskin lee el informe de la comision de admisibilidad de la denuncia
efectuada contra la Juez de Familia de Puerto Madryn, Dra. Palma. Por
unanimidad se dispone su rechazo. El Presidente informa que, con respecto a la
denuncia contra el Juez de Paz Vergalito, la comision de admisibilidad entiende
que con la documentacién colectada y el sumario instruido por el Superior
Tribunal de Justicia que ya se recibid, debe sortearse consejero instructor.
Asimismo informa que se recibieron denuncias contra el Juez Castro y el Juez
YangUela, cuyas ratificaciones se recibiran por Secretaria del Consejo. Siendo las
20 horas, el Presidente dispone pasar a un cuarto intermedio hasta el dia miércoles
16 a las 10,30 horas. Se reanuda la sesion. Palacios lee el informe de admisibilidad
acerca de la denuncia del Sr. Carlos Moreno contra el Fiscal Baez. Por unanimidad
se dispone el rechazo de la denuncia. A continuacion Jones recuerda su postura de
eliminar el Art.1 del Reglamento. Gerosa se refiere a la modificacion del
Reglamento de Concursos. Propone agregar el Art.2 bis estableciendo que el

requisito de la antigiiedad del Art.164 de la Constitucion del Chubut, debera estar



indefectiblemente cumplido al momento de la remision de la Acordada de
seleccién a la Honorable Legislatura del Chubut. Montenovo pide aclarar qué debe
entenderse por momento de remisién de la Acordada de seleccion. Palacios sefiala
que la Constitucion refiere a la antigliedad para ser Juez y no para postularse.
Lewis sefiala el plazo de cinco dias para la remision de la Acordada. Se aprueba
por unanimidad la mocion de Gerosa. Con respecto al Art.3 del Reglamento,
Gerosa propone que el plazo para la nueva presentacion en caso de ser declarado
inidéneo sea de seis meses en general para que se utilicen criterios objetivos.
Massari dice que debe analizarse casa caso en particular, que a veces los
postulantes tienen un mal dia y no significa que no sean aptos para el cargo.
Montenovo entiende que cada caso es distinto, y que debe diferenciarse, brindando
dos oportunidades ante de poner la prohibicion de presentarse por un lapso
determinado. Gruskin dice que debe fijarse un plazo automatico de seis meses,
para tener pautas objetivas. Cabrera manifiesta que debe evaluarse teniendo
presente una escala valuativa, pues no tiene claro el concepto de objetivos
minimos. Bouzas propone que antes de impedir la presentacion, deberia darsele al
postulante tres oportunidades. Si rinde mal tres veces, se lo inhabilita para
presentarse conforme dice el reglamento. Palacios opina que debe establecerse un
orden de mérito, como se hace en otros consejos. Jones entiende que para no ser
injustos hay que establecer pautas objetivas, coincide con Montenovo en que el
postulante debe tener dos oportunidades de rendir. Si rinde mal dos veces, que
tenga el plazo de no presentacion de un afio, para prepararse adecuadamente,
porque son jueces técnicos, deben acreditar conocimientos en la materia. Caneo
entiende que no es necesario modificar el reglamento, sino que el pleno debe
declarar quiénes resultan idoneos para ocupar el cargo, y quienes no lo son.
Gerosa dice que concuerda con los consejeros Jones y Montenovo, le parece bien
dar al postulante dos oportunidades. Jones insiste en su propuesta de dos
oportunidades y luego un afio de no presentacion. Pitcovsky afirma que en estos
casos la objetividad es muy dificil de sefialar, y entiende que no se necesitan
modificaciones, que en cada caso debe evaluarse la situacion. Lewis entiende que

se esta cuestionando el método de seleccién y no el reglamento. Bouzas afirma



que el reglamento es muy claro. Massari cree que todos los consejeros estan de
acuerdo, con ligeras variantes, y mociona que si el postulante rinde dos veces mal,
el Presidente debe abrir el debate para que el pleno decida si corresponde excluirlo
de los proximos exdmenes. Pitcovsky reitera que la objetividad en estos casos
resulta muy dificil de establecer, pues el Consejo se destaca por tomar decisiones
en razén de criterios objetivos y subjetivos. Si no esta tasado el concurso con un
criterio meramente objetivo, mucho menos se puede objetivar para declarar la
inidoneidad del presentante. Jones afirma que generalmente no se usa la palabra
inidéneo, sino que normalmente se consigna que en la oportunidad no alcanzé las
condiciones requeridas para el cargo. Celano, expresa que en la docencia, cuando
una persona conoce determinado tema pero no tiene titulo habilitante, se dice que
es idoneo. Siendo las 13 horas, el Presidente dispone pasar a cuarto intermedio
hasta las 16. Se continGa con la sesion, Se recibe a la Dra. Ana Cecilia Codina,
Fiscal General de Comodoro Rivadavia, citada para completar su evaluacion de
tres afios de funcidn oportunamente efectuada. Manifiesta conocer el informe de
responde a los consejeros evaluadores. Invitada a comentar lo que considere
oportuno con relacion al contenido de dicho informe, asi lo hace, acompafiandose
con documentacion que trajo, y responde a preguntas formuladas por los
consejeros Cabrera, Gruskin, Lewis, Massari, Jones, Gerosa y Montenovo. A
continuacion Jones lee el informe evaluativo y Palacios pregunta si figura en
dicho informe que la Fiscal Jefe, después de decir que todo estaba bien, admitio
los problemas ante la comision. Celano dice que no figura en el informe pero que
hablé con la comision. Jones dice que la Dra.Codina manifiesta no haber hablado
con el personal antes de la evaluacion y de las quejas, pero la Comisién fue
informada por los empleados de que solicitaron una entrevista con la Fiscal y no
los recibi6. Palacios dice que ademas de los problemas de relacion, debe
considerarse que hay falencia técnica, porque no es de poca importancia no
concurrir a las audiencias. Jones dice que los funcionarios dijeron que no quiere ir
a las audiencias. Gruskin pregunta a Montenovo si conoce el sistema con que
trabaja el Ministerio Fiscal en Comodoro. Montenovo dice que de diez fiscales

que debiera haber, hay solamente seis. Que entiende que la Dra. Codina debe ser



ayudada para superar sus dificultades. Massari propone que el desempeiio de la
fiscal sea declarado insatisfactorio y que se remita copia de las actuaciones a la
jefatura del Ministerio Publico Fiscal. Lewis manifiesta que no es la Dra. Codina
la que falla, sino su superior. Caneo adhiere a la postura de Massari, pero dice que
tiene las mismas dudas de Lewis, que es la estructura del Ministerio Pudblico
Fiscal el motivo de los problemas. Gerosa propone declarar insatisfactorio el
desempefio de la Dra. Codina y remitir las actuaciones a la Procuracion General.,
Votan por la afirmativa, Caneo, Cabrera, Lewis, Montenovo, Gerosa, Jones,
Palacios, Massari, Pitcovsky y Gruskin. Por la negativa, los consejeros Lewis y
Bouzas. A continuacion se continda con el tratamiento de la reforma del
Reglamento. El consejero Caneo dice, en relacion al articulo 3 del reglamento, que
la funcion del Consejo es evaluar y ello comprende a los idoneos y a los
inidéneos, no puede exigirse criterios objetivos para declarar la inidoneidad.
Massari propone que el Art. 3 del Reglamento en el péarrafo pertinente, quede
redactado de la manera siguiente: “En caso que el postulante en dos oportunidades
sucesivas no hubiese demostrado las aptitudes minimas para ser seleccionado en el
cargo, el Presidente en la misma sesion procederd a requerir que el Pleno se
pronuncie acerca de la posibilidad que este postulante pueda concursar
nuevamente en un cargo de igual o superior jerarquia, y si la decision fuese
negativa, no podra presentarse por el término de un afio, a partir del segundo
concurso” Gerosa propone que al no demostrar el postulante aptitudes minimas
para el cargo en dos oportunidades consecutivas, automéaticamente quede
inhabilitado para concursar por un afio. Pitcovsky mociona que el articulado se
mantenga como esta. Puesta a votacion la mocion de Massari, votan por la
afirmativa Cabrera, Massari, Gruskin, Montenovo, Caneo y Bouzas. Puesta a
votacion la mocion de Gerosa, votan afirmativamente Gerosa, Palacios, Celano,
Jones y Lewis. Por mayoria se aprueba la mocion de Massari. Siendo las 21 hs.,
el Presidente dispone pasar a cuarto intermedio hasta el dia 17 a las 9 horas. Se
continta la sesion. Continuando con el tratamiento de las modificaciones al
Reglamento, el Consejero Gerosa propone la modificacion del Art. 35 para que

quede redactado de la siguiente manera: “Ratificada la denuncia, completados los



extremos formales, el Presidente procedera al sorteo ante el Pleno de un consejero
instructor y notificara con copia de la denuncia, de su designacién e inicio del
sumario al Superior Tribunal de Justicia, al Magistrado o Funcionario denunciado
y al Consejero sorteado, a los fines de los Arts.19 y 20 del presente Reglamento.
En caso que resultare desinsaculado un consejero de representacion popular, este
podra requerir la colaboracién de un consejero letrado, sin perjuicio de la que le
corresponde al Secretario del Consejo, conforme lo establece el Art.192 inc. 4°
de la Constitucion del Chubut”. Puesta a votacion la mocion, se aprueba por

unanimidad. No siendo para més, se da por finalizada la presente sesion.

Leonardo Marcelo PITCOVSKY Daniel Luis CANEO
Juan Carlos BOUZAS Jorge Daniel CABRERA
Alba Susana CELANO Ricardo GEROSA LEWIS
Jaime GRUSKIN Cristina Isabel JONES
Roberto Ernesto LEWIS Eduardo Carlos PALACIOS
Martin Roberto MONTENOVO Oscar Atilio MASSARI

Ante mi: ZULEMA DELFINA DECIMA
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