ACTA N° 124

En la ciudad de Puerto Madryn, a los diecinueve dias del mes de abril del afio
dos mil cuatro, se retne el Consejo de la Magistratura, bajo la Presidencia de
Sergio Marfa ORIBONES vy asistencia de los Sres. Consejeros Omar Jesus
CASTRO, Ricardo Alfredo CASTRO, Edgardo Dario GOMEZ, Andrés
MARINONI, Carlos Alberto Ramén MISTO, José Luis PASUTTI, Daniel
REBAGLIATI RUSSELL, Tomas RIZZOTTI, Aramis VENTURA, Atuel
WILLIAMS vy Jorge Horacio WILLIAMS, actuando como Secretario Juan
Carlos LOBOS. --- -

----Iniciada la sesion, el Presidente comunica el pedido de justificacion de
inasistencia presentado por los Consejeros Miguel DIAZ VELEZ y Luis
Héctor LOPEZ SALABERRY, los que se aprueban por unanimidad.------------
---- En este estado el Consejero REBAGLIATI RUSSELL, solicita al Pleno lo
inhiba de participar de la actividad del Consejo, en virtud de haber sido
denunciado por el Procurador General en una causa que se tramita ante el
Consejo de la Magistratura. El Consejero RIZZOTTI, sostiene que la funcion
de Consejero es carga publica y por lo tanto no puede ser excusado de votar,
solicitando que conste en acta dicha opinion. MISTO pregunt6 cual era la
situacion del suplente en un caso como el que se esta tratando,
respondiéndosele que no puede reemplazar al titular. Ricardo Alfredo
CASTRO, se adhiere a lo dicho por RIZZOTTI, solicitando no se haga lugar a
la excusacion. Omar Jesas CASTRO, compartié el criterio de los que le
precedieron. ORIBONES hace una mocién para que se rechace el pedido de

excusacion, el que se aprueba por mayoria con el voto contrario de GOMEZ y

MISTO e R

--—-A continuacion, el Presidente solicita la aprobaciéon del orden del dia
dispuesto en la convocatoria y la incorporaciéon de los siguientes temas: 3°)
Tratamiento de la designacién de la Dra. Silvia Noemi ALONSO de ARIET,
que obtuviera el acuerdo legislativo correspondiente para ser designada Juez de
Camara para la Excelentisima Camara de Apelaciones de la Circunscripcion

Judicial con asiento en la ciudad de Comodoro Rivadavia; 4°) Tratamiento de



las conclusiones del Instructor en la causa caratulada: “ DAS NEVES, Mario y
MIQUELARENA, Jorge s/Denuncia Procurador Fiscal N° 4 Dr. Rafael
LUCCHELLI” (Expte. N° 55/04 C.M.); 5°) Presentacion efectuada por el Ing.
Agr. Esteban GUITART; 6°) Tratamiento del informe de los evaluadores
correspondiente a los tres afios de desempefio de la funcion de la Dra. Zulema
CANO, Juez de Primera Instancia en lo Laboral de la Circunscripcién Judicial
con asiento en la ciudad de Comodoro Rivadavia; 7°) Tratamiento de la
Resolucién Administrativa N° 13/04 C.M., respecto de la denuncia formulada
por el Sr. Mario Hugo EIKSMAN; 8°) Tratamiento de la Resolucion
Administrativa N° 22/04 C.M., respecto de la denuncia formulada por el Sr.
Federico BOGDANOFF, lo que se aprueba por unanimidad.---------------------
----Seguidamente y a los fines de no retrasar el desarrollo de los concursos, se
comienza con el tratamiento del punto 2°) del orden del dia, que consiste en
celebrar las oposiciones correspondientes para los concursos convocados
oportunamente para la seleccion de Juez de Camara Criminal (3 cargos), Fiscal
de Camara (un cargo) y Defensor de Camara (un cargo), todos de la
Circunscripcion Judicial de la ciudad de Puerto Madryn, determinar el mérito y
seleccionar a los postulantes para cada uno de los cargos. Se convoca a los
postulantes inscriptos, presentandose los Dres. Silvia Susana MARTOS, Juan
Pedro CORTELEZZI, Patricia Gabriela MALLO, Francisco Miguel
ROMERO, Sonia GARBENTOS, Rafael LUCCHELLI, ILeonardo Marcelo
PITCOVSKY, Nélida Mabel OSORIO de BONETTO, ]Julio César
SUELDO, Antonia Graciela SUAREZ GARCIA, Nelson Agustin
MENGHINI y Daniel Esteban BAEZ, quienes completan la documentacién
exigida por el Reglamento Anual de Concursos y exhiben el titulo original de
abogado, excepto los concursantes OSORIO de BONETTO y ROMERO,
quienes solicitan se les acuerde un plazo para su presentacion ante el Pleno.
Efectuado el tratamiento de la peticiéon y con la ausencia momentanea del
Consejero PASUTTI, se resuelve por unanimidad de los restantes miembros,
autorizar a los postulantes a concursar, debiendo presentar el titulo original
hasta el momento de las entrevistas personales, bajo apercibimiento de

rechazar la participacion en este concurso, lo que se comunica a los



peticionantes en presencia del Cuerpo y restantes participantes.-------------------
----Acto seguido, el Presidente, procede a sortear el orden de participacion de
los concursantes en el concurso, conformando dos Camaras: La Camara A),
estara integrada por los Dres. Silvia Susana MARTOS, Sonia GARABENTOS,
Rafael LUCCHELLI y Leonardo Marcelo PITCOVSKY; La Camara B), estara
integrada por los Dres. Juan Pedro CORETELEZZI, Patricia Gabriela
MALLO vy Francisco Miguel ROMERO. En el mismo orden se sortea la
participacion de los concursantes para el cargo de Defensor de Camara, siendo
A) el Dr. Julio César SUELDO y B) la Dra. Nélida Mabel OSORIO de
BONETTO. También la participacién de los concursantes para el cargo de
Fiscal de Camara, siendo A) el Dr. Nelson Agustin MENGHINI, B) el Dr.
Daniel Esteban BAEZ y C) la Dra. Antonia Gracicla SUAREZ GARCIA,

quién manifiesta que renuncia a participar para el cargo de Defensor de

Camara.--------------------=--- T
----Seguidamente se sortean, entre dos, los trabajos practicos, resultando
desinsaculado el N° 1, por lo que se les hace entrega a los concursantes de las
fotocopias correspondientes a los fines de su lectura y analisis, permaneciendo
en el recinto del Salén Patagonia del Hotel Peninsula Valdés, conjuntamente
con el Secretario y retirandose los Consejeros a un salén contiguo donde
continuaran con el tratamiento de los restantes temas del orden del dia.---------
----A continuacion, se comienza con el tratamiento del punto 1°) del orden del
dia, que consiste en el informe de Presidencia. Comunica sobre la nota
remitida por el Sr. Gobernador de la Provincia, Mario DAS NEVES vy la
respuesta dada por la Presidencia. También sobre el traslado de la Sede de la
Secretarfa Permanente a la ciudad de Comodoro Rivadavia y la problematica
que sera subsanara a la brevedad, de no contar todavia con el servicio de
internet, ni actualizada la pagina Web. Informa sobre la reunién mantenida con
distintas organizaciones y concejales municipales en la ciudad de Puerto
Madryn, sobre el tema seguridad. Da lectura a la sentencia judicial dictada en el
recurso de amparo efectuado por la Dra. Avalos, el que se encuentra apelado
por la Fiscalia de Estado. Informa sobre la reunién mantenida con la

Comision de Derechos Humanos de la ciudad de Comodoro Rivadavia, donde



manifestaron su preocupacioén acerca de casos penales sin resolucion. Da
lectura a recortes de diarios sobre comentarios de temas diversos relacionados
con el Consejo de la Magistratura. Informé sobre el cronograma préximo de
actividades del Consejo, los dia 4 a 6 de mayo, en la ciudad de Rawson, para
los cargos de Fiscal de Trelew y Rawson, Juez Correccional de Trelew, Juez de
Paz Titular de Trelew y Jueces de Paz Primero y Segundo Suplente de
Dolavon y los dias 26 a 28 de mayo en la ciudad de Esquel, para los cargos de
Juez de Familia, Juez de Paz Titular de Trevelin y Juez de Paz Titular de
Gobernado Costa. Comunica que por primera vez se invitara a juristas de la
zona para asesorar al Pleno en las oposiciones. Finalmente informa sobre las
conversaciones mantenidas con el Dr. Hernandez, Subsecretario de Salud de la

Provincia, relativo a los estudios psicofisicos.----------- -

----Actos seguido se comienza con el tratamiento del punto 4°) del orden del
dia, que consiste en las conclusiones del Instructor en la causa caratulada:
“DAS NEVES, Mario y MIQUELARENA, Jorge s/Denuncia Procurador
Fiscal N° 4 Dr. Rafael LUCCHELLI” (Expte. N° 55/04 C.M.). Luego de una
lectura del informe del instructor y de los antecedentes obrantes en la causa, se
comienza la deliberacion. MISTO manifiesta que en la mision que la
Constitucion y la Ley le imponen al Consejo de la Magistratura, este organismo
es muy cuidadoso tanto en la seleccion de magistrados, como en el control de
sus responsabilidades cuando median denuncias sobre su accionar. Que
siempre se trata de evitar el prejuzgar, previniendo el deterioro de la Justicia
cuando no median razones fundadas contra la labor institucional de alguno de
sus funcionarios, que seran investigados si corresponde. Ricardo CASTRO,
manifiesta que comparte el informe de RIZZOTTI. EL Consejero
RIZZOTTI, solicita que se hagan aclaraciones en los diarios y que las
denuncias que se recepten sean concretas. GOMEZ considera que esta es una
denuncia para descalificar al Consejo de la Magistratura, que le preocupa
porque entiende que es una forma de presion, que no sélo se descalifica al
Poder Judicial, sino también al Consejo de la Magistratura. VENTURA
adhiere a lo dicho por GOMEZ. Omar CASTRO, manifiesta que es necesario
contestar. REBAGLIATI RUSSELL, sostiene que no tiene problemas en



contestar al Sr. Gobernador. MISTO, sostiene que hay que dar el mensaje a la
comunidad de que el Consejo no es un lobby para apoyar a los jueces. Ricardo
CASTRO, dice que hay que estar preparados ante una nueva embestida y que
hay que elaborar un documento para contestar en ese caso. GOMEZ, piensa
que se debe responder ya. Omar CASTRO, hace la mocién de rechazar la
denuncia, la que puesta a votacion, se aprueba por unanimidad, al entender
que la participacién del Procurador Fiscal N° 4 de la Circunscripcion Judicial
con asiento en la ciudad de Puerto Madryn, Dr. Rafacl LUCCHELLLI, en los
hechos denunciados, manifiestamente no constituyen causal de destitucion,
debiendo dictarse la Acordada pertinente y remitirse las actuaciones al
Superior Tribunal de Justicia a sus efectos (art. 23 de la Ley N° 4461).-----------
----- En este estado se suspende el tratamiento de los restantes temas del orden
del dia, al recibirse por el Pleno al Sr. Gobernador de la Provincia,
acompafado por el Ministro de Gobierno y Fiscal de Estado. En deliberacion
abierta para el publico y ante numerosos medios periodisticos, el Gobernador
manifiesta su preocupacion ante el reclamo popular y la lentitud de la justicia.
El Consejo le reitera el alcance de las funciones atribuidas al Consejo de la
Magistratura por la Constitucion Provincial y Ley N® 4086.----------------------——-
--—-Finalizada la reunion mantenida con el St. Gobernador, se establece un
cuarto intermedio hasta las 14 horas en que dara comienzo la oposicién.--------
----Reanudada la sesién y con la incorporacion de los juristas invitados Dr.
Luis GARCIA vy Javier DE LUCA, el Presidente dispone la iniciacién de la
primera etapa de oposicion, consistente en una escenificaciéon de un juicio,
teniendo como caso el tema practico sorteado. Asi se constituyen en forma
sucesiva los Tribunales conformados por los postulantes a Juez de Camara,
ante los cuales intervienen los concursantes para Fiscales de Camara y
Detensor de Camara y se producen las deliberaciones.--------------------------————-
----Finalizada esta actividad, se procede al sorteo de los temas sobre los que
expondran coloquialmente para cada uno de los cargos concursados, siendo
para el cargo de Juez de Camara el N° 4. TEMA 1V: 1°) El delito de omisién
en el Derecho Penal argentino. Omisidon propia e impropia. Tipo objetivo y

subjetivo. 2°) Los delitos con armas de fuego — Ley 25.086 — Tenencia y



portacion. El concurso con otros delitos. 3°) Prohibiciones probatorias. La
regla de exclusion. 4°) Pena: Agravantes y atenuantes genéricas —art. 40 y 41,

C.P. — El art. 41 bis. Los arts. 20 bis y bis, C.P.- 5°) El querellante adhesivo.

Facultades. Divergencias con el Ministerio Pablico Fiscal.------------ -—--
----También se sortea el orden de exposicidn, correspondiendo el siguiente: N°
1, el Dr. Francisco Miguel ROMERO; el N° 2, el Dr. Rafael LUCCHELLI; N°
3, la Dra. Silvia Susana MARTOS; N° 4, el Dr. Juan Pedro CORTELEZZI,
N° 5, la Dra. Patricia Gabriela MALLO; N° 6, 1a Dra. Sonia GARABENTOS;
y N° 7, el Dr. Leonardo Marcelo PITCOVSKY .-----------m oo
-—--A continuacidon se sortea el tema para el cargo de Fiscal de Camara,
resultando desinsaculado el N° 1. TEMA 1I: 1°) Origenes del Ministerio
Puablico Fiscal, su evolucion. 2°) Homicidios calificados — art. 80 C.P. — 3°)
Casos especiales de defraudacion, el fraude a la Administraciéon Publica — arts.
173 y 174, inc. 5° C.P.- 4°) Comienzo de ejecucion de los delitos y régimen
legal de la tentativa en el Codigo Penal argentino. 5°) El testimonio y la pericia
como medios de prueba en el Cédigo Procesal Penal.---------------omoomemeeeee -
----También se sortea el orden de exposicioén, correspondiendo el N° 1, a la
Dra. Antonia Graciela SUAREZ GARCIA; el N° 2, al Dr. Nelson Agustin
MENGHINT; y el N° 3, al Dr. Daniel Esteban BAEZ, ~-----------cceoeeeeeeeee
----Seguidamente se sortea el tema para el cargo de Defensor de Camara,
resultando el N° 3. TEMA III: 1°) La legitima defensa, razonabilidad del
medio empleado — art. 34, inc. 6°, del C.P. — El homicidio preterintencional en
el Codigo Penal argentino. 2°) Nulidades en el proceso penal. Clases. Formas
de oponerlas y oportunidad. 3°) El juicio abreviado. 4°) Impacto de los
Tratados de Derechos Humanos en el Derecho Procesal Penal. La
Convencién Internacional de los Derechos del Nifio y la ley provincial N°
4347. 5° El derecho al recurso en el ambito de la ejecucion penal.-----------------
----También se sorteo el orden de exposicion, correspondiendo el N° 1, a la
Dra. Nélida Mabel OSORIO de BONETTO vy el N° 2, al Dr. Julio César
SUELDO.------memmmmmmem oo e

----Acto seguido, siendo las 17 y 50 hs., los concursantes para el cargo de Juez

de Camara Criminal, inician la elaboracion escrita del voto. Los concursantes



para el cargo de Fiscal de Camara son convocados para las 9 horas del dia 20
de abril del 2004 y los para el cargo de Defensor de Camara para las 10 y 30
horas del dia 20 de abril del 2004 .-~~~ m e
----Los Consejeros se retiran al salén contiguo donde continuarin con la

deliberacion de los restantes temas del orden del dia.----------- -- —

----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 3°) del orden del
dfa, incorporado a pedido de Presidencia, que consiste en la designacion de la
Dra. Silvia Noemi ALONSO de ARIET, que obtuviera el acuerdo legislativo
correspondiente para ser designada Juez de Camara para la Excelentisima
Camara de Apelaciones de la Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad

de Comodoro Rivadavia, lo que se aprueba por unanimidad, debiendo dictarse

la Acordada pertinente.------------- mm s —

----A continuacién se comienza con el tratamiento del punto 5°) del orden del
dfa, consistente en la presentaciéon efectuada por el Ing. Agr. Esteban
GUITART, la que luego de su lectura y a propuesta del Consejero
RIZZOTTI, se dispone su archivo, por unanimidad.------- S

----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 6°) del orden del
dfa, que consiste en el informe de los evaluadores, correspondiente a los tres
aflos de desempeno de la funcién de la Dra. Zulema CANO, Juez de Primera
Instancia en lo Laboral de la ciudad de Comodoro Rivadavia. LLuego de una
lectura del informe producido por los evaluadores, de los antecedentes de la
evaluada, se informa sobre las entrevistas mantenidas con los Camaristas
Alexandre y Reynoso de Roberts y con el Presidente y miembros del Colegio
de Abogados, quienes no efectuaron observacion alguna a su desempefio, por
lo que se resuelve por unanimidad declarar satisfactoria la evaluacion,
debiendo dictarse la Acordada pertinente.---------------------mommommeme
----A continuacion, se comienza con el tratamiento del punto 7°) del orden del
dia, que consiste en la Resolucion Administrativa N°® 13/04 C.M., dictada por
Presidencia, ante la denuncia formulada por el Sr. Mario Hugo EIKSMAN.
Luego de una lectura de la misma y los antecedentes recabados por
Presidencia, se dispone por unanimidad su aprobaciéon y archivo de las

actuaciones.------------ e e --




----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 8°) del orden del
dia, que consiste en la Resoluciéon Administrativa N° 22/04 C.M., dictada por
Presidencia, ante la denuncia formulada por el Str. Federico BOGDANOFF.
El Consejero REBAGLIATI RUSSELL, solicita se le autorice a no participar
de la deliberacién, lo que se aprueba por unanimidad. Luego de una lectura de
la. misma y documentacién incorporada, se dispone por unanimidad su
aprobacion y archivo de las actuaciones.------------------mommommom
----Finalizada la producciéon escrita de los postulantes a Juez de Camara
Criminal, se dispone un cuarto intermedio hasta el dfa 20 de abril del 2004, a
las 9 horas, en que tendran inicio los coloquios, en el orden y disposicion ya

enunciada y sobre el tema sortead0.--------------m-mmmmmmm o

----Reanudada la sesién, se constituye la comisién examinadora, integrada por
los Consejeros Daniel REBAGLIATI RUSSELL, Andrés MARINONI vy
Jorge WILLIAMS, ademas de la participacion de los juristas invitados Dr. Luis
GARCIA y Javier DE LUCA, ante quienes exponen y son interrogados los
postulantes para los cargos de Fiscal de Camara y Defensor de Camara, sobre
el tema y en el orden sorteado. Se deja constancia que la Dra. Nélida Mabel
OSORIO de BONETTO, presenté ante el Presidente el titulo original de
abogado, el que una vez revisado fue devuelto a la postulante.---------------------
----Siendo las 13 horas se produce un nuevo cuarto intermedio hasta la quince
horas en que tendran inicio las oposiciones para los cargos de Juez de Camara
para la Excelentisima Camara Criminal de la Circunscripcion Judicial con
asiento en la ciudad de Puerto Madryn.-------------mmmmmmmmmmm e
----Reanudada la sesion, se constituye la comisiéon examinadora, integrada por
los Consejeros Sergio Marfa ORIBONES, Tomas RIZZOTTI y Aramis
VENTURA, ademas de la participacion de los juristas invitados Dr. Luis
GARCIA y Javier DE LUCA, ante quienes exponen y son interrogados los
postulantes sobre el tema y en el orden sorteado. Se deja constancia que el Dr.
Francisco Miguel ROMERO, present6 ante el Presidente el titulo original de
abogado, el que una vez revisado fue devuelto al postulante.-------------------—--—-
----Luego de un breve cuarto intermedio, se da comienzo a las entrevistas

personales para los cargos de Fiscal de Camara y Defensor de Camara, en el



orden sorteado y donde los postulantes responden sobre temas profesionales,

personales, familiares y de distinta indole.-------------- - -
----Siendo las 9 y 40 horas, se establece un nuevo cuarto intermedio hasta el
dia 21 de abril del 2004, a las 9 horas en que tendran lugar las entrevistas
personales para los cargos de Juez de Camara para la Excelentisima Camara

Criminal de la Circunscripcién Judicial con asiento en la ciudad de Puerto

Madyn .~ o

----Reanudada la sesion, se producen en el orden sorteado las entrevistas
personales, donde los concursantes responden sobre temas profesionales,
personales, familiares y de distinta indole, excepto la Dra. Sonia
GARABENTOS, quien no se present6 a la misma, por lo que conforme lo
dispuesto por el art. 12 del Reglamento Anual de Concursos de Antecedentes
y de Oposicion y de Evaluacion de Ingresantes al Poder Judicial del Consejo
de la Magistratura, se la tiene por desistida.----------------m-mommmmmmem
----Finalizadas las entrevistas personales, se dispone un nuevo cuarto
intermedio hasta las 14 y 30 hs., en que tendran inicio las deliberaciones.--------
----Reanudada la sesién, el Consejero Goémez solicita autorizaciéon para
retirarse de la sesion, en virtud de tener que viajar a la ciudad de Buenos Aires,
por razones familiares, lo que se autoriza por unanimidad.----------------------—---
----Seguidamente el Presidente, dispone la lectura del informe técnico
producido por los juristas invitados, en forma parcializada, para los cargos de
Fiscal de Camara y de Defensor de Camara, siendo su transcripcion completa
la que se incorpora a continuacion:-------------------- S
INFORME DE LOS JURISTAS DR. LUIS GARCIA Y JAVIER DE
LUCA.

----Honorables miembros del Consejo de la Magistratura de la Provincia del
Chubut. Por este medio procedemos a emitir dictamen fundado sobre el
desempefio de los postulantes para cubrir los cargos de Jueces de Camara ante
la Camara en lo Criminal de Puerto Madryn, Fiscal de Camara y Defensor de
Camara, ante la misma jurisdicciéon, en los términos y orden que a
continuacion se expresa.

Se ha comenzado por examinar en primer lugar el resultado de la
ejercitacion oral y escrita sobre la base del caso sorteado. Después, se han
efectuado las observaciones del coloquio oral basado en los temas tedricos
preasignados por el Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut.



El ejercicio se hizo sobre un caso sorteado por el Consejo, constitiuido
por copias de partes seleccionadas del Expte. 78/03 caratulado “Cayuleo,
Enrique Alberto s/ robo en grado de tentativa y resistencia a la autoridad”, del
registro de una Camara en lo Criminal de Comodoro Rivadavia, copias que se
adjuntan a la presente acta.

Esta parte de la evaluacion consistié en la presentacion de un alegato de
la Fiscalfa, la contestacion de la defensa y en la deliberacién del Tribunal para
el dictado de la sentencia, de manera actuada, para recrear del modo mas
ajustado posible la actuacién que es esperable en el ejercicio de las funciones
de Fiscal, Defensor y Juez de un Tribunal colegiado, respectivamente. Todo
ello tuvo lugar en presencia de los sefiores/as Consejeros, los suscriptos como
Juristas invitados para asesorar al Consejo y publico en general.

A los fines de evaluar la actuacién de los postulantes los suscriptos han
tenido en cuenta los aspectos formales de orden, coherencia y estructura de la
exposicion, la actitud general, flexibilidad y creatividad en la argumentacion.
En el caso de los postulantes para los cargos de juez de Camara se ha
evaluado, ademas, la capacidad o destreza de trabajo en comun y la mayor o
menor disposicion a convencer de las razones propias, o a revisarlas y a
aceptar las ajenas. Desde el punto de vista material se ha tenido en cuenta
especialmente los problemas o puntos criticos que prima facie sugeria el caso,
y que segun el rol que a cada postulante le correspondiese desempefiar,
aparecian como conveniente o necesario abordaje. Si bien se han evaluado los
resultados y conclusiones presentados por cada postulante, el peso decisivo se
ha asignado al desarrollo argumental, su profundidad, y fundamentacion
tactica y normativa de la posicion en cada caso adoptada.

No se emite dictamen sobre la actuacién de la DRA. SONIA GARABENTOS,
postulante al cargo de juez de camara, debido a que no se ha presentado a la
entrevista personal.

Alegato del doctor NELSON AGUSTIN MENGHINI postulante al cargo de
Fiscal de Camara:

Respet6 el tiempo acordado para su alegato. Fijo el hecho de la acusacion
mediante la lectura del requerimiento de elevacion a juicio. Inmediatamente
descargd criticas a esa pieza procesal por entender que adolecia de vicios
tfundamentales. Al respecto sostuvo que ésta tenfa defectos de descripcion de
circunstancias de los hechos y anuncié que comenzaria el analisis de la alegada
resistencia a la autoridad a tenor del art. 239 CP. Dijo que de lo actuado no
surgia de manera alguna que agluna de los policias intervinientes hubiera sido
agredido por el imputado, ni que este hubiese puesto manos sobre los policias.
De alli adelanté que la disposiciéon del art. 239 CP no era aplicable, en la
medida en que el art. 77 CP define quién es funcionario y que la victima no lo
era. Agregd que la victima actuaba en el ejercicio de un derecho, no en el
cumplimiento de una obligacion.

Observacion: en primer lugar su argnmentacion no corresponde a lo que preanuncio. Sus
objeciones no se refieren a la deficiencia de descripcion del hecho, sino a la tipicidad o
subsuncion . Por otra parte su objecion, que se remite a la falta de calidad del sujeto pasivo



no tuvo en cuenta los arts. 340 CPP, y art. 240 CP, ni si de daba en el caso los supuestos
de hecho de flagrancia.

Prosiguié con el mismo argumento, la ausencia de lesiones a los policias o a la
victima, para concluir que esto impedia acreditar el dolo.

Observacion: Confunde la parte objetiva y subjetiva del delito, lo cual se pone de
manifiesto si se considera que la fignra legal se satisface con existencia de una agresion
annque ésta no produzea un daso o lesionfen el caso los cuchillazos que habria lanzado el
imputado que no alcanzaron al cuerpo de la victimal.

Prosigue su alegato sosteniendo que “El hecho no ha sido acreditado”, que
“no se sabe como apareci6 el cuchillo y que pese a estar secuestrado no se
exhibi6 para su reconocimiento al imputado ni a la victima. Siguié que
tampoco se sabe si el sefior Rodriguez le dio una orden, ni de qué manera se
resisti6. Argumenta falta de precision sobre circunstancias de tiempo, modo,
medios, y que estas circunstancias tampoco estin de modo concreto en el
requeriento de elevacién a juicio. Como corolario agrega que el imputado debe
saber de qué defenderse.

Observacion: se observa desorden excpositivo originado en la confusion entre cudles son las
excigencias legales de descripcion del requerimiento de elevacion, de la suficiencia o idoneidad
de la prueba producida para acreditar esos hechos.

Seguidamente tacha de nulas diversas actas. Asi el acta de fs. 4 serfa nula por
faltar firmas que serfan exigibles segin los arts. 122 y 124 CPP. También tacha
de nula el acta fs. 12, porque sostiene que el art. 165, inc. 4 CPP habilita a los
funcionarios de policia a tales inspecciones solo cuando existan razones de
urgencia, que en el caso no se dieron. En caso contrario, sélo es el juez por
regla, segun el 190 CPP, el que podra comprobar estado de lugares, personas o
cosas. Concluye que las nulidades senaladas no han sido saneadas
oportunamente y dice que lo grave es que fueron valoradas en el requerimiento
de elevacion a juicio, y que esto es lo que lo torna nulo.

Observacion: en primer lugar no se hace cargo de demostrar que en el caso alguna norma
del codigo —por caso arts. 184 y 190 CPP- u otra de superior jerarquia impongan la
declaracion de nulidad de tales actos por los defectos que se les atribuye, lo que era necesario
segiin a los arrt. Adicionalmente, no se hace cargo de las disposiciones expresas de los arts.
152 y 153 CPP.

Después se ocupéd del hecho imputado bajo la calificaciéon de tentativa de
robo. Critico el testimonio de Rodriguez, alegé sobre su conocimiento previo
del imputado y de los préfugos, sostuvo que no se habia recibido declaracion a
la familia supuestamente presente. También valoré que el imputado “tiene a
todo el barrio conmocionado”, y le imputé contradiciéon a la victima pues,
segln interpreta, en su segunda declaraciéon habria reconocido que que nunca
fue victima de un delito contra la propiedad realizado por estas personas.
Observacion: No analiza ni confronta de manera sistemdtica todos y cada uno de los
elementos de prueba disponibles. En cualguier caso, nunca debid haber llegado a este estadio
argumental si consideraba que algunos actos de la instruccion eran nulos.

En su petitorio requirié al Tribunal la absolucién porque sostuvo que “La
fiscalia no se encuentra en condiciones de formular una imputacién seria.
Ninguno de los dos hechos se ha podido demostrar y acreditar”.



Cuando se le dio vista sobre el pedido de excarcelacion de la defensa, contestd
que habfa que hacer lugar a la libertad porque no habia elementos que
permitiesen mantener la detencion .

Observacion: No citd norma alguna para fundar esta posicion.

Observacion final: sin perjuicio de valorar como positivo que quien se postula como
candidato a un cargo de fiscal ha mostrado su disposicion a formular un petitorio de
absolucion que respete la conviccion a la que ha legado sobre el caso, la estructura del
discurso y la argumentacion aparecen en general como contradictorias y asistematicas y Sin
tener un drden logico. Uno de los problemas centrales que se observan es que se ha ubicado en
el dato dado del requerimiento de elevacion a juicio, sin tener en cuenta que en su condicion de
Fiscal de juicio, bajo ciertos limites, tenia facultades de redefinicion, introduccion y exclusion
de circuntancias de hecho. Su alegato dificilmente habria superado un control de
cumplimiento de las exigencias del art. 62 CPP.

Desempefio en el coloquio sobre la parte tedrica

Eligi6é comenzar por el tema de los Origenes del Ministerio Pu blico Fiscal. Su
exposicion evidencid ciertos anacronismos. Ej. aparicion del concepto de bien
juridico es muy posterior a la época en las que la ubica. Se observé dificultad
para asignar insercion del ministerio publico segun la evolucion hacia el Estado
Moderno y falta de capacidad de sintesis para mostrar rasgos esenciales de
cada una de las etapas.

Parece reducir su funcién a la de control de la legalidad. Nada dice sobre su rol
en el juicio contradictorio.

No ha quedado claro si consideraba pertinente o relevante para el Ministerio
Puablico Provincial la disposicion del art. 120 CN.

Respecto del Art. 173, inc. 7°, se limité a leetlo, tuvo dificultades para
responder a problemas interpretativos para la subsuncién de supuestos de
hecho que se le presentaron.

Respecto del problema que se le plante6 en torno al Art. 350 CPP, acerca de la
incorporacion por lectura de la declaracion escrita de un testigo fallecido, se
limit6 a afirmar una posiciéon sin poder resolver las objeciones que se le
presentaban.

Alegato del doctor JULIO CESAR SUELDO, postulante al cargo de
Defensor de Camara:

Respeto el tiempo acordado. Sostuvo que la absolucion deviene imperativa en
funcién de no existir acusacion por parte del Miniterio Puablico. Cita
jurisprudencia de la CSJN [casos Tarifefio, Cattonar, Marcilese y Caseres].

Observacion: Es obvio que por error material citd al precedente “Cdseres” como
superador del caso “Marcilese”, cnando en realidad aquél es anterior en el tiempo. Es
probable que intentara referirse al caso “Mostacchio”, cuya mayoria remite a “Caseres”. Si
bien expreso tener dudas sobre el alcance del precedente “Marcilese”, lo concreto es que no
desarrolld minimamente la doctrina central de estos fallos. 1o que no es irrelevante teniendo
en consideracion que se trata de un Tribunal provincial que se esti constituyendo y que, por




definicion no tiene jurisprudencia sobre el punto. Esto resultaba tanto mas necesario cuanto
que esa jurisprudencia mantiene a salyo la jurisdiccion del Tribunal para evaluar la
fundamentacion y eventual idoneidad del requerimiento de absolucion (confr. art. 62 CPP).

Subsidiariamente alegd sobre la falta de determinacién circunstanciada del
hecho imputado, pero no propuso en concreto en qué consistia tal defecto.
También subsidiariamente sostuvo que debid investigarse obligadamente por
la instruccion la alegacion de ebriedad, que el informe del art. 70 no era idéoneo
para determinar la capacidad al momento del hecho, pues era general, recordo
la referencia de Rodriguez a que podia estar drogado, y la referencia del
médico de la ambulancia sobre que estaba borracho. También alegd que si
bien el imputado habia corrido cinco cuadras lo habia alcanzado una persona
diez afios mayor de él, tirado al piso y dejado inconsciente, lo que serfa indicio
de su ebriedad. Concluyé que, en cualquier caso por duda sobre la
imputabilidad a tenor del art. 34.1, postulé6 también su absolucién. Hizo
reserva de casacion.

Observacion: En general no es necesaria una defensa de fondo si fuese admitido que el
Tribunal no tiene jurisdiccion para hacer mérito de los hechos y eventualmente condenar al
tmputado a falta de pedido de condena del Fiscal del juicio. Se valora que el Defensor haya
querido cubrir toda posibilidad haciendo una defensa subsidiaria, mdxime que se trata de un
Tribunal novel cuya opinion sobre el punto todavia no se conoce. Sin embargo, en el caso, y
por la forma que eligid el defensor para su defensa subsidiaria, ésta debilita la situacion del
tmputado. Puesto que el niicleo de la doctrina de la Corte que el Defensor invoca consiste en
que si no hay supuesto de hecho de la acusacion ni pretension acusatoria el defensor no estd en
condiciones de defender, porgue no puede saber de qué defender, una defensa subsidiaria lo
pone en dificultades al limitar sus posibilidades de invocar agravios contra una eventual
sentencia condenatoria. En efecto,con su estrategia el defensor puso en riesgo al imputado,
pues si el Tribunal de juicio no seguia la doctrina de la Corte, podria considerarse habilitado
a condenar porgue hubo defensa sobre el fondo. En cuanto a la defensa subsidiaria, si
consideraba de aplicacion el art. 34, inc. 1 CP, aunque fuese por la duda, era esperable que
el defensor argumentara sobre si en el caso correspondia o no una medida de seguridad, pues
en todo caso estas medidas constituyen Serias restricciones de derechos e injerencias en la vida
) persona del imputado hallado inimputable.

Desempeiio en el coloquio sobre la parte tedrica.

Legitima defensa. Preciosismo dogmatico. Expone ideas de Rusconi pero no
logra identificar un caso en el que le sitva como Defensor. Expuso sobre
elementos subjetivos de la causa de justificacion. Dificultad para fundamentar
exceso. No es clara su posiciéon personal mas alla del conocimiento general
evidenciado sobre las opiniones de autoridad.

Nulidades. Cita bien art. 152, en punto a las nulidades planteadas por el fiscal
de juicio en el caso del dia anterior.

Califica al Ministerio Publico es el Guardian del Debido Proceso, y no releva
su importancia para la bilateralidad y el juicio contradictorio.



Juicio Abreviado. Objeciones Constitucionales no encuentra en la medida en
que haya libre consentimiento y asesoramiento debido por parte del defensor.
Exposicion formalmente correcta de sus opiniones.

Observaciones previas sobre la deliberacion “Tribunal” integrado por
los postulantes doctores Lucchelli, Pitcovsky y Martos:

Observacion general sobre el desarrollo de Ia deliberacion: desde el inicio se

puso de manifiesto la omision de fijacion de un orden de las cuestiones a tratar, lo que llevo
también a un desorden en la deliberacion. Unos replicaban o refutaban a otros con
argumentos de distinto nivel de andlisis. Si perjuicio de que las leyes procesales establezcan
algrin orden, lo cierto es que no signieron ni el del art. 357 y 358 CPP, ni tampoco fijaron
uno propio frente a cuestiones no contempladas en la norma. Asi comenzaron tratando la
excarcelacion del imputado, por ragones de supuesta urgencia, siendo que, en cualguier caso,
la decision sobre el fondo debia ser dictada en ese mismo dia. Al respecto omitieron toda
consideracion del art. 284, inc. 8, CPP que imponia la inmediata libertad en caso de
sentencia absolutoria no firme. Adviértase que si el Tribunal en Ingar de decidirse por la
absolucion hubiese concluido por la nulidad del alegato del Fiscal de juicio, la situacion de
detencion del imputado debia ser examinada desde oro punto de vista.

Actuacién de la doctora SILVIA SUSANA MARTOS, postulante al cargo de

juez de Camara

A) intervencion en la deliberacion

Inicialmente propuso a sus colegas que debia comenzarse por el examen de aplicacion al caso
de la doctrina de la CSTIN en el caso Mostacchio, y opind que se imponia la absolucion. Sin
embago cuando la cuestion no habia sido todavia acordada y deriv hacia otros temas se
mantuvo pasiva y en silencio en la deliberacion. Pero a medida que la deliberacion avanzd
advirtio a sus colegas que segrin entendia se impondria la absolucion.

Tomod la palabra ante la intervencién del doctor Luchelli en punto a la alegada
nulidad de la detencién del imputado, y manifesté su disidencia sobre una
concreta y razonada aplicacion al caso del art. 256 CPP.

Observacion: la  postulante después opiné sobre los temas que
desordenadamente se iban planteando, lo cual implicé contradecirse con la
posicién inicial de tratar en primer lugar la cuestion de si el Tribunal estaba
habilitado a dictar una condena sin acusacion. Asi opiné sobre la confusa
organizacion del alegato del Fiscal, sobre el orden en el tratamiento de la
prueba del hecho y las nulidades procesales, sobre la necesidad de un relato
histérico para no sorprender a la defensa, y propuso que habia que determinar
si ese relato historico habia sido suficiente. Esto tltimo aparece contradictorio
por la cuestion inicial pues si propone seguir la doctrina que entiende que a
talta de acusacion se impone la absoluciéon no se entiende por qué examina si
“el relato histérico fue suficiente”. También propuso, de modo igualmente
contradictorio, declarar la nulidad del requerimiento de elevacién por falta de
descripciones objetivas y subjetivas.



A pedidos de aclaraciéon que se le hicieron sobre cudl era en definitiva su
propuesta de decisién sostuvo que propiciaba la absoluciéon en razén del
pedido fiscal, y que a pesar de la nulidad del requerimiento de elevaciéon no
proponia el reenvio.

Observacion: en ningin momento examind las ragones por las cudles el pedido de
absolucion de la Fiscalia imponia el dictado de nna sentencia de igual tenor. Como el resto de
los participantes, no higo, siquiera someramente examen alguno de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion gue invoco el Defensor.

B) Examen de su voto individual.

En general respet6 la consigna de exponer sus fundamentos cifiéndose a los temas de la
deliberacién. En lo formal es acorde a los usos judiciales en cuanto a la redacciéon de un
voto individual.  Se advierte algin esfuerzo de desarrollo de fundamentacion vy
argumentacion juridica que no aparecian claramente en la deliberacion.

En lo demas, los suscriptos se remiten a las observaciones formuladas

respecto de su intervencion en la deliberacién que son por entero aplicables.

Coloquio sobre los temas teéricos.

Regla de exclusion. Toma partido por el fundamento ético de la regla. Conoce
razonablemente jurisprudencia concreta, que cita. Cuando se le pregunta sobre
una posible base normativa, ademas de la del art. 46 de la Constitucion
Provincial, identifica corectamente el art. 154 CPP.

Preguntada sobre qué elementos del caso asignado el dia anterior habria
considerado relevantes a los fines de la individualizacién de la pena, en caso de
eventual condena, tuvo dificultades para identificar los multimples elementos
relevantes para la graduacion.

No identifica claramente la funciéon de la peligrosidad como pauta para reducir
la pena por menores necesidades de prevencion.

Actuacidén del doctor RAFAEL LUCCHELLI, postulante al cargo de Juez de
Camara.

A) intervencion en la deliberacion.

En la dinamica de la deliberaciéon ha evidenciado tener la actitud mas activa y
argumentativa. Sin embargo, no fue su opinioén la que se impuso en todos los
puntos, sino que se llegdé a un acuerdo comun sélo respecto de algunas de sus
propuestas.

Su propuesta de tratar primero la peticion de libertad del imputado, y después
la decision que habria que adoptar sobre el fondo, fue aceptada por la mayoria.
Observacion: E/l postulante a jueg arguments con un argumento, cuanto menos,
discutible: habia que darle prioridad ‘porgue la libertad es un derecho constitucionalmente
tutelado”. Lo segundo es cierto, pero ello no prejuzga sobre el orden de tratamiento de los
temas. También el principio de inocencia y el derecho a no ser condenado sino cuando ha
habido acusacion y prueba son derechos de igual raigambre, y no se entiende por qué la



consideracion de éstos, que estaban en juego frente al pedido de absolucion fiscal, debian ser
constderados en segundo término. Tanto es asi que el sinico supuesto legal que se aproxima a
su idea, es el de la libertad originada en una absolucion no firme. Por lo demads, sostuvo de
modo contradictorio que frente al pedido de absolucion habia desaparecido el “fummus bonis
nris” de la medida cautelar de restriccion de la libertad, y que “desaparecida la verosimilitud
del derecho” proponia ya disponer inmediatamente la libertad del inputado.

Ademds de las observaciones anteriores, en su argumentacion se advierte otro problema.
Todavia no ha emitido opinion alguna sobre el efecto de un pedido absolutorio de la fiscalia,
pero propone que se resuelva la libertad del imputado sobre la base del pedido absolutorio,
agrega que solo después corresponde analizar por qué se lo absuelve al imputado, de lo que se
infiere que la decision de absolucion ya estaba tomada antes de analizar las razones.
Seguidamente el postulante se refirié a la tacha de nulidad deducida por el
Fiscal contra el acta de fs. 12. No dio razén alguna de por qué esa debia la
cuestion que seguia en el orden de deliberacion, pero advirtié con criterio que
se trataba de una “nulidad relativa” que habia sido “compurgada”. Propuso asi
su rechazo.

Seguidamente propuso considerar de oficio la nulidad de la detenciéon del
imputado, que tacho de ilegal. Sostuvo que el pronunciamiento era imperativo
aunque el Fiscal hubiese pedido la absolucion.

Observacion: Sus razones no han guedado claras. Por lo pronto, cudl seria el interés con
un pronunciamiento sobre el punto, o el agravio que se repararia con la declaracion expresa.
Sus argumentos se restringieron a ciertas declaraciones axioldgicas sobre la actuacion de la
policia y sobre el modo de limitar su poder, y a una cita no adecuada al caso y fuera de
contexto de un voto disidente en el caso de la Corte Suprema de Estados Unidos “Ierry vs.
Obio”. No se advierte analogia alguna entre la sitnacion que el postulante planteaba y la de
ese caso, en el que se trataba de un cacheo o palpado sobre las ropas que un policia realizdé a
una persona gue hallo sospechosa de merodeo frente a un comercio, y al solo efecto de asegurar
que no estaba armado y proteger su integridad fisica (stop and frisk) antes de interrogarlo
sobre las razones de su presencia en el Ingar. En el caso sorteado se trataba de la persecucion
Y aprehension del imputado, por un particular gue decia haberlo sorprendido en flagrancia de
una efraccion de su casa, y haber sido agredido con un cuchillo cuando lo aleanzd y forcejed
con €.

El postulante sigui6 argumentando que la policia debié haber consultado
inmediatamente con un juez para que decidiera sobre su detencién o
permanencia en libertad. Cuando otro de los postulantes le sefial6 que se
daban los supuestos de flagrancia que permitia a los particulares la
aprehension, cuestion que fue compartida por el resto, el postulante se limité a
mantenerse en su posicion original declarando que en ese punto quedarian
“tres a uno”. Observacion: a pesar del seialamiento expreso de sus colegas, el
postulante no hizo ningin esfuergo siquiera por examinar si el caso era uno de los aludidos
por los arts. 253 y 256 CPP. Mostro una gran rigidez y falta de disposicion para
reexcaminar sus decisiones iniciales.

Seguidamente paso6 a argumentar sobre el hecho de la imputacion. Allf sostuvo
contradictoriamente que debfa declararse la nulidad absoluta por falta de
descripcion suficiente del hecho en el requerimiento; después dijo que no vefa
defectos de descripcion, y seguidamente discutié la subsunciéon legal como
robo “porque no estaba el elemento subjetivo”, en la medida en que no se
mencionaba “el dolo de robar”. Después trajo a colaciéon un ejemplo del



profesor Maier sobre la aparicion de calificaciones sorpresivas y concluyo que,
si calificaban el hecho como dafio se imposibilitaba al imputado de defenderse.
Observacion: Esta intervencion es confusa, pues pone en el mismo nivel la descripcion del
hecho con la prueba del hecho descripto, y con su subsuncion o calificacion juridica.

Observacion general final: Ante una iiltima pregunta dirigida a todos los postulantes
acerca de si la_jurisprudencia de la Corte habilitaba al tribunal a considerar la validez o
nulidad del alegato fiscal antes de dictar sentencia, ninguno de los postulantes respondio
concretaniente.

B) Examen de su voto individual escrito.

En general se cifi6 a los temas de la deliberacion y traté de establecer un cierto
orden. Sintaxis clara. Se cifie a los usos forenses en la redacciéon de un voto
individual. Describe brevemente los alegatos de las partes e incurre en
omisiones.

No queda claro por qué aborda el tratamiento de la nulidad del requerimiento
de elevacion a juicio. En un primer momento adelanta que rechazara el
tratamiento de esa cuestién por haber pasado la oportunidad procesal para
hacerlo, pero después lo hace invocando violacién del principio de defensa, lo
que insinuaria que se trata de una nulidad absoluta.

En cuanto al contenido son reproducibles las observaciones anteriores sobre
su intervencion en el debate.

Coloquio sobre la exposicidn tedrica.

Tipos omisivos. Correcto en los conceptos basicos. Distincion entre delitos
propios e impropios de omision. Cita profusa de autores. No logré reconocer
el instrumento conceptual de la “Situacion tipica” como elemento de las
figuras de omisién y como presupuesto de la obligacion concreta de actuar
distinta del deber general emanado de la posicién de garante.

Imputacion del resultado en la omision.

Fin de las penas en la Convencién Americana. No superd algunas objeciones
fundadas en una interpretacion contextual de la convencién. Se mantiene
dogmaticamente aun frente a objeciones. Busca argumentos para mantenerse.
Poca flexibilidad para revisar propios puntos de vista.

Actuaciéon del doctor LEONARDO MARCELO PITSCOVSKY, postulante al
cargo de Juez de Camara.

A) intervencion en la deliberacion.

Propuso que la cuestion a tratar en primer término era el pedido de absolucion
del fiscal y la aplicaciéon de la doctrina de la CSJN. Después adopté una
postura pasiva, con breves intervenciones para adherir u observar las
posiciones de otros, por ejemplo, en materia de la legalidad de la detencion



introducida por otro postulante, que rechazé con argumentos. Sobre los
defectos de descripcion de la parte subjetiva del hecho imputado, sugirié que
desde el punto de vista objetivo tanto podria tratarse de una tentativa de robo
como de una tentativa de violaciéon de domicilio. A los temas propuestos por
sus colegas, contest6 con la cita del art. 240 CP que equipara al particular a los
tuncionarios publicos. Sin embargo, fue claro en su posicién al sostenter que al
no subsistir la accién penal por efecto del pedido absolutorio fiscal, no era
necesario un pronunciamiento expreso sobre las demas cuestiones que
proponia su colega.

Observacion: sus intervenciones fueron breves y muy limitadas. Su logica es clara y
plausible en punto a sus reservas de hacer pronunciamientos innecesarios a la lnz de lo gue se
votaria en lo que ¢l considerd debia ser la primera cuestion a tratar. Al ignal que los demds,
en ningrin momento esbozd el contenido de la doctrina de los fallos de la Corte invocados por
la defensa, lo cual se imponia porque la defensa tampoco lo hizo y correspondia evaluar su
aplicacion al caso.

Observacion general final: A preguntas de uno de los juristas invitados
acerca de si habian considerado la necesidad de examinar la validez del alegato
del Fiscal General ninguno de los cuatro pareci6 tener en cuenta este punto ni
advertir un problema en este sentido.

B) Examen de su voto individual escrito.

En lo formal la redaccion es clara, respeta los usos forenses en cuanto a la
estructura de un voto individual en un tribunal colegiado. Si bien en general se
ciné a la deliberacién omitié expedirse sobre la libertad del imputado, que
habfa constituido uno de los temas tratados. Tampoco lo hizo en su propuesta
de parte dispositiva. Introdujo como un Obiter una cuestion que no habia
introducido en la deliberaciéon: la de la significacion juridica y lesividad de la
conducta atribuida, y sus argumentaciones son confusas porque lo hace para
tratar la nulidad del requerimiento de elevacién. Ademas, en su intervencion
oral en la deliberacion, habia sefialado que era innecesario el tratamiento de
esta cuestion si se resolvia que no se podia condenar si alegato fiscal
acusatorio.

Coloquio sobre temas tedricos.

Trata el tema del querellante adhesivo. Establece una relaciéon un tanto confusa
con el derecho a ser oido en un plazo razonable. Menciona las oscuridades de
la ley que genera problemas de interpretaciéon sobre las facultades del
querellante adhesivo. Habla sobre el derecho a la jurisdiccion, y concluye en
que existe una imposibilidad de promocién auténoma de la acciéon penal por el
querellante.

Tenencia de armas de guerra, portaciéon arma de guerra.

Ejemplo del fundo en el que una persona porta un arma cargada en su
propiedad. Ecuentra satisfecho tipo objetivo. Admite que podria haber
elementos que excluyan el tipo subjetivo.

Trata la cuestion sobre afectacion de la seguridad comun.



Alegato del doctor DANIEL ESTEBAN BAEZ, postulante al cargo de Fiscal
de Camara:

Se esforzé para describir el hecho sin leer el requerimiento de elevaciéon a
juicio.

Observacion: Guards la congruencia, aungue en dicha oportunidad olvido incluir el
cuchillo, lo cnal higo mas tarde.

Paso6 a valorar prueba, donde hizo un examen circunstanciado y puntual del
testimonio de la supuesta victima Rodriguez. De ello hilé6 que Cayuleo habia
ido a robar, pero que no lo habia logrado por circunstancias ajenas a su
voluntad. Confront6 ese testimonio con otros elementos de prueba en un
esfuerzo considerable para dotar de credibilidad al relato Asi, relacion6 con el
informe técnico sobre fuerza ejercida sobre la puerta de su casa, y de ello
dedujo que los ladrones pretendian ingresar y no romper la puerta. Que esos
signos constitufan rastros de actos ejecutivos demostrativos del plan. La
barreta no fue habida, pero si constan huellas de su existencia o empleo.
Mencion6 la inmediatez de la persecucion y pasé a hablar de la resistencia del
imputado. Sostuvo la existencia del delito resistencia a la autoridad por
forcejeo con la victima, y que no era necesario comprobar lesiones en ésta.
Valoré indicios como manchas de sangre y lastimaduras en cuerpo de Cayuleo.
No profundizé sobre el estado de ebriedad del imputado, cuya relevancia
parece descartar porque habia podido correr durante cinco cuadras. Incluy6 el
cuchillo en la resistencia, tiene por cierta la agresion. ;Por qué corrié? Porque
estaba intentando robar en la casa de Rodriguez.

Al momento de proponer una calificacion juridica, sostuvo que se trataba de
un robo con “violencia” en las cosas [puerta] en grado de tentativa, en
concurso real con resistencia a la autoridad, con explicacion del art. 240 CP.
Finaliz6 diciendo que Cayuleo habia actuado voluntaria y conscientemente.
Observacion: 1a exposicion tuvo un orden de argumentacion ligico, anngue en algunos
casos puntuales no hizo argumentaciones sino exposiciones de hechos sin valoraciones
expresas, aunque se insinuaban de un modo concluyente. En el examen de la calificacion
Juridica no agotd todas las posibilidades gue daba el caso. No considerd la posibilidad de nn
robo en banda, de un robo con efraccion, ni de un robo con armas (por el cuchillo empleado
para lograr la impunidad, arts. 164 y 166, 2°). Esto no era irrelevante, pues la persecucion
fue la cansa de la frustracion del hecho y la violencia aparecia empleada para impedir esa
persecucion-aprehension.  Inicialmente no menciond de qué modo entendia que concurrian el
robo en grado de tentativa y la resistencia a la autoridad, pero mids tarde, a pedido de
aclaracion de uno de los suscriptos se limito a decir que concurrian de modo real sin dar
fundamento alguno.

Seguidamente, concluy6 solicitando la imposicién de una pena de tres afios de
prision de cumplimiento efectivo. Cit6 los arts. 40, 41, 42 y 44, CP.

Observacion: no realizd ningin examen particularizado y exhaustivo de las agravantes y
alenuantes pertinentes, teniendo en cuenta que solicitaba una pena elevada mmuy por encima
del minimo de la escala penal aplicable a la calificacion gue propuso.

Mencion6 de modo aislado los antecedentes penales del imputado, y computd
entre ellos una causa en la que habifa sido sobreseido por prescripcion de la
accion, con el argumento de que se encontraba habilitado a ello porque no



habia sido sobreseido por ser inocente sino por prescripcion. Pidi6 se lo
declarara reincidente.

Observacion: esta argumentacion es contraria a los principios constitucionales, en
particular al de inocencia del art. 18 CIN. En efecto si el hecho no fue juzgado por
prescripeion de la accion priblica, el imputado mantuvo su estado de inocencia y no podria
computarse esta decision para fundar un elemento de agravacion. No argumentd sobre los
supuestos del art. 50 CP y su aplicacion al caso concreto y omitid pedir condenacion en
costas.

Coloquio sobre la parte teérica

Prueba de testigos y prueba de peritos. Habla en general sobre la produccion
de la prueba en el proceso y sus limites, y sobre el derecho al control de la
prueba.

No logré presentar argumentos para resolver el problema que plantea la
oposicion de la defensa a la lectura en el debate de las actas de la instruccion
para refrescar la memoria del testigo presente (Art. 350, inc. 2 CPP).

Frente a la cuestiéon problematica de la incorporacion por lectura de las actas
de declaracion de imputados sobreseidos, no dio argumentos decisivos para
superar una objecién de la defensa sobre privacion del derecho al control de la
prueba (Art. 352 CPP) y se limit6é a decir que la lectura era admisible y que
debia darse caracter indiciario. Advierte que puede haber problemas de
extemporaneidad en la proposicion de la citacion como testigo del ex
imputado.

En el tema de la Tentativa, destac la relevancia del plan concreto del autor.
Tuvo dificultad sobre criterios para distinguir actos preparatorios y comienzo
de ejecucién en ejemplo de violacion.

Alegato la doctora NELIDA MABEL OSORIO DE BONETTO, postulante al
cargo de Defensora de Camara:

Observacion inicial: En lo formal la exposicion fue clara y trasmitia seguridad.

Alegé invocando la duda sobre la participacion de Cayuleo en el hecho del
robo en grado de tentativa. Argumenta que la victima habia sido victima en
ocasiones anteriores, y que debido a las horas de la noche, no podia afirmarse
su intervencién porque se oponia la version del imputado y la ausencia de
secuestro de barreta alguna. Agregd que tampoco hubo reconocimiento por
los restantes miembros de la familia. Concluyé pidiendo la absoluciéon por
aplicacion del art. 4, CPP, “por los delitos originariamente atribuidos”. En
cuanto a los antecedentes, sostuvo que una concepcioén de derecho penal de
acto impedia no se pueden valorar los antecedentes del imputado como
prueba del nuevo hecho traido a juicio.

Observacion: Su intervencion fue mny breve, y la valoracion de los elementos de prueba
para mostrar una duda razonable sobre la identidad del imputado fue minima y pobre.
Nada dijo sobre el otro aspecto fictico de la imputacion que la Fiscalia habia presentado
como hecho independiente y calificado como resistencia a la autoridad. Esta omision es
relevante pues los argumentos en punto a la duda sobre la participacion del imputado en un



hecho que no discutio no eran extensibles ni expresa ni concluyentemente a la identidad del
imputado en la resistencia a la antoridad imputado.

Subsidiariamente argumenté que el dolo [de apoderamiento] debia ser
probado. Sugirié que sélo estaba probada la intenciéon de danar o dolo de
violacién de domicilio. Postul6 la aplicacion del art. 183 CP, que define el
delito de dafio. Discuti6 que el dafio comprobado fuese el comienzo de
ejecucion de robo.

Observacion: Usa indistintamente dolo e “intencion”, y de manera inadecuada, pues no
distingue entre causas que exclnyen el dolo, de elementos de prueba o indicios objetivos sobre
un determinado contenido del dolo. Es remarcable su silencio sobre la cuestion de la ebriedad
alegada por su propio asistido, lo que en el caso parecia necesario tratar de alguna manera,
atento a que los defensores deben esforzarse de agotar todas las posibilidades de defensas
alternativas que las circunstancias de la cansa le presenten.

Solicita tres meses de prision. Admite imposibilidad de condena en suspenso.
También concuerda con la reincidencia. Sobre la resistencia nada dijo, pero
después, ante un pedido de aclaraciéon dirigido por uno de los suscriptos,
admitio la calificacion de la fiscalfa.

Observacion: Es notable la asuencia de toda argumentacion para convencer al Tribunal
de que la pena pedida, sensiblemente inferior a la postulada por el Fiscal, seria la mads
ajustada al caso. No identificd ningin elemento objetivo o subjetivo, de los comprendidos en
los arts. 40 y 41 CP, ni lo valord de algiin modo, para convencer sobre su pedido de pena.
Es también remarcable que practicamente no hizo defensa sobre la existencia de la alegada
resistencia a la antoridad, no quedo claro por qué pidid la absolucion por duda, y al formular
las peticiones en subsidio admitio de modo concluyente la existencia de la resistencia a pesar
de que no habia sido admitida por el imputado en su declaracion indagatoria.

Coloquio sobre la parte tedrica.

Impacto de los Tratados de Derechos Humanos en el proceso Penal. Parecié
s6lo con las garantias del imputado. Ej. libertad personal, garantias judiciales
del imputado. Confusa en la argumentaciéon sobre impacto respecto de otras
partes y terceros. Lo deduce del art. 9. Derecho a la seguridad personal. Art.
2.3, sobre restricciones legitimas.

Cuando se le pregunto, consideré necesario que, a raiz de las obligaciones
asumidas por los Tratados, los Estados dicten leyes fijando un plazo maximo
de duracién de los procesos. Sin embargo fue confusa en su exposicion.
Confusa en la fundamentacion de la aplicabilidad de la ley 24.390 a los casos
de jurisdiccién provincial.

No distingue entre garantias judiciales en general y garantias especificas del
imputado.

Convencién sobre Derechos del Nifio, enuncia algunos estandares especificos.
Ignora O.C. 17/2002 y Sentencia n° 100 en el caso Bulacio.

Legitima Defensa. Presupuestos.

Juicio abreviado. Mostré criterios practicos plausibles para decidir caso por
caso la conveniencia de recurrir al juicio abreviado.



Observacion previa a la deliberaciéon Tribunal integrado por los
postulantes doctores Cortelezzi, Romero y Mallo:

Observacion general: Por comparacion con el ejercicio anterior de los otros
postulantes la deliberacion fue mds ordenada. Al hacer su valoracion del desemperio de los
concursantes, los suscriptos entienden que no cabe sustituirse a los postulantes en la
apreciacion de la prueba, ni proponer la solucion a la que habrian llegado sobre la misma
base probatoria. Sin embargo, se han considerado habilitades a examinar la logica del
discurso y la suficiencia argumental en la valoracion de la prueba. Han tenido en cuenta
ademds las condiciones en las que se produjo el ejercicio, sobre la base de apreciacion de
constancias escritas. La valoracion de declaraciones testificales asentadas por escrito presenta
serias dificultades para la apreciacion de la veracidad y actitud del testigo. En la deliberacion
general no queds claro si todos estaban de acuerdo sobre la duda acerca de la existencia del
hecho.

Se observaron omisiones comunes en la deliberacion, que fueron objeto de pedido de
aclaracion por los suscriptos. En primer lugar no acordaron expresamente cudl seria la parte
dispositiva de la sentencia. Cuando expresaron que votarian por la absolucion de la
acusacion de robo en grado de tentativa y resistencia a la auntoridad y ordenarian su
inmediata libertad se les seniald que no habia quedado clara cudl era la deliberacion sobre la
resistencia a la autoridad. Sdlo entonces deliberaron sobre este punto de la acusacion cuya
consideracion habian omitido. También omitieron considerar la regulacion de honorarios
hasta que se les hizo notar, y entonces lo fijaron en wuna suma que inmediatamente
duplicaron, sin valoracion objetiva alguna a pantas objetivas, mdis alld de mencionar que la
defensa habia intervenido en todas las etapas del proceso. También dispusieron la destruccion
del cuchillo “instrumento del delito”, sin consideracion puntual alguna, lo que era esperable
atento a las dudas que expresaron sobre la existencia de la agresion y del empleo del cuchillo.

Actuacion del doctor JuAN PEDRO CORTELEZzI, postulante al cargo de
Juez de Camara:

A) intervencion en la deliberacion.

Observacion inicial: se expresd con claridad, y demostrd una actitud abierta a escuchar
las opiniones de los demis intervinientes. Mostrd también una actitud en la que trato de
sostener sus afirmaciones con argumentaciones de hecho y de derecho.

El postulante inici6 el examen de los elementos de prueba por la declaracion
de la supuesta victima. Sostuvo que tenia dudas acerca de que lo declarado por
la victima tuviera su correlato en la realidad de lo ocurrido, y sefialé que no le
atribufa mendacidad, sino que dudaba sobre la certeza de sus representaciones.
As{ argument6 sobre la inseguridad del barrio, su conocimiento anterior del
imputado como “delincuente”, que segin el testigo “siempre estaba robando”,
que lo calific6 como “patotero” y que le atribuyé que siempre andaba con
armas encima, y planted la hipotesis de que esto podria haber generado en el
testigo una apreciacion desfigurada de los hechos. Agregd que no se habia
recogido la declaracién de ninguno de los integrantes de la familia que segun
los dichos del testigo llegaban con él, sostuvo que no dudaba de que hubiera



visto a tres personas, que corrieron dispersandose en las direcciones, expuso
que tenfa dudas sobre si hubo o no solucién de continuidad en la persecucion,
y qu no se podia excluir que el testigo hubiese perdido de vista al perseguido, y
as{ puso en duda la identidad entre perseguido y aprehendido.

Agregd que la corrida del imputado podria encontrar razén en que tenia un
antecedente condenatorio y una causa pendiente, y en que “no estaba muy en
su sano juicio”, porque habia tomado.

Observacion: generalmente se aconseja un examen interno y externo de la estructura del
discurso en un testimonio. I primero presupone un examen de su logicidad, completitud,
lenguaye, ausencia de contradicciones o ambigiiedades, los elementos personales que pudieran
haber dificultado o distorsionado las percepciones del testigo, ete. El segundo presupone su
confrontacion con otros elementos externos de conviceion, para examinar si no se le
contraponen o lo ponen en duda. EI postulante solo se refirid a los elementos personales pero
1o hizo ningin andlisis del discurso del testigo. Introdujo una hipdtesis de duda que no habia
introducido la defensa. No examind exhaustivamente la conducta posterior del testigo, e
introdujo dudas sobre la solucion de continuidad en la persecucion, que no son evidentes de su
declaracion.

Sobre la resistencia a la autoridad sostuvo que el testigo “Rodriguez creyo
haber actuado legitimamente”, pero que debia excluirse la resistencia a la
autoridad porque no se traté objetivamente de una actuacion legitima por
haberse establecido la duda sobre la existencia de un robo en flagrancia.
También dijo, respondiendo a una intervenciéon de otro postulante en el
sentido de que el forcejeo y agresion debia ser considerado como integrante de
un hecho tnico de robo, que puesto que el Fiscal habia propuesto un concurso
real, era necesario un pronunciamiento especial absolutorio. Después agrego,
que en cualquier caso el imputado se estaba defendiendo de una aprehension
ilegitima.

Observacion: la cuestion sobre la resistencia a una orden o acto ilegitimo de una
antoridad es harto discutida y habria merecido algin examen mids exhaustivo. Por lo demas,
hay una mencion casi incidental a una aparente “legitima defensa”, pero se omite toda
consideracion de la hipdtesis de la fiscalia de que el imputado habia usado un cuchillo. En
todo caso, al menos debid considerarse la necesidad racional del medio empleado para impedir
0 repeler la agresion.

B) Examen del voto individual escrito.

Clara y concisa redaccion. Se cifie de modo estricto a lo deliberado con sus
colegas. Respeta usos forenses.

Aborda el examen interno del testimonio de la alegada victima en los mismos
términos que en la deliberacion. Sélo agrega algo que antes no habia dicho y es
que el testigo Rodriguez no habria visto a los supuestos autores en el patio de
su casa, lo que parece contradecirse con el contenido de las declaraciones de
este.

Su voto merece las mismas consideraciones ya resefladas respecto de su
intervencion oral. Se valora como positivo que aborda las cuestiones que ha
estimado pertinentes para la solucion del caso de modo directo, firme y sin
rodeos.



Coloquio sobre temas tedricos.

Regla de exclusion. Elementos alcanzados por conexién. Demuestra conocer
variada jurisprudencia e inquietud por actualizaciéon. Muestra espiritu critico y
no se restringe a la crénica de los casos.

Tuvo dificultad para encontrar en el CPP alguna disposicion que permita
tundar la regla de la exclusién. Ej. art. 154 CPP.

Conoce el problema de los llamados “descubrimientos casuales” e insinda una
vision critica..

Confuso en punto a la compatibilidad de la vigilancia de las comunicaciones
con la prohibicién “Nemo tenetur” y los arts. 18 CN, 8.2.d CADH.

Present6 una vision original sobre los alcances de la actuacion del querellante
adhesivo y el derecho al acceso a la jurisdiccion y cité jurisprudencia
actualizada.

Actuacidn de la doctora PATRICIA GABRIELA MALLO, postulante a Juez
de Camara:

A) intervencion en la deliberacion.

También votod por absolver al imputado por duda. Sin embargo sus dudas las
sustent6 en otros argumentos que los del postulante anterior: duda sobre la
existencia del hecho y sobre la identidad de su autor. Dio relevancia al hecho
de que se contara con la declaracion de un solo testigo, y confronté su
declaracién con otros elementos disponibles.

Observacion: la postulante parece considerar insuficiente la declaracion de un sinico
testigo, pero no higo ningsin examen interno de su declaracion. Ademds, en sus intervenciones
dejo entrever un cierto recelo sobre su veracidad, pero no lo tachd de mendaz, ni funds ese
recelo, pero al mismo tiempo le asigno al postulante anterior “haberle tendido un puente de
plata”. La duda sobre el valor convictivo del testigo parece reducirse a que es sélo uno y que
no hay otros disponibles.

La concursante valord la existencia de un dafio en la puerta, pero sostuvo la
deficiencia del informe técnico para determinar la data de la rotura, la falta de
secuestro o determinacion del elemento con el que se habia causado el dafio, y
a la falta de relevamiento de rastros o huellas. Reconocié como indicio de
cargo la persecucién y detencion a cinco cuadras de distancia, pero sostuvo
que eso no era suficiente para alcanzar la certeza.

Observacion: su discurso padece de un defecto pues hace un examen aislado y
parcializado de los elementos de conviccion, sostiene que cada elemento por si mismo es
insuficiente o inidoneo para llevar a una conclusion, pero no examina si todos en su conjunto
podrian llevar a una conclusion distinta.

En relaciéon al otro hecho de la acusacion la postulante sostuvo sus dudas
sobre la existencia de una agresiéon con un cuchillo, porque solamente el
testigo Rodriguez habia dicho que el cuchillo era del imputado. Sobre esto
hubo un asentimiento general del resto de los que intervenian en la
deliberacién. Seguidamente puso en duda la existencia misma del cuchillo.



También dijo que no habfa mas prueba que los dichos del denunciante
respecto a la existencia de una resistencia.

Observacion: aqui se repiten los defectos o fallas de valoracion antes apuntados. Ademds
omite considerar otros elementos de prueba, por ejemplo el acta de secuestro del cuchillo, y los
dichos del policia que detalld donde lo halld y como lo secuestrd. Nuevamente transpira una
actitud de la postulante que no le cree al testigo, y aqui ya no insinia error sino mendacidad.
Pero no argumenta sobre esto.

B) Examen del voto individual escrito.
En lo formal se observa claridad en la redacciéon y en el desarrollo del discurso.
Se cifi6 a los temas de al deliberacion. Respeta los usos de redaccion forense.
En cuanto al fondo no logra superar el defecto de valoracion de la prueba para

descartar de modo terminante la version de la victima.

Coloquio sobre temas tedricos.

Graduacién de la pena. Asigna al art. 40 una graduaciéon segun la idea de
derecho penal de acto. Estructuracion ordenada del examen del art. 41 en sus
dos partes.

Evidenci6é falencias sobre las distintas teorfas desarrolladas para dar
instrumentos conceptuales para la graduaciéon de la pena. No identifico el
problema de la funcién de la menor peligrosidad para imponer una pena por
debajo del disvalor del injusto.

Omision impropia. No dio argumentos exhaustivos para superar objeciones en
punto a la constitucionalidad de la imputacién por omisiéon de un homicidio
calificado. Tampoco pudo superar objeciones en punto a su opinién de que el
art. 144 quarter CP serfa una figura de omisiéon impropia legislada
expresamente. Dificultad de fundamentacién del problema de la
“equivalencia” entre las conductas omisiva y activa. Mostr6 iguales dificultades
frente a objeciones que se le presentaron de la mano del art. 106 CP.

Intervencion del doctor FRANCISCO MIGUEL ROMERO, postulante al
cargo de Juez de Camara:

A) intervencion en la deliberacion.

Por comparacién sus intervenciones fueron menores a las de sus colegas y en
general asintié. Coincidio con la postulante anterior en que no habia prueba
sobre la antigudad del dafio, en la falta de relevamiento de rastros o huellas, y
en la falta de secuestro de la barreta alegadamente utilizada. y con el doctor
Cortelezzi en que no se habia citado a la familia de la presunta victima para
recibirle declaracion.

Observacion: sus intervenciones fueron fragmentarias y eso dificulta la comprension global
de su discurso. En cualguier caso le era exigible para fundar su conclusion de “orfandad
probatoria” un examen exhaustivo y conjunto de todos los elementos de conviccion disponible,
que al igual que sus colegas tampoco enmprendio.



En punto al otro aspecto de la acusacion coincidié con el postulante doctor
Cortelezzi, en punto a que la duda sobre la existencia del hecho impedia
considerar a la aprehensiéon como legitima, y ello conducia a la inexistencia de
resistencia a la autoridad. Obiter dictum sostuvo que si se hubiera probado el
primer aspecto, no habria concurso real, como sostuvo la fiscalfa, sino que se
tratarfa de una violencia para lograr la impunidad.

Observacion: Este postulante tampoco desarrollo el examen del tipo objetivo y subjetivo
de la resistencia a la antoridad para fundar acabadamente por qué en este caso no estaria
satisfecha la tipicidad. Es acertada su intervencion en el dbiter, por cuanto aparece mids
Pplansible considerar a la violencia como ejercida inmediatamente después del robo para lograr
la impunidad. Sin embargo no advirtio que se se hubiera probado tal como lo sostenia la
fiscalia debia examinarse la calificacion del empleo de armas del art. 166, inc. 2, C.P.

B) Examen del voto individual escrito.

Satisface los requisitos de claridad del discurso, redaccion precisa y segura en
las afirmaciones. Respeta las formas forenses usuales.

Hace un esfuerzo por apartarse de la regla “testigo unico, testigo nulo” y por
examinar los dichos de la victima, los cuales, en definitiva pone en duda por
no estar apoyados en otros elementos de prueba. No hace un examen interno
de logicidad y verosimilitud, y preanuncia una postura en la cual nunca podria
condenarse a nadie en el caso de un unico testigo.

Desempefio en el coloquio sobre la parte tedrica.

Regla de exclusion. Recurrié a muchas citas de jurisprudencia argentina y
extranjera. Cita “Charles Hnos.”, “Fiorentino”, “Weeks vs. U.S.”, “Rayford”.
“Daray”, etc.

En punto a la posibilidad de invocar la regla de la exclusiéon cuando el
elemento de conviccién se obtuvo en violacion a la esfera de proteccion
constitucional de los derechos de un tercero evidencié conocer el problema
pero no acierta a reproducir los argumentos de la Corte en Rayford, que cité.
Confundi6 esta cuestion con el de los frutos del abol envenenado. Regla de
exclusion en los instrumentos internacionales de derechos humanos. Sostuvo
que podia inferirse de ellos, con ciertas dificultades de identificaciéon de reglas.
Cité corectamente art. 8.2. de la Convencién Americana confesiéon sélo es
valida si se realiza sin ningin tipo de coaccién.

Hallazgos casuales o inocentes. No identifica el problema.

Se le proporciona un caso problematico sobre denuncias prohibidas y no logra
argumentar en pro de alguna solucién basada en principios generales de
superiro jerarquia.

Omision impropia. Identifica problema de los tipos abiertos. Posicion de
garantia. No advierte que el mismo problema de precision de ley podria ser
trasladable a las figuras culposas.

Expone correcta y razonablemente sobre la protacién y tenencia de armas.

Art. 189 bis. CP.



Alegato de la defensora doctora GRACIELA SUAREZ GARCIA, postulante al
cargo de Fiscal de Camara.

Fue clara y ordenada al expresarse, aunque presenté de modo muy breve y
escueto sus argumentos. Describi6 con precision el hecho de la imputacion sin
recurrir a la lectura del requerimiento de elevacién a juicio. Respetd la
congruencia factica.

Al examinar la prueba disponible valoré los dichos de la victima, las
descripciones de la inspeccion ocular, y los dafios relevados en la puerta.
Observacion: el examen de los elementos de conviccion no fue exhaustivo, mids bien
formal y breve.

En cuanto a la calificacion juridica que cabia asignar al hecho, sostuvo que no
se encontraba probado el dolo de la figura de robo, expresé no estar en
condiciones de suponer cual habfa sido la intencién del imputado, porque no
habia habido un grado de ejecucion suficiente que permitiera suponetla. Sobre
esa base propuso la calificaciéon de “dafio en concurso real con el delito de
resistencia a la autoridad”. Sobre esto ultimo llamé la atencién sobre la
equiparacion de los particulares que aprehenden en flagrancia a los
funcionarios publicos segun el art. 240 CP.

Concluy6 solicitando la imposicion de un ano de prision de efectivo
cumplimiento y declaracién de reincidencia. Sobre la reincidencia cit6 el art. 50
CP y tuvo en cuenta la fecha de vencimiento de la pena anterior.
Observaciones: No hizo argumentacion un poco s profunda acerca de los elementos de
Juicio que la levaban a descartar la finalidad de apoderamiento con fuerza en las cosas y a
adoptar la del dario. No argumentd sobre los elementos relevantes a tenor de los arts. 40 y
41 C.P. para fundar un pedido de pena que se alejaba sensiblemente del minimo legal.

Omitid pedir condenacion en costas.

Desempeiio en el coloquio sobre la parte tedrica

Expuso sobre homicidios calificados del art. 80 CP. Se refiere al inc. 1°.
Propone incorrectamente que la ignorancia del caracter de ascendiente o
descendiente debe ser tratada bajo las reglas del error de derecho o de
prohibicién.

En la construccion de la imputaciéon de una conducta omisiva del homicidio
no detect6 el problema de la posible violacion al principio de legalidad.

Habl6 sobre ensafiamiento, alevosia, etc.

Homicidio criminis causa. Robo seguido de muerte. Art. 165 inc. 1°. Se
observaron dificultades para fundamentar la distincion entre los supuestos de
hecho del homicidio calificado “criminis causae” del art. 80, inc. 7, CP, y el
robo del cual resulta un homicidio del art. 165, inc. 1, CP.

Pas6 al testimonio. Tuvo dificultades cuando se le presentaron cuestiones
problematica respecto de la incorporacion por lectura en el debate de las actas
testificales de la instruccion (Art. 350). Sostuvo sin sustento normativo la
nulidad absoluta de la declaracion testifical recibida en la instruccion sin noticia
de la defensa. No pudo sefalar una norma de la que extraer tal conclusion a
pesar de la existencia disposiciones pertinentes de los arts. 176 y 177 que
proporcionaban una respuesta contraria a su opinion.



Se expres6 claramente pero evidencio falta de profundidad en el tratamiento
de los temas elegidos.

CONCLUSIONES

En base al desarrollo de las actividades de evaluacion y las consideraciones que
en cada lugar se han ido volcando, hemos concluido que se encuentran en
condiciones técnico juridicas para desempefiarse en los cargos a los que se
postulan:

Juez de Camara

Dr. Juan Pedro Cortelezzi: por haber resuelto los problemas que se le fueron
planteando con solvencia, madurez y predisposicion a la critica y refutacion,
evidenciando conocimientos y destrezas indispensables para el cargo.

Dr. Francisco Miguel Romero: por mostrar seguridad en sus conocimientos y
en la aplicacion a los casos concretos planteados, sin mengua de su
predisposicion al analisis de objeciones o refutaciones criticas que pudieran
plantearle colegas y examinadores.

Dr. Leonardo Marcelo Pitcovsky: se ha mostrado un tanto parco y con cierta
talta de decision para defender sus ideas, pero por otro lado, demostrd respeto
por las opiniones de sus colegas. En cualquier caso, en sus tres intervenciones
ha demostrado madurez, conocimientos y destrezas esenciales para acceder al

cargo.

Dra. Patricia Gabriela Mallo: evidencié conocimientos tedricos aungque muy
dogmatizados, que en varias oportunidades tornaron irresolubles los casos concretos
planteados. Su modo de exponer en las tres oportunidades evidencio poca predisposicion
para el dialogo y la basqueda de soluciones por via de la argumentacion, y rigidez para
considerar puntos de vista ajenos. Teniendo en cuenta que aspira a un tribunal colegiado,
ello podria generar dificultades.

Fiscales de Camara:

Dr. Daniel Béez: es concreto, analiza correctamente los problemas planteados y propone
soluciones coherentes para la funcion o rol que pretende desempefiar. Sus conocimientos
son suficientes para ello y demuestra buena estructuracion del discurso.

Defensores de Cdmara:

Hemos considerado que los postulantes presentados, no han demostrado haber alcanzado
un dominio de los problemas centrales y las destrezas minimas que serian de esperar
para el ejercicio del cargo al que aspiran.

Con esta opiniéon consideramos haber dado por agotada la tarea de
asesoramiento con la que se nos ha honrado.

Puerto Madryn, 21 de abril de 2004.



----Seguidamente se tiene por incorporado el informe producido por la

Comision Evaluadora, y que fuera leido ante los postulantes en ocasion de la

entrevista personal y que se transcribe a continuacioén:----- - -

De los legajos que presentaran los postulantes, comunicamos los siguientes

antecedentes profesionales y académicos:---------------------—-—-- e

ABOGADO NELSON AGUSTIN MENGHINTI.----- e

Egresado de la Universidad de Buenos Aires.---------------—-mmommommmmme
Cursa el postgrado en la especializacién en Derecho Penal en la Universidad

de la Patagonia San Juan Bosco.------------ e

Se desempefio en el libre ejercicio de la profesion actuando en el Estudio
Juridico de la Dra. Idiatiborde de Echenique y Silvia Defilippi como Abogado
Asociado litigando en Capital Federal, San Isidro y la Capital Federal.------------
Se desempenio como Abogado Asociado en el Estudio de los Dres. Reny
NIGRO y Sergio WOBROVKY en los fueros Civil y Laboral.---------------—---
Se desempefio como Jefe del Departamento de Personal en la Municipalidad
de Puerto Madryn (1987).----—-mmmmmmmmm e

También desarrolla actividad como Abogado Particular en la Ciudad de Puerto

Madryn durante los afios 1988 y 1989, fundamentalmente en el fuero Civil y

Ingreso a la Justicia como Auxiliar en el Juzgado de primera instancia en los

Correccional de la Capital Federal.------------------oocomeeeem - e

Presta servicios en la Justicia Provincial como Secretario durante los afio
1989/1991 en el Juzgado N° 5 de la Ciudad de Puerto Madryn.---------------—----
En la actualidad y desde 1991 se desempefia como Procurador Fiscal a cargo de

la Fiscalia N° 5 de la misma localidad.-----------————- - S S

Forma parte del Consejo de Fiscales del Ministerio Publico Fiscal.----------------
Ha ejercido la docencia en el Instituto Independencia de Capital Federal
(Derecho usual y administrativo) y en la Universidad de la Patagonia San Juan
Bosco, Sede Puerto Madryn en la Catedra de Derecho Penal II.-----------------—-
Particip6 en diferentes Comisiones para la reorganizacion del Ministerio
Publico Fiscal tanto en la Circunscripciéon donde presta Servicios como en

otras Circunscripciones Judiciales de la Pcia. del Chubut.---------------oceeo-



Integré6 Comision Redactora y revisora de la Ley Organica del Ministerio

Publico Fiscal.--- - -—-- T

Efectud distintas comisiones de Servicio dentro del Ministerio Publico Fiscal

tendientes a la organizaciéon de dicho Ministerio tanto dentro de la Pcia. del

Chubut como en otras jurisdicciones Provinciales.------------ - —-mmmmmee-
Particip6 de diferentes Cursos de capacitacién, Seminarios, Congresos
inherentes a su desarrollo profesional dentro y fuera de la Provincia conforme
consta en las certificaciones aportadas y que obran en poder de los Consejeros

PLESENLES s~ -- -

ABOGADO DANIEL ESTABAN BAEZ:

Egresado de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de
la Catolica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires en el afio 1986.-----------
Posee Titulo de postgrado de especialista en Derecho Penal Econdémico
expedido por la Universidad de Castilla .a Mancha —Toledo Espana ------------
Cursa la Maestrfa de postgrado en Derecho Penal y Ciencias Penales que se
dicta en la Facultad de Ciencias Econdémicas de la Universidad Nacional de la

Patagonia —Sede Trelew.-----------mmmmmmmm

Ha ejercido libremente la profesion en el Estudio Juridico de los Dres Osvaldo
A. PRATO y Basilio Clemente Cornejo en la Capital Federal en los fueros
Civil Comercial y Laboral, litigando también en los partidos de San Martin ,
Morén y San Isidro en la Pcia. de Buenos Aires.----------------mmoomommoee -
Se desempefio como Ayudante administrativo en la Casa del la Provincia del

Chubut-Departamento de Licitaciones.------------=------m-ommommmmm -

Se ha desempefiado como Secretario por ante el Tribunal de Enjuiciamiento
en el Superior Tribunal de Justicia, en el Juzgado en lo Correccional n°® 2 de la
ciudad de Puerto Madryn y como Secretario Adscripto a la Secretaria
Permanente del Consejo de la Magistratura de esta Pcia. del Chubut.-------------
Es Docente de la Universidad de la Patagonia San Juan Bosco en la Escuela
de Derecho Sede Puerto Madryn en caracter de Jefe de Trabajos Practicos,

Profesor Adjunto y vocal de mesa examinadora .----------------m-m-mommmmmmem-



Ingreso al Poder Judicial de la Pcia. del Chubut como Secretario del Juzgado
unico de lIra instancia en lo Civil Comercial, Laboral, Rural, de Mineria y de
Instruccion en la ciudad de Sarmiento.------------——--—— oo moommeooo

Se desempeno como Secretario Letrado del Juzgado de Instrucciéon 5 de la

ciudad de Puerto Madryn.---------------—-omomommem - -

Es transferido al Ministerio Publico Fiscal para cumplir funciones en las
Procuraciones 4 y 5 de esta ciudad.-------------—-—-mmmommmm
Con fecha 01/02/2003 la Procuracién General de la Provincia dispone su
recategorizaciéon como Funcionario del Ministerio Publico Fiscal en la misma

Sede Judicial.~-----------—m-mm o e -

Realizo trabajos de investigaciéon sobre: “Derecho Penal Econémico vy
Corrupcién Publica: Aproximacion a la sistematica de los delito contra la
economia a través del accionar de organismos publicos.” “Aplicacion de la
mediaciéon en los delitos de incumplimiento de los deberes de Asistencia
familiar e impedimento de contacto con padres no convivientes”. Participd de
diferentes Cursos de Capacitacion, Seminarios, Congresos inherentes a su
desarrollo profesional dentro y fuera de la Provincia conforme consta en las
certificaciones aportadas y que obran en poder de los Consejeros presentes.---
Se deja constancia asimismo que el Consejo de la Magistratura lo ha
seleccionado y designado luego del acuerdo legislativo correspondiente, como
Juez de Instruccién para el Juzgado de Instruccion N° 3 de la Circunscripcion

Judicial con asiento en la ciudad de Trelew, en el afio 2003.----------------—-—-—-—-

ABOGADA SUAREZ GARCIA Antonia Graciela

Egresada de la Universidad Nacional de Cérdoba.----------------- oo
Abogada especialista en Ciencias Penales, con certificacién expedida por la
Universidad Nacional de Mendoza.---------=-=-=-=-mmmmomm oo
Ejercié como Abogada en el libre ejercicio de la profesion desde 1988 hasta

L — N

En 1997 se desempené como Secretarfa Penal del 5° Juzgado de Menores,
Secretaria del tercer Juzgado penal de Menores, Secretaria del 5° Juzgado de
Instruccidn, Secretaria del 3er Juzgado de Instruccion Co- Fiscal de la Quinta

Fiscalia Correccional hasta la fecha.--- S — —— -




Profesora de Derecho Constitucional de la Universidad de Cuyo.-----------------
Profesora de Derecho Penal General y de Menores.--------------------moeeee oo
Coordinadora del centro de Capacitacion Penal de Empleados Judiciales.-------

Coordinadora  del Centro de Capacitacion Penal para Magistrados y

Funcionarios Judiciales.------------=-m-mmmmmmmmme -

Coordinadora Tallerista en la Capacitacion Penal de Magistrados y
Funcionarios dependiente del Centro de Capacitacion Judicial de Mendoza.---
Concursé por ante el Consejo de la Magistratura de la Pcia de Mendoza los
cargos que se detallan: Juez en lo Penal de Menores, Juez de Instruccion (4
cargos), Defensora Penal Oficial, Fiscal de Instruccion, Fiscal Correccional

(Civil y labotal. o

Concurso por ante el Consejo de la Magistratura de la Pcia. del Chubut los
cargos de: Fiscal de Camara y Juez de Instruccion.-------------m-mmmmmmmmmemem oo
Ha realizado trabajos escritos que versaron sobre: La prestacion alimentaria.
Ley de adopcién y sus requisitos en la Argentina. Los imperativos de la Etica
de la responsabilidad. La agresién en la Sociedad actual desde la Antropologia
tilosofica. Delito contra la administraciéon publica: su problema probatorio (en

LLAINILE), ~mmmmmmmmmmmmmmmmmm e e

Efectu6é diferentes Cursos de Capacitacion y participo de Seminarios y
Congresos inherentes a su desarrollo profesional conforme consta en las

certificaciones aportadas y que obran en poder de los Consejeros presentes.-

ABOGADO SUELDO JULIO CESAR:

Titulo expedido por la Universidad Nacional del Comahue.------------------—-—-—-
Cursa un postgrado en Especializacién en Ciencias y Derecho Penal por ante
la Universidad Nacional del Comahue.---------------memmemeeme oo

Se desempefio como docente en la Escuela Comercial Nocturna N° 1 de la

Ciudad de Viedma, - oo

Se desempefié como Auxiliar Docente Ad-honoren en el departamento de
Derecho Puablico en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales desde el 15 de
Agosto de 2003 hasta el 31 de Diciembre del mismo afio.-----------------=-------—-



Ingreso al Poder Judicial de la Pcia. de Rio Negro en Caracter de Auxiliar en el

afio 1986 habiendo transitado por el escalaféon administrativo hasta el cargo de

Jete de Despacho en el Juzgado N° 2 de Viedma —1992--------- -

Cumplié funciones como Secretario de Primera instancia en el Juzgado N° 4

de Gral. Roca 1993 /97 - e e e e e

Desde 1997 cumple tareas como Secretario de Camara en lo Criminal 3* de
General Roca continuando en esta funcién en la actualidad.-------------------—-—--
Ha efectuado diferentes Cursos de Capacitacion y participando de Seminarios
y Congresos inherentes a su desarrollo profesional conforme consta en las
certificaciones aportadas y que obran en poder de los Consejeros presentes en
el legajo por ante la Secretaria permanente de éste Consejo de la Magistratura.-
ABOGADA NELIDA MABEL OSORIO DE BONETTQ:------==-------
Titulo expedido por la Universidad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Pcia.

de Mendoza.--------===—==mmmmmm e e

Curso de Posgrado : Perfeccionamiento de la parte especial del derecho Penal
realizado ante la Universidad Nacional de Cuyo.---------------—-—-momommeeme -
Se desempefio en la actividad privada como: Asesora Legal del Banco
Mendoza. Co-Fiscal de la Cuarta Fiscalia de Instruccion de la Ira
Circunscripcion  Judicial de Mendoza. Estudio Juridico en la ciudad de
Mendoza. Estudio Juridico en la localidad de Villa Nueva. Estudio Juridico en
la Localidad de Rodeo de la Cruz. Asesora Legal del Banco Mendoza-Sucursal
Rodeo de la Cruz. Apoderada y Asesora Mutual AMARU.—---------—--ccoeeeee-
Como Docente ejercié en: Colegio BLOSSOM —Catedra de Ftica y educacion
Civica. Instituto Secundario Rodeo del Medio-Catedra de Educacion Civica.---
Al igual que los postulantes antes mencionados la Dra. Nélida Mabel
OSORIO de BONETTO ha efectuado diferentes Cursos de Capacitacion y
participado de Seminarios y Congresos inherentes a su desarrollo profesional
conforme consta en las certificaciones aportadas y que obran en poder de los
Consejeros presentes en el legajo por ante la Secretaria Permanente de éste
Consejo de la Magistratura.-----------------------—----—- - S
Daniel REBAGLIATI RUSSELL -Andrés MARINONI - Jorge Horacio
WILLIAMS.------------- S




----Seguidamente el Presidente declara abierto el debate, para seleccionar Fiscal
de Camara para la Circunscripcion Judicial de la ciudad de Puerto Madryn. El
Consejero Rizzotti pregunta al jurista si el inico que amerita para el cargo es el
Dr. Baez, le responde que si. Atuel Williams, se adhiere al dictamen de los
Juristas y lo vota a Baez. Omar Castro expresa las razones por las que vota por
el Dr. Baez. Jorge Williams considera que debe expedirse por el que reune las
condiciones para el cargo y en tal sentido adhiere a los pronunciamentos
anteriores por lo que lo vota a Baez. Mist6 también adhiere al voto a favor del
Dr. Baez. Que el dictamen convalida sus ideas al respecto, porque advierte
vocacion de parte del propuesto. Rebagliati Russell, hace mencion al detalle de
que Baez a estudiado el caso y mirado al Tribunal para intentar convencetlo,
lo que entiende es la funcién del Fiscal de Camara, por ello vota por el Dr.
Biez. Marinoni también vota a favor de Baez. Pasutti, también adhiere a este
voto y cree que la vocaciéon de Béaez lo convencié. Ricardo Castro, manifiesta
que en el caso practico Baez demostrd que tenfa intencién de perseguir la
busqueda de justicia, por lo que vota por su seleccion. Oribones considera que
se debe comparar el desempeno de Baez con los restantes concursantes, donde
este a mostrado un mejor desempefio, que esta diferencia se ha advertido en el
caso practico y en el coloquio, asi como por la convicciéon demostrada en la
entrevista personal, razones por lo que vota por su selecciéon. Ventura adhiere
a la valoracion formulada por los que le precedieron, pero rescata el planteo de
Menghini en la presentacion del caso, finaliza su exposicién votando por el Dr.
Baez. Rizzotti, habla de las falencias que han advertido los juristas y no cree
que haya diferencias contundentes. Que va a votar al Dr. Baez, porque a su
criterio tiene mejor perfil que el Dr. Menghini para el cargo concursado.
Puesta a votacion la mocién de seleccionar para el cargo de Fiscal de Camara
para la ciudad de Puerto Madryn, al Dr. Daniel Esteban BAEZ, se aprueba por

unanimidad.-—--------==-====-m o -

----Seguidamente se comienza con la deliberacién para la seleccion de
Defensor de Camara para la Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad
de Puerto Madryn. El Consejero Jorge Williams consulta a los juristas si debe

entenderse que los postulantes quedan descalificados y el jurista Garcia hace la



aclaraciéon pertinente, sosteniendo que ninguno de los postulantes evidencio
condiciones minimas para desempefiar el cargo concursado. Omar Castro,
considera concluyente el informe de los juristas y por ende solicita se declare
desierto. En el mismo sentido vota Ricardo Castro. Ventura manifiesta que de
acuerdo al dictamen de los juristas y por la necesidad de que Puerto Madryn
tenga una buena defensa, por lo que vota sea declarado desierto. Rizzotti
adhiere a este voto de declarar desierto el concurso. Pasutti, considera también
que debe declararse desierto el concurso. Misté propone declarar desierto el
concurso. Jorge Williams, también adhiere a los que le precedieron. Oribones
manifiesta que desempena el cargo para el que se concursa, que a partir de ahi
encuentra que los postulantes no han podido demostrar en el coloquio la
solvencia técnica requerida para el cargo, por ello entiende debe declararse
desierto el concurso. Rebagliati Russell entiende que el tema el Dr. Sueldo
debe ser tratado como diferente. Que se excedi6 en el atan defensivo. Por ello
también propone declarar desierto el concurso. Atuel Williams, entiende que
no le ha convencido la participaciéon de los postulantes, por lo que también
vota por declararlo desierto. Puesta a votacion la mocion de declarar desierto
el concurso para el cargo de Defensor de Camara de la Circunscripcion
Judicial con asiento en la ciudad de Puerto Madryn, se aprueba por

unanimidad.-----------—=-=-m e -

----Se establece un breve cuarto intermedio para continuar el debate.-------------
----Reanudada la sesion, el Presidente, dispone la lectura del informe técnico
producido por los juristas invitados, en la parte pertinente a los postulantes
para el cargo de Juez de Camara para la Excelentisima Camara Criminal de la
ciudad de Puerto Madryn y que en su texto integro se transcribio

ANEELT QTN L, ~ === === == e

----Seguidamente se dispone la incorporacién del informe producido por la
Comision Evaluadora y que fuera leido en ocasion de las entrevistas
personales, excepto el de la Dra. Sonia GARABENTOS, a quien se la tuvo
por desistida de su postulacién y que se transcribe a continuacion.----------------

- INFORME DE LA COMISION EVALUADORA:




----De los legajos que presentaran los postulantes, comunicamos los siguientes
antecedentes profesionales y académicos:------------=-=---mmmomomomom

1. Abogado Francisco Miguel ROMERO: Obtuvo su titulo profesional en

el afio 1986 en la facultad de Derecho y Ciencias Sociales de UBA; radicado en
la ciudad de Comodoro Rivadavia, donde ejerce privadamente la abogacia con
una activa intervencién en casos penales del fuero federal y provincial
Acredita este rubro con una certificaciéon de causas en las que tramitd recursos

de casacién en el STJ.--------------mmmme- -

Ha sido Asesor legal del Consejo Deliberante de Comodoro Rivadavia en los
petiodos 1988/1991 y 1993/1994. -~ -m e mm e
Acredita haber intervenido como conjuez federal de Comodoro Rivadavia
desde el ano 1996 hasta la fecha, en particular en casos vinculados al
denominado “corralito financietro” . ———————-——mmm e

Miembro adherente de la Asociaciéon de Magistrados y Funcionarios de la

Justicia de Menores.----------------------—-- P
Asisti6 a cursos, jornadas y seminarios de capacitacion en distintos lugares del
pais y Latinoamérica relacionados con distintas disciplinas juridicas; con
preponderancia del area menores y ciencias penales.------------------—-oomomemoo—-
Se desempefia como docente de las catedras Derecho Procesal Penal y Practica
Forense II de la Escuela Superior de Derecho, sede Comodoro Rivadavia.------

2. Abogado Rafael LUCCHELLI: Abogado desde 1989, egresado de la

facultad de Derecho de la UNLP; cursé en esa facultad un postgrado de
Derecho de Familia de 140 hs. catedra; obtuvo el postitulo de “Abogado
especializado en derecho penal” en 1998 en la UNPSJB y tiene pendiente la

tesis final para conseguir el titulo de “magister en ciencias penales” en la

misma universidad.-----------mm o
En el ambito laboral ejercio la profesion durante 1989/1991 en La Plata, luego
se desempené como empleado judicial en un Juzgado Civil y luego en otro de
Instruccion de Puerto Madryn durante el petiodo 1991/1994; abogado adjunto
de la defensoria general N° 5 de Madryn entre 1994/2000 y desde diciembre
de ese afio asumi6 como fiscal de esa ciudad luego de haber sido seleccionado

por este Consejo. Fue evaluado por el Consejo de la Magistratura del Chubut



con resultado satisfactorio al cabo de los tres afios del cargo judicial que

cumple.-------------oommmee- e
Desde 1997 hasta la fecha ejerce la docencia en distintas catedras de la Escuela

Superior de Derecho de la UNPSJB sede Madryn.--------------------omemmmmee -

Asistié en numerosos cursos y jornadas de capacitacion, ultimamente éstas se

relacionan con las ciencias penales.------------------m-mmememeeo- - —

3. Abogada Silvia Susana MARTOS: Abogada de la UNMdAP en 1976.

Especialista en derecho penal de la UNPSJB y esta cursando en la misma casa

el magister de ciencias penales.------------------—-—-———- e
Asistid a numerosos congresos y jornadas de capacitacion cumplidas en la
provincia y algunos en otros puntos del pafs. Ha disertado sobre violencia

familiar.-—-—- R e

Desde 1977 hasta 1984 ejerce la abogacia privada, matriculandose en la Pcia.
del Chubut; en 1978 fue asesora legal de la Municipalidad de Puerto Madryn.
Desde 1984 hasta 1987 Juez de Paz Letrada de Rawson. En el periodo
1989/1994 secretatia del Juzgado Correccional de Puerto Madryn, hasta que
asume como fiscal de esa ciudad, puesto que desempefiard hasta 2001 donde
concursa ante este Consejo y es seleccionada como Jueza Penal de Nifos y
Adolescentes de Puerto Madryn cargo que desarrolla hasta el presente.

Presenta la estadistica del Juzgado.--- e

Fue evaluada por el Consejo de la Magistratura del Chubut con resultado
satisfactorio al cabo de los tres afios del cargo judicial que cumple.---------------

4. Abogado Juan Pedro CORTELEZZI: Abogado recibido en 1971 en la

UNLP. Postitulo de Especialista en derecho penal de la Universidad del

Salvador. Ejercié libremente la profesiéon en los periodos 1971/1976,

1980/1983 y desde 1997 hasta la fecha.----------------- e -

En el ambito judicial fue dilatada su experiencia: Secretario del Juzgado Penal
Econémico en 1976/1978. Secretario Penal del Juzgado Federal de Ushuaia en
1978/1981. Fiscal del Juzgado Federal de Rawson durante 1981 a 1984. Juez
Federal de Comodoro Rivadavia 1985/1987. Juez de la Camara Federal de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de Bs. As 1987/1991. Ministro del



STJ de Tierra del Fuego de 1993/1994. Juez de la Camara Federal de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de Cap. Federal 1994/1997.-—----—---
Es director de la carrera de postgrado en Derecho Penal Econémico de la
Univ. Notarial Argentina, y profesor de derecho procesal penal y derecho
penal de esa carrera. Publicd en revistas juridicas articulos vinculados a su
actividad judicial, del mismo modo que disertd en distintas conferencias en la

ciudad de Buenos Aires.-—----- T

Aneja a su presentacion escritos propios del ejercicio privado de la abogacias y

sentencias que dicté en su momento.---- e

5. Abogada Patricia Gabriela MAILLO: Abogada egresada de UBA en
1987. Especialista en Ciencias Penales de la UNPSJB en el ano 2000. Esta

cursando el doctorado en Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad de

SeVAlla. e S

En el campo laboral, fue empleada judicial del Juzgado Penal N° 4 de Bs. As;
auxiliar letrada del Juzgado Criminal N°® 3 del dep. de San Martin en
1988/1989. Secretaria del Juzgado Correccional de Esquel 1989/1994;
secretaria de la Camara de Apelaciones de Trelew en 1994/1999 y desde esa
techa concurs6 ante este Consejo y fue seleccionada para el cargo de Juez
Penal de Menores de Trelew que al presente desempefia.—----------------—---——-—--
Es intensa su actividad docente en diferentes materias de las facultades de
derecho de UBA, Universidad Catdlica Argentina, Universidad el Salvador y
Escuela Superior de Derecho de la UNPSJB.------------ - ---

Participé como asistente en numerosos cursos de perfeccionamiento en
materias generales de derecho en el pais; ponente o conferencista en temas
penales y de menores. Curso seminarios en Espafia vy realizé investigacion
sobre temas procesales de prueba y derecho de menores en Zaragoza. Publico
articulos en revistas. Ha coordinado diferentes talleres y seminarios vinculados

con materias propias a los menores.---------------------mmmemo——- oo

Fue evaluada por el Consejo de la Magistratura del Chubut con resultado

satisfactorio al cabo de los tres afios del cargo judicial que cumple.---------------

6. Abogada Sonia GARABENTOS: FEgreso de la Facultad dependiente de

la UNL en 1983 y como notaria en la misma casa en 1985.-------—----—---oceeeo



En el periodo 1988/1993 asesoré distintos organismos publicos de la Pcia. de
Santa Cruz. Asumi6é como defensora de Pobres y Ausentes de la ciudad de
Caleta Olivia (Santa Cruz) en 1994, desempefiandose en esa funcién hasta el

presente. Ha subrogado la Defensorfa de Camara de Caleta Olivia en

1997/1999. - e

Particip6 en numerosos cursos y seminarios de perfeccionamiento sobre

materias juridicas propias al cargo judicial que cumple, en diferentes lugares de

nuestro pafs.------------- e

7. Abogado Leonardo Marcelo PITCOVSKY: Abogado desde 1989

egresado de la UNLP. Cursé dos afios de postgrado en derecho Penal y
Ciencias penales de la UNPSJB. Es profesor de Der. Pcesal. Penal de la
Escuela de Policia, y en la Escuela Superior de Derecho, sede Puerto Madryn y
Trelew en los periodos 1996/1999, fue capacitador de Jueces de Paz de la
Escuela de Capacitacion del Poder judicial del Chubut.----------------m-mcmceeeeeeee
Fue ponente en cuatro Congresos nacionales e internacionales de materia
penal. Intervino como jurado de concursos internos del poder judicial para
cargos letrados en tres oportunidades.----------------m-m-momommmm
El renglén de asistencia e intervenciéon en cursos, jornadas y seminarios de
capacitacion en materias penales es muy poblada de actividades de ese tipo en
diferentes lugares de nuestro pafs y uno de ellos en Espafia.-----------------—-—-——-
Es todo cuanto tenemos para comunicar al Pleno.- Aramis VENTURA-
Tomas RIZZOTTI- Sergio ORIBONES. --------m oo
----Seguidamente el Presidente declara abierto el debate. El Consejero Misto
quiere hacer consideraciones generales. Que ha seguido con atencién la
escenificacion de los jueces y ha leido los votos individuales. Observa que los
votos hacen referencia a los errores de la instruccién, pero no dan un
instructivo a la policia para perfeccionar ello. Oribones expresa que se esta
eligiendo la maxima judicatura judicial para la ciudad de Puerto Madryn y la
caracteristica de que esta debe ser colegiada con gran diferencia con un
Tribunal individual. Se plantea un discusiéon respecto al sistema que se va a
utilizar para la seleccion, resolviéndose que van a votar por la terna, asi

Rizzotti, se adhiere a la opiniéon de los juristas y en este orden propone a



Cortelezzi, Romero y Mallo. Atuel Williams, funda su decisiéon y propone a
Cortelezzi, Mallo y Pitcovsky. Omar Castro considera las etapas del concurso y
decide por Cortelezzi, Romero y Pitcovsky. Ventura manifiesta los argumentos
por los que decide su proposicion, en ese sentido dice que al Dr. Cortelezzi no
lo conoce personalmente pero por sus antecedentes y desempefio considera
debe integrar el Tribunal, propone como local, se integre con la Dra. Mallo,
también propone al Dr. Lucchelli. Jorge Williams adhiere a la posicion de los
juristas y refiere el sustento para ello, por lo que propone a los Dres.
Coretelezzi, Pitcovsky y Romero. Marinoni opina que los mejores desempefios
tueron Cortelezzi, Pitcovsky y Mallo y en ese sentido vota . Pasutti vota en el
mismo sentido que el preopinante para lo cual expresa consideraciones
particulares de cada uno de los postulantes que vota, asi decide por Cortelezzi,
Pitcovsky y Mallo. Misté habla sobre el cuestionamiento de la justicia en
Puerto Madryn. Entiende que la Camara va a tener que establecer el orden
para que se recupere la credibilidad. Que debe ser muy equilibrada su
composicion para ello vota a Cortelezzi, Pitcovsky y Mallo. Ricardo Castro,
manifiesta que no le ha quedado muy claro el fallo de los jueces, cree que no se
han puesto en lugar del damnificado, vota a Cortelezzi, Lucchelli y Mallo.
Rebagliati Russell valora el desarrollo de cada uno de los postulantes y decide
votar a Cortelezzi, Pitcovsky y Mallo. Oribones comparte las consideraciones
enjundiosas y profusas de los juristas, hace referencia a los antecedentes del
Dr. Cortelezzi, y la posibilidad de organizar el Tribunal, por ello lo vota; luego
habla del oficio evidenciado del Dr. Pitcovsky y lo propone para su
integracion, finalmente vota al Dr. Romero a partir de su produccion en el
concurso que detalla. ----------—- Efectuada una lectura de la votacidn, se han
adjudicado (once) 11 votos a Cortelezzi, (ocho) 8 a Pitcovsky, (ocho) 8 Mallo,
(cuatro) 4 a Romero y (dos) 2 a Lucchelli De esta manera quedan
seleccionados para el cargo de Juez de Camara para la Excelentisima Camara
Criminal de la ciudad de Puerto Madryn, los Doctores Juan Pedro
CORTELEZZI, Leonardo Marcelo PITCOVSKY y Patricia Gabriela
MALLO === e -




----Con el resultado arribado se cierra el acto, que previa lectura y ratificacion,

firman los Consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.---------------------

Sergio Maria ORIBONES Omar Jesus CASTRO
Ricardo Alfredo CASTRO Andrés MARINONI
Carlos Alberto MISTO José Luis PASUTTT
Daniel REBAGLIATI RUSSELL Tomas RIZZOTTI
Aramis VENTURA Atuel WILLIAMS
Jorge Horacio WILLIAMS

Ante mi: Juan Carlos LOBOS



