Resena: Sesion Celebrada en la ciudad de Sarmiento el dia 27 y 28 de noviembre de 1996,
para la designacion del Procurador Fiscal N° 4 recay0 en el Dr. Ricardo Sigfrido Belosindro
FORES y para Juez de Paz Suplente de esa ciudad que recayo en el Sr. Eduardo
CEBALLOS.

Qota O 24

En la ciudad de Sarmiento, Provincia del Chubut, a los veintisiete dias del mes de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, se retne el Consejo de la Magistratura, bajo
la presidencia de Edgardo Darlo GOMEZ y asistencia de los Sres. Consejeros José Félix
ALBERDI, Sara Lia FELICEYICH, Ricardo Luis GEROSA, Eduardo Carlos PALACIOS,
Alfredo PEREZ GALIMBERTI, Miguel Angel SANTOS, Fermin SARASA, Agustin
TORREJON vy Virgilio Francisco ZAMPINI, actuando como Secretario Juan Carlos
LOBOS. Abierta la sesion, el Presidente pone en consideracién del Pleno el orden del dia
dispuesto por la convocatoria, el que es aprobado por unanimidad. Seguidamente se
comienza con el tratamiento del punto 1° del orden del dia, consistente en el informe de
Presidencia, que se brinda pormenorizadamente. A continuacidn se procede al tratamiento
del. punto 2°) del orden del dia, que corresponde a las oposiciones de los concursos
convocados oportunamente, para los cargos de Procurador Fiscal para la Procuracién Fiscal
N° 4y Juez de Paz Suplente, ambos de la ciudad de Sarmiento. Se seleccionan los trabajos
practicos de ambos concursos y se analizan y escogen cuatro. de ellos. A continuacion se
Ilama a los postulantes, presentandose para el concurso de Procurador Fiscal los Dres. Juan
Alberto MA IDANA, Oscar Domingo SALAZAR, Ricardo Sigfrido Belosindro FORES y
Raquel Maria ZAPICO vy para el de Juez de Paz Suplente, los Sres. Eduardo Miguel
CEBALLOS, Sandra Mabel PURZEL vy Silvia Graciela BERON, cuyas postulaciones
fueron admitidas en sesion de fecha 6 de noviembre de 1996, celebrada en la ciudad de
Puerto Madryn, procediéndose a la incorporacion de los certificados de salud y
reincidencia, asi como la exhibicion de titulo original de abogado. En este estado la Srta.
Silvia Graciela BERON, manifiesta la imposibilidad material de obtener el certificado del
Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal y el de salud psicofisico, por lo
que el Pleno resuelve por unanimidad disponer que no puede concursar, al no haber
cumplimentado los requisitos que establece el Reglamento Anual de Concursos de
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los asuntos practicos para ambos concursos, desinsaculandose para el de Procurador Fiscal
el N° 1y para el de Juez de Paz Suplente el N° 2, y el Pleno decide otorgar tres horas y
media para la produccidn escrita. Siendo las trece horas se incorporan al plenario los
consejeros Arturo Eugenio CANERO, Agustin. Miguel GONZALEZ, Sergio Maria
ORIBONES y Eduardo de VILLAFANE, en compania del jurista invitado Dr. Luis
Fernando NINO. Se pone en conocimiento de los concursantes, que a las quince horas se
continuaré con los coloquios para el cargo de Procurador Fiscal,-para la Procuracién Fiscal
N° 4y el dia 28 del corriente a las quince horas, se hara lo propio con los cologuios para
Juez de Paz Suplente de esta ciudad. Reanudada la sesion se sortean los temas del coloquio
para el cargo de Procurador Fiscal, resultando el N° 5 e A) La actividad probatoria y los
medios de prueba.- B) El delito de privacion ilegitima de la libertad: Figura bésica. Figuras
agravadas. Los delitos de vejaciones y apremios ilegales. C) Accién de amparo. Los
postulantes responden en el orden en que fueron sorteados: en primer lugar, Juan Alberto
Maidana; segundo, Raquel Maria Zapico; tercero, Oscar Domingo Salazar y cuarto,
Ricardo Sigfrido Belosindro Fores. Lo hacen escogiendo uno de los temas contenido en el
asunto sorteado y luego responden las preguntas que formula la comision examinadora
integrada por los Consejeros Alfredo PEREZ Galimberti, Miguel Angel SANTOS y
Eduardo de VILLAFANE oportunamente designados por el pleno y el Jurista invitado Dr.
Luis Fernando NINO. A continuacion y en el mismo orden del coloquio los postulantes se
prestan a la entrevista personal, en la que responden preguntas de los consejeros referidas a
su trabajos practicos, a su antecedentes personales y profesionales y a otros asuntos de
distinta indole. Siendo las veintitrés horas se resuelve pasar a un cuarto intermedio hasta el
dia jueves veintiocho, a las once y treinta horas. Reabierta la sesion, y dando comienzo a la
deliberacion, el Presidente consulta la opinion de la comision examinadora. Esta informa
respecto al resultado del coloquio y la produccidn escrita correspondiente a cada postulante.
En primer lugar se presentd el Dr. Juan Alberto MAIDANA, quien abordo el tratamiento de
la accion de amparo, mostrando conocimientos parcelados, pues si bien hizo referencia a
precedentes sefieros de la corte Suprema de Justicia de la Nacion y separ0, en trazo grueso,
los derechos constitucionales tutelados de los protegidos por otros institutos, no pudo
explicar convenientemente el sistema de control de constitucionalidad vigente en la
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Provincial de 1957, ni el origen de la regularizacion constitucional del instituto de la
provincia, que ligo inadecuadamente a la nueva carta Provincial. En el tema referido al
sistema probatorio mostrd dificultad para conectar los niveles analiticos de la teoria del
delito con la formulacion de las hipdtesis de investigacion, y la relacion entre los diferentes
estadios procésales y los grados de conocimiento del juez. Si bien mostré conocimiento de
la regulacion de los medios probatorios en el ordenamiento procesal, no pudo fundar su
posicion frente a la consideracién de la declaracion espontanea del encausado. También
marro en cuanto a la posibilidad de que el imputado resultara objeto de una diligencia
procesal, al pronunciarse por la negativa genérica, y aludio a la existencia de una norma
procesal. Con relacion a la privacion ilegitima de la libertad, no pudo identificar el tipo
penal del articulo 144 inc. 59 del Codigo Penal. La Dra. Zapico inicio su intervencion
refiriéndose a la actividad proba torta, y realizé una introduccion general adecuada,
respondiendo con acierto en cuestiones como la exclusién del juez que conoce
personalmente del hecho, y la imposibilidad de fundar decisiones en conocimientos
personales. Si incursionar que los diferentes medios de prueba, y tratar el reconocimiento
en [rueda, hizo prevalecer la proteccién de la seguridad del’ testigo sobre el derecho de
control probatorio del imputado, sin fundar adecuadamente su posicién. Al derivar hacia
otros temas, mostré dudas en la identificacion y extension del principio de reserva, la
consideracién, del delito .de bagatela, y, sobre todo, desconocimiento de la regulacion del
instituto de la suspension del juicio a prueba. Al ingresar en el tema del amparo, no. pudo
precisar el nacimiento del instituto, ni distinguir la regulacion vigente en la Provincia
respecto de los actos lesivos provenientes del Estado, y aquellos originados por
particulares. El rol del Ministerio Publico Fiscal en el trdmite tampoco fue precisado con
justeza. En este tema mostré falencias de informacién respecto de un tratado de gran
importancia como el Pacto de San José de Costa, Rica. Tuvo problemas para identificar
como elemento normativo del tipo al concepto el funcionario publico en las figuras de
privacion de libertad, si bien lo refirio con acierto a la parte general del Cédigo Penal. El
Dr. Salazar tuvo problemas para enfrentar su coloquio oral, lo que atribuy6 a un
momentéaneo bloqueo por la conmocion propia del concurso. En el tema del amparo no
pudo hacer mencion de los antecedentes nacionales sobre el origen pretoriano del instituto,
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lo principales problemas involucrados, refiriéndose s6lo a los modos de iniciacion del
proceso. En el Gltimo tema sobre el que fue interrogado, referente al delito de privacion
ilegal de libertad, no supo describir aceptablemente el tipo basico, ni relacionar
someramente las figuras agravadas. El Dr. Fores comenzo su exposicion sobre medios de
prueba con una introduccion descriptiva hecha con acierto, individualizando conceptos
centrales como la disponibilidad. También referencio las deferentes centrales entre la
actividad probatoria cumplida en las diferentes etapas del proceso, y en la exclusion
probatoria se apoyo con justicia en el articulo 46 de la constitucion Provincial.- No alcanz6
a desprenderse de un concepto rigido de la legalidad cuando se le plante6 un caso extremo,
apelando a institutos como la tipicidad conglobante, o especificamente al delito de bagatela,
pero se mostro seguro en la suspension del juicio a prueba. En la temética del amparo
discurri6 con acierto relacionando las normas del texto original y el nuevo de la
constitucion de la Provincia, el decreto 583/63 y el codigo Procesal Civil y Comercial,
expresandose con precision sobre aspectos puntuales. En su exposicion hizo referencia
adecuada, ademas, los fallos de la corte Suprema de la Nacion en los casos Siri y Kot.
Aunque tampoco acertd, en punto a la existencia de una figura culposa entre los delitos
contra la libertad individual, vislumbro la peculiar posicién del funcionario jefe de una
dependencia de seguridad frente a los actos de sus subordinados. En la Consideracion del
trabajo escrito, consistente en formular una requisitoria de elevacion a juicio respecto a un
sumario instruido por denuncia de un abuso sexual parental, solamente el Dr. Fores produjo
una requisitoria aceptable, con relacion al tiempo y material disponibles, y la
fundamentacion que diera en la entrevista personal. En ella relacion6 oralmente la prueba
tenida en consideracion, y explicé razonablemente la pertinencia de elevar a juicio la causa.
El Dr. Maidana no respetd la consigna, limitandose a requerir la agregacion del informe de
reincidencia que., si bien no obraba en el material dado, si constaba como requerido al
Registro pertinente, con lo que no habia ningln obstaculo para producir el acto que se le
pedia. La Dra. Zapico concluyo peticionando el sobreseimiento, mas no pudo sostener en la
ley positiva su postulacion, incurriendo en algin desacierto respecto a la oportunidad y
seleccion de medios impugnatorios. EI Dr. Salazar cumplié formalmente la consigna, pero
no pudo justificar la adecuacion tipica escogida cuando se lo llevo al punto. De acuerdo a la
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desempefio del Dr. Fores sobre los restantes concursantes. Fue quien evidencio la mayor
coherencia en su exposicion oral, asentada en conocimientos Juridicos convenientemente
afirmados. Esto se hizo visible tanto en el terreno de la teoria como en el de la préctica.
También tuvo el mejor desempefio en la solucidn del caso sorteado, como ya se explicara.
En un segundo plano se considera el desempefio de los Dres. Maidana y Zapico. En este
punto, ha de considerarse superior la respuesta de la Dra. Zapico, puesto que, si bien mostro
importantes lagunas de informacion juridica en temas claves, razond con justeza cuando la
informacidn era suficiente. En su trabajo escrito se equivocd, pero intentd hacerse cargo de
los Problemas que creyd medulares, especialmente de la necesaria intervencion de las
partes. El Dr. Maidana mostr6 algunas lagunas de informacion, especialmente respecto a la
Constitucion provincial, y sobre todo eludié cumplir con el trabajo escrito pedido. La
defensa de su posicion hecha en el curso de la entrevista no puede admitirse, puesto que,
como surge del material, se trataba de una causa persona detenida, como se dijo el informe
habia sido pedido en tiempo, la misma vista se le corria por segunda vez, y por tanto, si
habia omision, también de ella era responsable el Ministerio Fiscal, por lo que sélo cabia
recordarle al juez que incorporara el informe sin demorar la contestacion de la vista. El
loable empefio que ha puesto el Dr. Maidana en su preparacion tedrica para este concurso
se empafia es este punto, y por ello se estima que la Dra. Zapico deberia acceder al segundo
lugar. El cuarto Lugar, entonces, corresponderia al Dr. Salazar. El Sr. Presidente del
Consejo Requirio la opinion del Jurista invitado Dr. Luis Fernando Nifio, quien expuso: que
en aplicacion de los dispuesto en el art. 27 de la ley N° 4086 de la Provincia del Chubut y
en los Arts. 7 y 11 de la Acordada N° 3 de este Consejo de la Magistratura, procede a emitir
ante el pleno su opinion, respecto del resultado de los concursos, relacionado con los
antecedentes de los postulantes y con entrevistas personales mantenidas. En relacion con el
asunto préactico planteado a los participantes analizados los escritos presentados, estima que
ha sido el abogado Ricardo Sigfrido Belosindro Fores quien ha resuelto con mayor
coherencia conceptual y rigor formal. La relacion de los hechos que componen su hipotesis
cargosa es ajustada a las constancias del expediente y la calificacion a la que arriba en su
requisitoria se corresponde con los datos por el relevados. EIl Posible reparo respecto de la
tipificacion escogida fue salvado por el concursante al iniciar su entrevista personal, cuando
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forense respecto del crimen de la afectada, compatible con la violacion a temprana edad,
puestos en relacion con la version de la menor, de su madre y medio hermano. El petitorio
que corona el escrito es correcto y se funda en la con normativa procesal vigente en la
Provincia. Los tres trabajos restantes presentan errores u omisiones que se compensan y
conducen a catalogarlos practicamente como equivalentes; no obstante a los fines del orden
de mérito que se intenta establecer, cuadra ubicarlos en las siguientes posiciones El. Dr.
Juan Alberto Maidana no cumplio con la consigna establecida al comienzo de la
evaluacion, limitandose a redactar un breve dictamen en el que devolvia el expediente para
que se cumplimentara una exigencia ritual relativa a la informacion de antecedentes del
encausado. Sin perjuicio de la concreta preexistencia del respectivo pedido de informes, en
virtud de lo cual la peticion fiscal quedaria reducida a la de su formal incorporacion a la
instruccion, la falta de correspondencia entre lo requerido en el examen y lo presentado por
Maidana desmerece su desempefio en esa etapa de la oposicidn, sin perjuicio de dejar
sentada la coherencia interna de su escueta labor. La Dra. Raquel Maria Zapico fusiond en
su escrito lineas arguméntales y propuestas irreconciliables. De una parte, advirtiendo que
no se contaba, en los legajos entregados, con la pieza del requerimiento de instruccion,
puso de relieve esa circunstancia y reclamo la nulidad de lo actuado. De otra, en. base a
diversos extremos del expediente formulados negativamente y vinculados con la falta de
comprobacion de la real ocurrencia de los hechos investigados y de su autoria por el
imputado, postulé el sobreseimiento, y finalmente anticipandose a una eventual resolucion
adversa, recurrié en reposicion. Al dar razon de ello, en el comienzo de su entrevista
personal, admitid -en principio haber confundido las lineas de argumentacion; pero afiadio,
en contra de sus intereses en este concurso, que habia omitido impetrar el dictado de un
auto de falta de mérito. Al solicitarsele la base normativa para una solucién de tal
naturaleza, no pudo hallarla, reconociendo finalmente que a su entender el auto en cuestion
operaria como una suerte de sobreseimiento provisional. A ello se afiade su confusion,
explicitada oralmente, entre los plazos legales para la conclusion de la instruccion y para el
dictado del auto procesamiento. En cuanto al concursante Salazar, se destaca
fundamentalmente la omision de elementos de cargo que le permitieran fundar su
calificacion provisoria. Luego, a la hora de explicitar la razén de eleccién de tipo de
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requisitos tipicos de las figuras legales y consecuentemente en la comparacion de los tipos
de violacion e estupro. En las exposiciones orales, también sobresalié Fores sobre los
restantes participantes. Con precision técnica y depurado lenguaje juridico abordo el tema
de la actividad probatoria, efectuando citas de doctrina, demostrando mayor organizacion
en la exposicion y respondiendo convenientemente a los interrogantes. En el tema de
amparo menciond certeramente las actuales bases constitucionales y legales del instituto, su
origen jurisprudencial y la raigambre Constitucional genérica del mismo en el art. 33 de la
ley fundamental. Luego brind6 detalles acerca de la evolucion del procedimiento de amparo
en orden juridico Provincial. En lo relativo a los delitos bien incurrié en la omision general
de no consignar la existencia de una modalidad culposa, la del art. 144 quinto del codigo
penal, supo establecer la peculiar calidad del funcionario a cargo de una reparticion u
organismo de seguridad, como garante de la incolumidad de los bienes juridicos de los
detenidos, y dejar delineada su responsabilidad funcional. En segundo término, Maidana,
exhibio un distinto rendimiento al de la fase inicial, demostrando versacion en el tema de
amparo, con citas jurisprudenciales abundantes, aunque quepa destacar su dificultad para
mantener orden en el curso de su exposicion. Dudas insolubles en temas cruciales como el
del control de constitucionalidad de las leyes empararon, no obstante, su exposicion. En
punto a los delitos contra la libertad, fue categorico en descartar el tipo culposo de
mencién. La Dra. Zapico comenzé desarrollando aceptablemente el tema probatorio, pero,
ante la mas leve digresion introducida no pudo dar cuenta de la existencia de la ley de
suspension del proceso a prueba, demostrando desconocer -lo que es aun mas grave- la
fundamental modificacion operada en la piramide normativa Argentina a partir de la
incorporacion del bloque constituyente compuesto por los Tratados componentes del
Derecho internacional iushumanista, en virtud de lo establecido en el art. 75 inc. 22 de la
Constitucidn, al negar terminantemente la alusién al Pacto de San José de Costa Rica en el
texto de la Ley Fundamental. EI Dr. Salazar, por motivos que atribuyd a la tension propia
del concurso, no pudo desarrollar con alguna solvencia los temas sorteados, y si bien tuvo
aciertos en aspectos puntuales, se mostro incapacitado para responder a preguntas basicas
de cualquiera de los temas desinsaculados. Tampoco pudo expedirse satisfactoriamente
cuando se intentd orientarlo, acudiendo a nociones basicas del Derecho Penal, tanto de la
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existencia de diferentes tipos omisivos -propios e impropios- y de no recordar siquiera los
Capitulos componentes del Titulo de los Delitos contra la Libertad, sobre los cuales
versaba, precisamente, el examen. Finalmente, con referencia a las entrevistas personales
propiamente dichas, una vez mas fue el postulante Forés quien causdé mejor impresion, por
la riqueza de su vocabulario general y juridico y por la sobriedad de los Juicios vertidos. El
concursante Maidana, mas modesto en sus recursos expresivos, lucio -empero- franco y
sencillo, destacadndose la actitud de superacion individual que el mismo explicitd . La Dra.
Zapico también evidencio sinceridad en la entrevista, reconociendo sus dificultades en el
acopio de material de estudio para esta confrontacion. Y lo propio corresponde afirmar
respecto al Dr. Salazar, quien se refirié con plausible naturalidad a las dificultades
atravesadas para ordenar su discurso durante las comprobaciones. En resumen, ponderando
los diferentes aspectos involucrados en la seleccidn, propongo el siguiente orden de mérito:
en primer lugar, el Dr. Forés; en segundo Lugar, el Dr. Maidana; en tercer lugar, Dra.
Zapico y en cuarto lugar el Dr. Salazar. Respecto a los antecedentes de los postulantes, en
los del Dr. Forés se constata que a partir de su egreso en el afio 19985, se desempefio como
asesor legal y apoderado en distintas municipalidades de la Provincia de Misiones,
habiéndose con anterioridad a su actuacion profesional, desempefiado durante un lapso de
tres afilos como escribiente en el Juzgado Correccional de Primera Nominacién de la
Provincia de Cordoba y en la Camara Novena del Crimen de la Misma Provincia. En su
actividad profesional liberal, no acredita mayores actuaciones dentro de la tematica penal.
En cuanto a cursos de capacitacion, acompafa dos certificaciones como participante y
asistente respectivamente a jornadas de derecho Procesal Civil y Penal. Por lo expuesto, los
antecedentes referenciados, no indican un adecuado conocimiento previo a la materia y sus
funciones que enmarcan el cargo para el que se postula. La postulante Raquel Maria
Zapico, egresada con titulo de abogada en el afio 1987, exhibe diversos antecedentes
relacionados con materias ajenas al cargo pretendido. No acredita el fuero especifico en el
cual ha desarrollado el ejercicio liberal de la profesion hasta su ingreso en caracter de
auxiliar subrogante en el Juzgado del Circuito N° 23 de las rosas, Provincia de Santa Fe. En
conclusion, sus antecedentes poco aportan a efectos de complementar un adecuado perfil
con relacién a la materia y cargo para el que se postula. El postulante Juan Alberto Maidana
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ingreso en el Poder Judicial en 1992, en el cargo de Defensor General de la localidad de
Sarmiento, cargo que actualmente ocupa y que, en el aspecto formal, desempefia
correctamente. Demuestra con constancias que acompafia que en los ultimos afios ha
advertido la necesidad de perfeccionar sus conocimientos en lo relacionado con el
mencionado cargo y con aquél: al que paralelamente se postula. Con respecto al postulante
Oscar Domingo Salazar, no ha acreditado ni en el ejercicio liberal de la profesion, ni en
funciones publicas o de caracter judicial, relacion con la materia basica del: cargo
pretendido, es decir, el Derecho Penal. Tampoco exhibe constancias de haberse interesado
en perfeccionarse mediante la concurrencia a seminarios, cursos o Jornadas relativas a
dicha tematica. Acto seguido el Sr. Presidente declara abierto el debate, concediendo la
palabra a la consejera Felicevich, quien propone modificar el orden en que se realizan las
distintas fases del concurso, dando inicio con la entrevista personal; que permitiria
distender a los postulantes y disponerlos a realizar un mejor examen. Coincide con los
informes presentados, en cuanto a adjudicar al Dr. Ricardo Sigfrido Belosindro Fores el
primer lugar en el orden de mérito, pero discrepa con el jurista invitado Dr. Luis Fernando
Nifio, por cuanto entiende que le corresponde a la Dra. Zapico el segundo puesto, toda vez
que el desempefio del cargo debia haber permitido al Dr. Maidana responder con mas
precision en las diferentes cuestiones planteadas. EI Dr. Nifio defiende su propuesta en base
a lo dispuesto por la Acordada N° 3 y para ello se basa en el desconocimiento de normas
constitucionales y legales en que incurriera la Dra. Zapico. A su turno, el consejero Canero
Apoya la posicién de la Consejera Felicevich. Evalla el desempefio de los postulantes
desde lo puesto en evidencia en la entrevista personal, al no poseer conocimientos
especializado, y propone colocar en segundo lugar en el orden de Mérito a los postulantes
Maidana y Zapico y en cuarto lugar a el postulante Salazar. Encuentra que las condiciones
personales de la Dr. Zapico, proyectadas al futuro, permiten avizorar que podria cumplir
con mayor solvencia que el Dr. Maidana la funcion concursada. El consejero Palacios
considera que a la falta de cumplimiento de la consigna en el trabajo practico es un
demérito para Maidana, pero que se equilibra con la mayor preparacién de este y propone
un segundo lugar para ambos. Seguidamente el consejero Santos se plantea, como
empleado, que esperaba de un funcionario en ejercicio una decision que no perjudicara la
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que deberia darse el segundo lugar en el orden de Mérito a la Dra. Zapico. El Dr. Nifio
manifiesta que la dilatacion causada por la propuesta del Dr. Maidana en su trabajo escrito
no entrafia una demora significativa en el desarrollo del proceso. Pero la solucion de la Dra.
Zapico, por su caracteristicas, si podria causar demora en la solucion de la causa. Que
respecto a los antecedentes, a tenor de lo dispuesto en la Acordada N° 3, deben ser tenidos
en cuenta en el orden de prelacion que esta fija. EI consejero Pérez Galimberti destaca que
la relacion de la comisién examinadora se atuvo a la oposicion exclusivamente; y que se
consider6 disvaliosamente el no respecto de la consigna por parte del Dr. Maidana, pues las
razones aducidas para tomar esta actitud eran inconsistentes. Sin embargo, los antecedentes
laborales del Dr. Maidana, que pudieron haber pesado en su contra en la consideracion de
los consejeros al imponerle la carga de un mejor rendimiento, deben computarse haciéndole
prevalecer en la evaluacién general sobre la Dra. Zapico. El. Dr. Maidana ha tenido
funcionalmente un buen desempefio, y sin duda podria estar en condiciones de resolver los
casos concretos que se le presenten. Que acompafia la opinion del Dr. Nifio en otorgar al
Dr. Maidana el segundo lugar en el orden de mérito. EI Presidente coincide con el Jurista
invitado. Reconoce el buen desempefio de la Dra. Zapico, que tiene el mérito adicional de
haber enfrentado dificultades para poder prepararse. Pero entiende que globalmente el Dr.
Maidana esta en mejores condiciones para ocupar el cargo, por lo que debe otorgarsele el
segundo lugar en el orden de mérito. El consejero Canero manifiesta que el Consejo no
debe elegir a varios para ocupar cargos, sino fijar un orden de mérito y designar a uno.
Considera que no se debe hacer una valoracién de futuro del desempefio de los postulantes.
El Consejero Santos por su parte, considera que mirando hacia el futuro, la Dra. Zapico
podria ser evaluada al término de los tres afios de desempefio y por lo tanto ejercer el
control constitucional correspondiente El Presidente expresa que al justiciable que requiere
del Servicio de Justicia, no se le pueden dar respuestas de futuro. Considera que la Dra.
Zapico no esta hoy en condiciones de desempefiar el cargo concursado, y que el Dr.
Maidana esta hoy en mejores condiciones para el ejercicio de la funcion. EI Consejero
Canero llama la atencidn sobre la valoracion que significa el orden de mérito. Se pregunta
para qué sirve a los concursantes, reflexionando que es un antecedente para otro concurso.
Que en los items evaluados no hay grandes diferenci4s y por ello sostiene debe darse el

mismo lugar ambos concursantes. La consejera Felicevich precisa que debe evaluarse a los



postulantes concretos para este cargo. Que otra consideracion no sirve para el futuro. El
consejero Gerosa recuerda que el antecedente del concurso, reglamentariamente, no tiene
validez fuera del propio concurso. Por su parte el jurista invitado Dr. Nifio, alerta sobre las
manifestaciones del Consejero Canero en el sentido de que no le interesa lo que diga el
reglamento. Entiende que no puede salirse de los criterios que fija la Constitucion, la ley y
el reglamento, que es lo que funda el mérito propuesto en segundo y tercer lugar. Pide que
no se prejuzgue a unos por conocidos y a otros por desconocidos. ElI Consejero de Villafafe
manifiesta que se evidencia la crisis de modelos ya tratada en designaciones anteriores. Que
muchas veces los que se presentan a concurso no pueden acreditar antecedentes para
competir con funcionarios judiciales, ya experimentados en la funcion judicial. Resalta que
los que no tienen actividad laboral en la justicia tienen desventajas en el mérito, por lo que
deben rendir una oposicién que los distinga como netamente superiores para compensar la
ausencia de antecedentes laborales. Propone el segundo lugar para Maidana y el tercer lugar
para Zapico. El consejero Palacios trae a colacion que no hay orden de prelacion en los
items de evaluacidn establecidos en el reglamento, cuestion tratada ya en largas
deliberaciones de los consejeros en oportunidad de su redaccion. Los consejeros Canero y
Santos se adhieren a esta opinion. El consejero Oribones considera que el postulante
Maidana ha demostrado mayor capacitacién para la funcién con respecto a la postulante
Zapico. Finalizado el intercambio de opiniones, el Sr. Presidente pone a votacion las tres
mociones para determinar el orden de Mérito, que se explicitan asi: 1) Mocién de la
consejera Sara Lia Felicevich de adjudicar el orden de Mérito siguiente: Primero Fores,
segundo Zapico; tercero Maidana y Cuarto Salazar.- 2) Propuesta del Jurista invitado de
adjudicar el siguiente orden de Mérito: primero Fores; Segundo Maidana; tercero Zapico; y
cuarto Salazar.- 3) Mocion de los consejeros Canero y Palacios de adjudicar el orden de
Meérito siguiente: primero: Fores; segundo: Maidana y Zapico; y cuarto Salazar. Efectuada
la votacion, se obtuvo el siguiente resultado: la mocion N° 1 recibi6 dos (2) votos; la N° 2
recibio nueve (9) votos y la N° 3 Tres (3) votos. De tal manera que se resuelve establecer el
orden de Mérito del concurso para Procurador Fiscal N° 4 de la ciudad de Sarmiento de la
siguiente manera: Primero por unanimidad, el Dr. Ricardo Sigfrido Belosindro Fores,
segundo por mayoria absoluta, el Dr. Juan Alberto Maidana, tercera por mayoria absoluta la

Dra. Raquel Maria Zapico. Cuarto por unanimidad, el Dr. Carlos Domingo Salaza. Con lo



que se dio por terminada la deliberacion, siendo las 13:30 horas, fijandose un cuarto
intermedio hasta las 15,00 horas. Reabierta la sesion, se sortean los temas del coloquio para
el cargo de Juez de Paz Suplente de la Ciudad de Sarmiento, resultando el N° 3: A)
Funciones notariales. Disposiciones legales que las otorgan ( Leyes N° 920 y 69). B) Cartas
de Pobreza e informaciones sumarias. Tramitaciones. Requisitos. Los postulantes
responden en el orden en que fueron sorteados: en primer lugar, Sandra Mabel Purzel y en
segundo, Eduardo Miguel Cevallos. Finalizados los coloquios y en el mismo orden, se
Ilevan a cabo las entrevistas personales. En la mantenida con la Srta. Purzel, esta informa
que si bien su domicilio legal se encuentra en esta localidad, como acreditara ante el
Consejo, por motivos laborales que estima transitorios, su residencia en los dias habiles se
encuentra en la ciudad de Comodoro Rivadavia. Comenzada en la deliberacion el Sr.
Presidente solicita el informe de la comision evaluadora, designada previamente y
compuesta por los consejeros Ricardo Luis Gerosa, José Félix Alberdi y Agustin Miguel
Gonzélez. A continuacion informa la comision que el desempefio de la Srta. Purzel en el
coloquio, dentro de lo limitado del tema que result6 elegido, si bien no fue brillante ha sido
correcto y ajustado a derecho, demostrando la nombrada, una encomiable actitud
investigadora de las normas vigentes. Evidencio firmeza al contestar sobre la estructura
formal y contenido de los diversos instrumentos que pueden otorgarse ante al restante
postulante, Sr. Cevallos, también demostré un similar conocimiento de la normativa a
aplicar en el desempefio del cargo para el cual concursa, si bien cometio algunas
imprecisiones terminologicas ( por ejemplo, en ciertas pasajes de su exposicién, con fundid
carta de pobreza con la carta poder prevista en la ley 69 de procedimiento Laboral).
Desequilibrante en cambio se considera el trabajo practico que debieron resolver los
candidatos. La Srta. Purzel equivoco no sélo la solucién del caso al condenar al presunto
infractor dada la inconsistencia del plexo probatorio, sino que erré también en la sustitucién
de la pena de arresto por la de trabajo de fin de semana prevista en los Arts. 33 inc. a.3, 44
y 45 del codigo Contravencional de la Provincia del Chubut. Ello por cuanto no respeto el
limite temporal horario previsto en el Art. 45 de la ley N° 4145 y la tarea sustituta excedia
los fines y contenidos dispuestos en el Art. 46 de dicha norma. El postulante Cevallos en
cambio, arrib6 a una solucion correcta del caso préactico a la luz de lo dispuesto en el Art.

44 de la Constitucion Provincial y la normativa que preve el Codigo Contravencional



respecto a la prueba colectada. Es por ello que la comision examinadora propone al pleno
del Consejo de la Magistratura el siguiente orden de mérito El primer lugar para el Sr.
Eduardo Miguel Ceballos y el segundo lugar para la Srta. Sandra Mabel Purzel. Abierto el
debate por él Sr. Presidente y puesto a consideracion el informe de la comision
examinadora, el consejero Palacios manifiesta que coincide con la propuesta que formula la
misma. Se trata como cuestion previa, a pedido del consejero Gerosa, el domicilio laboral
de la Srta. Purzel en la ciudad de Comodoro Rivadavia, con relacion al concepto de vecino
del Departamento previsto en -la Constitucion Provincial. El consejero Pérez Galimberti-
considera. que la postulante satisface dicho requisito en razon de su nacimiento, medio
familiar y permanente vinculacion con el lugar. Que en la cuestion de fondo se adhiere a la
opinion de la Comisién Examinadora. Entiende que Purzel ha establecido una pena severa
que no corresponde ante la falta de pruebas. Con respecto al tema de la residencia, el
consejero Gomez manifiesta que fue aceptada en su postulacién por el Pleno en reunion
previa y que la- misma tampoco fue impugnada por persona alguna. Propone dejar firme la
postulacion de la Srta. Purzel y en cuanto al arden de mérito estar a la propuesta de la
comision examinadora, aclarando que -con respecto a los antecedentes- ninguno ha tenido
vinculacion con la actividad judicial. Propone se vote en primer lugar si se mantiene a la
Srta. Purzel como postulante. Se vota individualmente y se resuelve por unanimidad
mantener su postulacion. A continuacion se vota, también individualmente, el orden de
mérito y por unanimidad se resuelve designar en primer término al Sr. Eduardo Miguel
Ceballos y en el segundo a la Srta. Sandra Mabel Purzel. Con- lo que se dio por terminada
la sesidn, previa lectura y ratificacion de la presente acta que firman los consejeros y el
Jurista invitado Dr. Luis Fernando NINO, todo por ante mi que doy fe.



