Resefna: Sesion celebrada en la ciudad de Comodoro Rivadavia, con fecha 18 de marzo de
1998, destinada a celebrar la oposicion para el concurso de Defensor General para la
Defensoria General No 2, con asiento en la ciudad de Comodoro Rivadavia, el que resulto
desierto.-

@ota DT 41,

En la ciudad de Comodoro Rivadavia, a los dieciocho dias del mes de marzo de mil
novecientos noventa y ocho, se retne el Consejo de la Magistratura, bajo la Presidencia de
Arturo Eugenio CANERO vy asistencia de los Sres. Consejeros José Félix ALBERDI,
Héctor Emilio CAIMI, Cecilia Marta CERVI, Adolfo A. FERNANDEZ, Agustin Miguel
GONZALEZ, Juan Carlos GOYA, Cristina JONES, Sergio Maria ORIBONES, Alfredo
PEREZ GALIMBERT]I, Miguel Angel SANTOS, Fernando Salvador Luis ROYER,
Fermin SARASA, Rafael WILLIAMS, actuando como Secretario Juan Carlos LOBOS.
Abierta la sesion, a las quince horas, el Presidente pone a consideracién del Pleno el orden
del dia dispuesto en la convocatoria , el que es aprobado por unanimidad. A continuacién se
seleccionan los trabajos practicos del concurso de oposicion para la designacion de
Defensor General para la Defensoria General N° 2 con asiento en la ciudad de Comodoro
Rivadavia. Los consejeros los analizan y escogen tres de ellos, con un trabajo comdn. Se
Ilama los postulantes, presentandose el Dr. Carlos Roberto STELLA, la Dra. Martha
Carlota CUELLO, la Dra. Diana Silvia GOLUBCZYK y la Dra. Alicia Maria MANSILLA
RUIZ, procediéndose a la incorporacion de los certificados de salud y reincidencia, asi
como la exhibicidn de los titulos originales de abogado. En este acto se advierte que la Dra.
Alicia Maria Mansilla Ruiz no presenta el certificado del Registro Nacional de
Reincidencia, por lo que se dispone autorizar la produccién escrita, otorgandole un plazo
hasta el inicio de las oposiciones para su presentacion, lo que es aceptado por la postulante.
Se sortea el asunto préctico, desinsaculandose el nimero dos y disponiendo el pleno se
retiren al recinto de la Biblioteca a los fines de la produccion escrita, para lo que se acuerda
un plazo hasta la veinte horas. Recepcionados los trabajos se establece un cuarto intermedio
hasta el dia 19 de marzo de 1998, a las 10 horas, a los fines de realizar las correspondientes
oposiciones. Reanudada la sesion, se incorpora el jurista invitado Dr. Alejandro CARRIO y
se presenta la Dra. Alicia Maria Mansilla Ruiz quien manifiesta la imposibilidad de obtener

el certificado del Registro Nacional de Reincidencia, solicita la entrega de su titulo de



abogada, manifiesta su intencion de retirarse del concurso y agradece las deferencias
recibidas del Consejo de la Magistratura. Seguidamente se sortea el tema sobre el que
versara el coloquio, resultando el N° 2: A) Disposiciones sobre violencia familiar (art. 491
y ss. del C.P.P. del Chubut) y medidas cautelares en el proceso civil. B) Impedimento u
obstruccion del contacto del menor con sus padres no convivientes (Ley 24270). C)
Divorcio. Causas y condiciones de procedibilidad. Régimen alimentario. Tenencia de hijos.
Acuerdos que pueden incluirse en las demandas de presentacion conjunta. A continuacion
se sortea el nimero de orden de oposicion, correspondiendo el N° 1 al Dr. Carlos Roberto
STELLA, el N° 2 a la Dra. Diana Silvia GOLUBCZYK y el N° 3 a la Dra. Martha Carlota
CUELLO. Los postulantes exponen en el orden en que fueron sorteados. Lo hacen
escogiendo uno de los temas contenidos en el asunto sorteado y luego responden las
preguntas que formula la comision examinadora, integrada por los Consejeros Alfredo
PEREZ GALIMBERT]I, Rafael WILLIAMS y Adolfo A. FERNANDEZ oportunamente
designados por el Pleno y el jurista invitado Dr. Alejandro CARRIO. Finalizados los
coloquios, luego de un breve cuarto intermedio, los postulantes se presentan a las
entrevistas personales, comenzando por la Dra. Martha Carlota CUELLO, luego lo hace el
Dr. Carlos Roberto STELLA y finalmente la Dra. Diana Silvia GOLUBCZYK, en la que
los concursantes responden preguntas referidas a su trabajo practico, a sus antecedentes
personales y profesionales, y a otros asuntos de distinta indole. Luego de un cuarto
intermedio hasta la 19 horas y reabierta la sesion, el Presidente ordena que por Secretaria se
dé lectura al informe del jurista invitado, Dr. Alejandro CARRIO, que se transcribe a
continuacion: DICTAMEN DEL JURISTA INVITADO DR. ALEJANDRO CARRIO:
Habiendo concluido el proceso de exposiciones y preguntas formuladas a los postulantes,
emito la siguiente opinién: Exposicién oral del Dr. Carlos Roberto STELLA: Su exposicion
sobre temas propios de la ley de divorcio resulto claro, y comprensivo de ciertas soluciones
a casos préacticos en materia de derecho alimentario. En cambio, su exposicion sobre los
alcances de la Ley 24270 sobre impedimento u obstruccién del contacto con menores por
sus padres no convivientes, se limitd a una enunciacién de los articulos de la ley, sin ningin
analisis adicional, ya sea doctrinario o jurisprudencial. En lo que hace a su exposicién sobre
las normas relativas a violencia familiar, se excuso al invocar haber conseguido la

normativa vigente con muy pocas horas de anticipacion. Pese a ello hizo algunas



precisiones, bien que bastantes esquematicas, sobre los alcances de esa normativa. Ante
preguntas concretas sobre pérdida de la vocacidn hereditaria, su exposicion perdid
seguridad. También revel6 varias dudas al ser interrogado sobre los alcances y
caracteristicas de las medidas precautorias, en especial embargos y su orden de prelacion e
inhibiciones. Admitio desconocer normas provinciales atinentes a la violencia familiar y,
por ultimo, revel6 algunas dudas al ser interrogado sobre aspectos de la teoria del delito. Al
solicitarsele que defendiera sus trabajos escritos resolviendo los casos que se le plantearan
en el dia de ayer, parecid algo perdido en lo que se refiere a la materia casatoria y a los
posibles fundamentos para la interposicion de este tipo de recursos. También tuvo alguna
dificultad en explicar las razones por las que consideraba que se habia hecho una errénea
interpretacion de la ley sustantiva, en materia de reincidencia. Sus menciones, en cambio, a
garantias procesales de la Constitucién Nacional y del denominado Pacto de San José de
Costa Rica, exhibieron una mayor solidez. En lo relativo a la defensa de su pedido de
sobreseimiento en el otro caso presentado, el desarrollo fue mas preciso y con una clara
mencién de las discordancias que hallé en los testimonios. Fue necesario, sin embargo,
recordarle la importancia de que individualizara la causal concreta de sobreseimiento que
pretendia invocar. Como evaluacién general el postulante exhibe una variada formacion
juridica en distintos temas, pero dificultades en la profundizacién de topicos de derecho
penal. Al responder a preguntas de indole personal caus6 una buena impresion su
compromiso con la defensa de los derechos y con las causas de interés comunitario.
Exposicion oral de la Dra. Diana Silvia GOLUBCZYK: Su exposicion sobre todos lo temas
abordados resultd clara y prolija. En especial su descripcion de las distintas medidas
cautelares y su comparacion con las propias del régimen de violencia familiar. En ocasiones
sustentd su exposicion con citas doctrinarias correctamente seleccionadas. Al ser
interrogada demostrd conocimientos tanto tedricos como préacticos en temas de violencia
familiar y en lo atinente al régimen genérico de medidas cautelares en el proceso civil.
Llevada, en cambio, a profundizar aspectos de la teoria del delito y de la distincion entre las
diferentes especies de dolo, se mostrd bastante mas indecisa. Al defender sus trabajos
escritos sobre soluciones de casos se notaba que le costaba identificar las cuestiones que se
le fueron planteando, tanto de derecho penal de fondo como de derecho procesal penal.

Parece notorio que esta postulante se ha especializado méas en temas de derecho civil, que



maneja con fluidez, que los propios del derecho penal. Al responder sobre sus motivaciones
para postularse para este cargo, ofrecio solidas razones, tanto en lo relativo a un deseo de
superacion profesional como a su compromiso con la Administracién de Justicia.
Impresiono positivamente su clara predisposicion a ayudar al préjimo y sus menciones
sobre la responsabilidad necesaria para cumplir con las funciones que hoy ejerce como
Auxiliar de la Defensoria. Exposicion de la Dra. Martha Carlota CUELLO: Si bien su
exposicion oral fue en lineas generales clara, parecié mas bien volcada a transmitir sus
conocimientos practicos originados en el cargo que desempefia, que a realizar un examen
analitico de las normas en juego. En tal sentido, en ninglin momento su exposicion se vio
ilustrada con opiniones doctrinarias o analisis de casos jurisprudenciales. Al requerirsele
precisiones sobre la normativa provincial en materia de obligatoriedad de denuncias,
evidencio cierto desconocimiento o al menos dificultad para identificar los principios
legales en pugna. También fue necesario guiarla para que identificara problemas propios
del estado de necesidad como causa de justificacion en materia penal. Asimismo le falté
seguridad para responder preguntas sobre el alcance de las medidas cautelares en el proceso
civil. Por dltimo la distincidn entre delitos instantaneos y permanentes, y sus
consecuencias, le trajo también alguna dificultad. Como evaluacién general se la ve como
una persona con conocimientos acumulados en la experiencia ganada como funcionaria de
un Juzgado Correccional, pero con dificultades al ser llamada a profundizar sobre temas
teoricos. Al defender sus trabajos escritos no tuvo mayor dificultad en explicar en que
fundaba su pedido de sobreseimiento en el caso que se le presentd. En cambio, sus
argumentos en apoyo de un recurso de casacion en el caso restante, fueron expuestos con
cierta fragilidad. En tal sentido, no le fue fécil identificar en qué consistia la violacion al
derecho sustantivo en ese caso. Por ultimo, sus menciones a posibles violaciones al debido
proceso Yy derecho de defensa, requirieron de varias preguntas de la mesa, para poder seguir
su linea argumental. Al responder a preguntas personales evidencid la gran seriedad conque
asume sus tareas en el Poder Judicial. En este sentido, exhibe un férreo compromiso y una
alta dedicacidn. En mérito a las conclusiones arriba expuestas, propongo el siguiente orden
de méritos: Primero Dra. Diana Silvia GOLUBCZYK, segundo Dra. Martha Carlota
CUELLO vy tercero Dr. Carlos Roberto STELLA. Acto seguido el Presidente consulta la
opinidn de los consejeros que integran la mesa examinadora, quienes expresan: INFORME



DE LA COMISION EXAMINADORA: Convocados los postulantes al coloquio oral,
result6 sorteado el tema N° 2, correspondiendo exponer, en primer término, al Dr. Carlos
Roberto Stella, quien comenzo refiriéndose al divorcio. En su desarrollo considero
diferentes aspectos de la legislacion positiva, haciéndolo con relativa claridad y
completitud. Se refirio a las diferencias entre separacion personal y divorcio, causales,
plazo para poder pedir su declaracion y adjudicacion de la tenencia de acuerdo a la edad de
los hijos menores. Menciond las cuestiones que pueden acordarse de modo conjunto con el
pedido de divorcio. Hizo referencia a dos fallos de la Suprema Corte de la Provincia de
Buenos Aires respecto de la pretension alimentaria del conyuge que no detenta la tenencia.
Con posterioridad abord6 el impedimento de contacto, narrando sintéticamente el contenido
de la ley. Finalmente, y sobre el punto violencia familiar, advirtié que no habia contado,
con tiempo, con el texto de la Ley Provincial, y tampoco supo dar detalles de la nueva Ley
de Proteccidn Integral N° 4347. Su exposicion durd quince minutos. A preguntas
formuladas, respondié adecuadamente al principio de no separacion de los hermanos en la
tenencia y a la irrenunciabilidad del derecho alimentario. En cambio, debi6 ser inducida su
respuesta con relacion a los diferentes efectos entre la separacion personal y el divorcio
respecto de la vocacién hereditaria, como asi también de la aptitud nupcial. En el terreno de
la ley de violencia familiar, su desconocimiento de la legislacion positiva le impidio dar
respuestas puntuales, inclusive respecto de las razones que harian aconsejable acudir ante
uno u otro fuero. Cuando se le pidieron precisiones sobre el argumento de la Suprema Corte
respecto de los alimentos para esparcimiento de los hijos en favor del cényuge que no
detenta la tenencia, dio una respuesta adecuada, pues puesto en el lugar de articular un
pedido semejante, aclar6 que, para sostenerlo, daria una forma mas consistente a la
argumentacion. Respecto de las medidas cautelares, no pudo enunciar los requisitos para su
procedencia. Desconocid los efectos del orden de prelacion en los embargos, y no pudo
precisar la diferencia entre inhibicion general de bienes y embargo. Tampoco realizo una
simple enumeracion de las medidas cautelares contempladas en el Codigo Procesal Civil y
Comercial. Invitado a realizar un analisis dogmatico de los elementos de los tipos penales
involucrados en la Ley 24270, no pudo dar respuestas concretas. En los trabajos escritos su
desempefio no fue bueno. Respecto del recurso contra una decisién que denegaba la libertad

condicional, proyecto un recurso de apelacion en vez del recurso de casacion esperado.



Adjudico su falla a cuestiones de tiempo, pero dedico buena parte del que tuviera a
fundamentar una causal de nulidad que no pasaba de un error material y no le causaba
agravio. No domina la técnica del recurso de casacion. Sin embargo, tuvo algunas
intuiciones adecuadas en cuanto a la violacion de las reglas del debido proceso. El restante
trabajo, consistente en un pedido de sobreseimiento respecto de una imputacién de
privacion de libertad y coaccion, fue terminado sin postular la causal concreta en la que
basaba su pedido. En los fundamentos de la peticidn, se limitd a realizar una critica de la
prueba, y citar un precedente del Superior Tribunal de Justicia. En resumen, el postulante
muestra una buena actitud litigante, adecuada al cargo para el que se postula, y buena
informacion sobre algunos temas sobre los que ha trabajado, y hacia los que hiciera derivar
el coloquio en algunos momentos, pero en los aspectos concretos en los que deberia ejercer
la funcion no demostrd estar a la altura de los requerimientos. A continuacion expuso la
Dra. Diana Silvia Golubczyk, quien ocup0 los treinta minutos acordados. Inicio su
exposicion pasando revista a las disposiciones sobre violencia familiar. Su abordaje del
tema fue completo, bien desarrollado, con un examen critico de algunas normas, como
aquella que previene la proteccién de ancianos. Realizd un andlisis comparativo entre las
medidas cautelares en el procedimiento civil, y las contempladas en esta normativa, con
una correcta ponderacion de las cuestiones involucradas. Respecto del divorcio, realiz6 un
desarrollo histérico de la institucion, repaso la legislacion vigente, y con un discurso tan
preciso como bien organizado recorrio los diferentes puntos atinentes al tema, agotandolo
tanto en lo substancial como en lo procesal. En el examen de la ley 24670, describio la
norma, enunciandola correctamente. Interrogada sobre el temario, tuvo una ponderada
estimacién cuando se la invit6 a escoger el fuero donde radicaria el pedido de medidas
protectivas. En cuanto a las medidas cautelares, vacil6 en lo referido a las excepciones en la
contracautela, y respondi6 con precision a los terminos de caducidad de las medidas y
diferencias entre ellas, enuncidndolas correctamente. Tuvo dudas en la actitud debida al
colisionar el secreto profesional con la obligacion de denunciar como funcionario publico,
aunque finalmente se orientd correctamente. No estuvo feliz al ser interrogada sobre el
contenido del elemento "ilegalidad"en la Ley 24.270. En el trabajo practico referido al
sobreseimiento, no pudo realizar un andlisis dogmatico de los tipos penales comprometidos.

Se limito a peticionar el sobreseimiento por uno de los delitos, no haciendo ninguna mocion



al restante. Interrogada sobre el particular, admitio que no habia podido fundar esta
peticion. No pudo definir los diferentes supuestos de concurso de delitos, puesta a resolver
el caso planteado y los ejemplos dados. Respecto del recurso de casacion cuya confeccion
se pedia, no logro construir adecuadamente un motivo casatorio, ni completar un petitorio.
En el interrogatorio sobre el tema no pudo mejorar su posicion, pues aunque llegé a una
definicién de la reincidencia en sentido negativo, no puso expresar cuadndo, a su juicio, se
configuraba, de modo de proponer al Tribunal del recurso la declaracion de la
interpretacion legal correcta. Debi0 ser guiada para abrirse paso en las condiciones de
procedencia y efectos de la sentencia en el recurso de casacién, y tampoco pudo describir la
aplicacion al caso en examen de la casacion por quebrantamiento de formas con alguna
precision, aunque intuyé algunos aspectos de la cuestion En suma, si bien en lo referido al
derecho civil su desempefio puede calificarse como excelente, exhibiendo la actitud
requerida por la funcién a la que aspira, juicio ponderativo, conocimiento exhaustivo de la
legislacion, y orientaciones valorativas correctas, en los aspectos referidos al derecho penal
y procesal penal, el panorama es diferente. De su produccion escrita y sus respuestas sobre
los temas propuestos, mostrd tanto fallas de informacion juridica como de formacion en la
técnica de andlisis y solucion de casos penales y en la practica procesal, en relacion a la
exigencia que el desempefio como titular del cargo al que aspira requiere. La postulante
Martha Carlota Cuello dedicé un tiempo de veinticinco minutos a relacionar los temas de la
oposicién, comenzando por las normas de violencia familiar.Hizo aqui un desarrollo
correcto, distinguiendo ente las personas facultadas y las obligadas a denunciar,
describiendo las medidas cautelares, las potestades del juez y las practicas corrientes sobre
el tema. A continuacidn se refirié a legislacion sobre divorcio, enuncidndola someramente,
aunque sin realizar una construccion tedrica sélida, ni incursionar en otros temas
vinculados. Interrogada sobre los temas sorteados, acertd respecto de la vigencia de la Ley
4347, y estuvo atinada cuando contesto sobre la decision del fuero donde tratar las
denuncias a que la ley protectiva hace referencia. Erré cuando se la puso en la disyuntiva de
optar por el secreto profesional o la obligacion de denunciar. Avanzando sobre el punto, no
pudo acertar la categorizacion de la conducta que viola el secreto profesional en proteccién
del valor vida. Respecto de las medidas cautelares, enuncio correctamente las condiciones
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inhibicidn de bienes, excepciones en la contracautela, no pudiendo marcar diferencias entre
el tratamiento de las medidas cautelares en la normativa de violencia familiar y en el cddigo
procesal civil. Si fue acertada en la prelacion de los embargos, y en la distribucion de los
fondos luego de realizada la subasta. Respecto del impedimento de contacto, tuvo muchas
complicaciones para ingresar en el analisis de los tipos penales. Llevada a establecer
consecuencias respecto de la condicion de participe o encubridor, le costé centrar
normativamente el punto. Interrogada sobre delitos permanentes e instantdneos, no pudo
orientarse, especialmente en relacion a las consecuencias de la distincion respecto de la
prescripcion. Su produccion en el recurso de casacion no fue buena. No pudo fundar los
conceptos de reincidencia real y ficta, y el cumplimento parcial de condena en relacién al
caso, desdiciéndose de sus afirmaciones originales. En el aspecto procesal tampoco pudo
fundar, con la precision requerida por el recurso, la violacion adjetiva. En el pedido de
sobreseimiento, si bien afirmé la atipicidad de la conducta y citd la norma pertinente del
cddigo de procedimientos penales, no argumentd concretando las objeciones de la
subsuncidn juridica provisional, en relacion al terreno factico criticado, limitandose a
consignar un fallo en apoyo de su peticion. Su desempefio general en el terreno técnico
ofrecio algunos esquicios, destacandose su vision de la problematica familiar. En este
terreno se mostré6 muy motivada, informada y con experiencia. En lo demas, mostré alguna
dificultad para remontarse de la experiencia practica obtenida en las labores que ha venido
desempefiando. En el terreno del derecho penal y procedimientos penales, en relacion a las
severas exigencias de la funcién concursada, no demostré poseer la solvencia requerida. En
conclusién, los miembros de la comision examinadora encuentran que ninguno de los
postulantes, en la oposicion oral y escrita llevada a cabo, ha evidenciado poseer los
conocimientos tedricos y practicos exigidos para ocupar el cargo concursado, que
justifiquen su inclusién en el orden de mérito, sin que esta conclusion signifique ningln
juicio de valor sobre sus calidades personales y técnicas fuera del estricto marco de este
aspecto del concurso™. A continuacion el Presidente invitd a los consejeros a iniciar el
debate. El consejero Pérez Galimberti invita a recuperar el procedimiento original de
discusion del consejo, en el sentido de ir avanzando sobre las aspectos mas importantes a
tener en cuenta para decidir el concurso, antes de mocionar en concreto, permitiendo de
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decisiones. El consejero CANERO adhiere a la realizacion de un amplio debate previo,
consultando incluso al jurista invitado, en razon de que los representantes populares, al no
tener conocimiento de la especialidad, necesitan un esclarecimiento. Y pregunta al Dr.
CARRIO cudles fueron las razones que lo llevaron a confeccionar un orden de mérito. El
Dr. CARRIO expresa que el orden de mérito fue confeccionado segiin como habia visto el
desempefio de los postulantes, pero aclara que por su calidad de visitante, desconocia cual
era a exigencia de nivel que se tenia en la Provincia de Chubut para cubrir un cargo como el
concursado, y que ello debia ser tarea del Consejo. Cree que todos los concursantes son
personas serias, que se esforzaron mucho para este concurso. El consejero CAIMI solicita
se le aclare la situacion de la postulante Golubczyk, quien habria sido designada para cubrir
transitoriamente el cargo vacante por el Superior Tribunal. El consejero ORIBONES
explica que por ley, en caso de vacancia prolongada de un cargo como el concursado, el
Procurador General propone al Superior Tribunal un auxiliar letrado que retna los
requisitos constitucionales para ser titular para que éste lo designe transitoriamente. En
consejero ROYER amplia el sentido de la ley, dado por una situacion de necesidad. Pero
que esta designacion provisoria no tiene ningun efecto sobre el concurso. La Consejera
CERVI pide explicaciones sobre el régimen de la ley, y el consejero ORIBONES explica
que viene a modificar la ley de subrogancias. El consejero ROYER expresa que debe darse
la mayor informacion a todos los consejeros para que se tome la mejor decision. El
consejero CANERO sostiene que el jurista dio en el punto al explicitar que el Consejo
debia marcar el nivel exigido por el cargo, es decir, el perfil del funcionario pretendido. La
consejera JONES expresa que la contradiccion entre la comision y el jurista nos pone en un
brete. Vamos a designar a un defensor de pobres, de personas que no pueden elegir otro
abogado, y para garantizar un correcto servicio de justicia, deberiamos designar a una
persona que este hoy en perfectas condiciones de desempefiar el cargo. La otra posicion
podria consistir en pensar que las personas que concursan , con su contraccion al trabajo,
podrian ponerse en condiciones de llenar la funcidn en poco tiempo. El consejero
CANERO dice que no hay contradiccion entre los dictamenes, pues el jurista ha dicho que
no tiene parametro de las pretensiones del Consejo. El consejero ORIBONES recuerda las
pautas del articulo 8o. del reglamento. En lo personal cree que Cuello y Golubczyk han

rendido menos de lo que estan en condiciones de brindar. El consejero GOYA pide se le



aclare si pueden introducirse en una discusion elementos que son de conocimiento personal
de algun consejero, lo que colocaria en desigualdad a quienes no residen o trabajan en la
provincia. CANERO considera que la posicioén de Goya es correcta. EI Consejero
ORIBONES acepta esta postura. Santos expresa que cuando el debate no puede diferenciar
lo objetivo de lo subjetivo. Que el tema parte del perfil pretendido, por lo que el criterio a
seguir no debe ser ni excesivamente severo ni demasiado blando. También expresa que en
orden a debatir si los concursantes son aptos para integrar el orden de mérito, considera que
las Dras. Golubczyk y Cuello, por sus antecedentes profesionales y dedicacion al trabajo
que le consta, entiende que deben ser puestos los tres en el orden de mérito. El jurista
invitado manifiesta que a su entender son los consejeros los que se encuentran en mejores
condiciones para saber el nivel de exigencia que se pude adoptar en la seleccidn, atento su
conocimiento del medio. EI Consejero GOYA manifiesta que en su opinién el primer punto
a debatir es si el concurso se va a declarar desierto o no, pronunciandose por esta Gltima
alternativa. Cree que el cargo de Defensor General puede estar bien cubierto por cualquiera
de los postulante. Agrega que hubiera preferido encontrar un temario mas vinculado al
derecho penal y que el tema sorteado para el coloquio no fue el mas indicado para apreciar
el conocimiento de los postulantes en este fuero. Le ha parecido ver en algunos de los
postulantes un piso de conocimiento suficiente sustentado en la practica laboral y que los
habilita para un buen desempefio en la Defensoria. También entiende porque las
condiciones profesionales puestas en evidencia en el concurso en ninguno de los casos se
advierte la posibilidad de que se puedan ocasionar perjuicios irreparables por falta de
responsabilidad de los postulantes. Puede decir que advirtié un buen conocimiento del
derecho en lineas generales con alguna falencias en lo procedimental, que considera pueden
ser salvadas en poco tiempo, por lo que reitera su convencimiento de que tienen el piso
suficiente para integrar el orden de mérito. PEREZ GALIMBERT!] discrepa con el Dr.
GOYA y quiere aclarar que a la comision examinadora no le resulta agradable proponer
que el concurso debe se declarado desierto, que lo Gltimo que uno desearia es decir que el
cargo concursado requiere un mayor nivel de exigencias que el alcanzado por los
postulantes. Que dadas las caracteristicas técnicas del cargo, el funcionario debe tener
capacidad de dar respuesta inmediata a los requerimientos funcionales que se le presentan.

Por ello estima que no es una cuestion de tiempo sino que debe adquirirse cierto



entrenamiento. En el aspecto civil, la Dra. Golubczyk tuvo muy buen desempefio, pero por
las falencias demostradas en lo penal no se sentiria tranquilo con su designacion. Ademas
cree que el nivel de complejidad que puede demandar la ciudad no puede ser satisfecha
adecuadamente por la capacidad evidenciada por los postulantes. EI consejero ROYER
coincide en lineas generales con lo expresado por PEREZ GALIMBERTI, pues si bien se
habld de que los conocimientos que a los postulantes les faltarian pueden ser adquiridos con
el tiempo, también es cierto que el Defensor debe dar respuestas inmediatas a las
situaciones cotidianas que se les presente y para ello no hay tiempo de preparacion. Agrego
que si bien siempre se ha hablado del perfil ideal del funcionario a designar y que no ha
habido una definicion del Consejo al respecto, lo que como lo expresara el jurista invitado
conlleva sus riesgos, considera que es necesario acercarse a la idea del trabajador judicial
buscado y en este aspecto considera que todos los concursantes han demostrado
responsabilidad por lo que considera que debe elaborarse un orden de mérito. La Consejera
JONES respecto del perfil del funcionario a designar, entiende que no es tan dificil
establecerlo, pues entiende que por lo menos debe reunir conocimientos suficientes en la
materia de su competencia, buena dedicacion funcional y conocimiento del medio, que en
el caso, los postulantes tal vez han evidenciado tener los dos Gltimos requisitos en forma
indudable, no asi el primero, por lo que tal vez convendria permitirles adquirir mayores
conocimientos en el derecho penal y por lo tanto convocar a un nuevo concurso. ROYER
dice que nadie le garantiza que el otorgamiento de un mayor plazo para la adquisicion de
conocimiento tedricos, una vez puestos en funcion se desempefiarian como se pretende. El
consejero CANERO cree que el perfil ideal del funcionario es el norte hacia el cual el
Consejo debe inclinarse. Que dado que las profesiones vinculadas con lo social requieren
un mayor compromiso, es necesario que los mecanismos de seleccion del estado aseguren
una mayor proteccion a los ciudadanos y en este aspecto se pregunta como puede practicar
un profesional para adquirir el entrenamiento que se menciona como necesario. PEREZ
GALIMBERT]I, dice que al respecto, advierte en los postulantes problemas de formacion y
no de préactica, y que la solucion al concurso se reduce a una decision politica en cuanto a
apostar a la excelencia o por el contrario al nivel medio que marca la realidad, teniendo en
cuenta las dificultades para la capacitacion. El consejero CAIMI expresa que se ha

enriquecido con el debate y considera que un elemento a tener en cuenta es el tiempo en



que el cargo estaria vacante con perjuicio para el servicio de justicia si se llamara a nuevo
concurso. La Consejera JONES dijo que puesta a analizar o justificar las deficiencias
presentadas por los postulantes en materia penal, pensé que ello podia deberse a que el
temario contenia pocos temas en la materia. Por ejemplo el tema de la reincidencia que fue
motivo de interrogatorio para los tres postulantes no esta incluido en el temario,pero si esta
contenido en el mismo el régimen de recursos en el proceso penal y se ha visto que ninguno
de los postulantes respondi¢ satisfactoriamente en ese punto, por lo que considera
relevante, ya que tuvieron la oportunidad de estudiar el tema y aparentemente no lo
hicieron. CERVI expresa que le interesa destacar el dictamen del jurista invitado, por lo que
se inclina por pensar que no debe declararse desierto el concurso y es posible que las
postulantas adquieran con el tiempo los conocimientos que les faltan. El consejero ROYER
considera importante y trae a colacion la escasa cantidad de postulantes que se presentan a
cada concurso y sefiala como ejemplo los efectuados para camaristas en la provincia. En el
presente se anotaron doce y se presentaron solo tres de los cuales dos pertenecen ya al
Poder Judicial. Que esta es la constante, es decir que siempre la mayoria de los postulantes
son miembros del Poder Judicial, lo que entiende debe ser tenido en cuenta. CANERO
sefiala que si bien el Consejo tiene como mision tratar de mejorar el nivel de la justicia, esto
también depende de los sueldos de los funcionarios y otros apoyos a la Institucién. Asi el
Consejo no deberia limitarse a la designacion de funcionarios y magistrados o a la
instruccion de sumarios sino a mejorar el sistema de justicia y su duda en el caso es que si
determina que el concurso debe quedar desierto, como explicaria a los postulantes que es lo
que deberian mejorar. JONES dice que al igual que le puede suceder a un alumno
universitario, los concursantes son plenamente conscientes de las deficiencias que
presentaron durante su desempefio. El consejero SARASA propone que luego de haberse
debatido extensamente se vote concretamente. Que el consejero ALBERDI mociona para
que se declare desierto el orden de mérito, fundamentando la misma en que viendo el
desempefio de los postulantes en el cologuio, como imputado no estaria tranquilo en que
alguno de los lo defendiera. Puesta a votacion la mocion por el Presidente votan por la
afirmativa diez consejeros (Sarasa, Alberdi, Fernandez, Williams, Jones, Caimi, Canero,
Pérez Galimberti, Oribones y Gonzalez) y por la negativa cuatro consejeros ( Royer, Goya,

Cervi y Santos). Con lo que se dio por terminada la sesion, labrandose la presente acta que



previa lectura y ratificacion firman los sefiores consejeros presentes, todo por ante mi que

doy fe.



