Resefna: Sesion celebrada en la ciudad de Esquel, el dia 5 de octubre de 1998, destinada a
resolver:

-La oposicion del concurso para seleccionar Juez de Paz Titular, Primer y Segundo
Suplente de la ciudad de Esquel.

-Designacion dé la Dra. Diana Silvia Golubczyk como Defensora General N° 2 de la ciudad
de Comodoro Rivadavia. Revocacion de la seleccion de Eduardo Tomas de Sousa como
Juez de Paz segundo Suplente de la localidad de Gobernador Costa.-
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En la ciudad de Esquel, a los cinco dias del mes de octubre de 'ni' novecientos noventa y
ocho, se retine el Consejo de la Magistratura, bajo la Presidencia de Arturo Eugenio
CANERO vy asistencia de los Sres. José Félix ALBERDI, Héctor Emilio CAIMI, Adolfo A.
FERNANDEZ, Agustin Miguel GONZALEZ, Juan Cados GOYA, Cristina Isabel JONES,
Alfredo PEREZ GALIMBERTI, Miguel Angel SANTOS, Fermin SARASA, Rafael
WILLIAMS, ausentes los Consejeros Cecilia Marta CERVI, Sergio Maria ORIBONES y
Fernando Salvador Luis ROYER, actuando corno Secretario Juan Carlos LOBOS. Abierta
la sesion, el Presidente pone a consideracion del Pleno la solicitud de justificacion de los
Consejeros Fernando Salvador Luis ROYER, quien lo hace por razones de familia por toda
la semana y de los Consejeros Sergio Oribones que no concurrird a la presente sesién y
Cecilia Marta CERVI quien se incorporara antes de la iniciacion de tos 9oloquios, lo que se
aprueba por unanimidad. Seguidamente el Presidente pone a consideracién del Pleno el
orden del dia dispuesto en la convocatoria y solicita la incorporacion de nuevos temas,
consistentes en b) Designacion de la Dra. Diana Silvia Golubczyk quien obtuviera el
Acuerdo Legislativo correspondiente para la Defensoria General NO 2 de Comodoro
Rivadavia y c) revocacion de la seleccidon de Eduardo Tomas de SOUSA cuya seleccion se
encontraba supeditada al cumplimiento de requisitos formales, lo que se aprueba por
unanimidad. A continuacion el Presidente dispone el tratamiento del punto a) o primero del
orden del dia correspondiente a la seleccion de Juez de Paz Titular y dos Suplentes con
asiento en la ciudad de Esquel. Se seleccionan los trabajos practicos, escogiéndose dos de
ellos. A continuacion se llama a los postulantes, presentandose los Sres. Nancy Adriana
SANCHEZ, Roberto Raul CAMPOS y Oreste Aimar MASSACESE, procediéndose a



incorporar los certificados de salud y reincidencia.- Se advierte que la postulante Nancy
Adriana SANCHEZ no ha presentado certificado del Registro Nacional de Reincidencia y
que el de salud lo tiene en tramite, lo que es puesto en consideracién del Pleno, quien
resuelve por unanimidad no permitirle su participacion en el concurso en base a lo
dispuesto por los Arts. 3° y 4° del Reglamento de Concursos, lo que se comunica y notifica
verbalmente por Presidencia, a la nombrada presencia de los restantes consejeros.
Seguidamente se sortea el asunto practico, desinsaculandose el nimero uno (1),
otorgandoles un plazo hasta la trece horas para completar la produccion escrita.
Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto b) del orden del dia incorporado a
solicitud de Presidencia y que consiste en la designacion de la Dra. Diana Silvia
GOLUBCZYK, quien obtuviera el acuerdo legislativo correspondiente. Puesto en
consideracién se aprueba por unanimidad la designacion. A continuacion se comienza el
tratamiento del punto c) del orden del dia, incorporado a pedido de Presidencia y que
consiste en la revocacion de la seleccion efectuada de Eduardo Tomés de SOUSA, quien no
dio cumplimiento a la presentacién de la totalidad de los requisitos formales exigidos por el
Art. 3° y 4° del Reglamento de Concursos y para lo cual se le otorgara plazo hasta el dia 29
de septiembre de 1998, para su entrega por ante la Secretaria Permanente del Consejo de la
Magistratura.- Atento al incumplimiento de Eduardo Tomés de SOUSA, se resuelve por
unanimidad revocar la Acordada NO 129/98 C.M., de fecha 18 de septiembre de 1998, de
seleccidn. Siendo las 12 horas se incorpora al Plenario la Consejera Cecilia Marta CERVI y
se dispone un cuarto intermedio hasta las 14 horas para dar comienzo a los coloquios.
Reanudada la sesion, se sortea el tema sobre el que versara el coloquio, resultando el
numero uno (1): Marcas y sefiales. Legislacion vigente. Ley 4113 y su modificatoria, ley
4144, Ley Nacional de Transito. Régimen legal provincial y local en materia de transito. A
continuacion se sortea el nimero de orden de oposicion, correspondiendo el NO 1 a Roberto
Raul CAMPOS y el NO 2 a Oreste Aimar MASSACESE. Los postulantes exponen en el
orden en que fueron sorteados. Lo hacen escogiendo uno de los temas contenidos en el
asunto sorteado y luego responden las preguntas que formula la comision examinadora
integrada por los Consejeros Fermin SARASA, Adolfo A. FERNANDEZ y Alfredo
PEREZ GALIMBERT]I, oportunamente designados por el P1eno. Finalizados los

coloquios, luego de un breve cuarto intermedio, los postulantes se presentan en el mismo



orden a las entrevistas personales y en las que responden preguntas referidas a su trabajo
préctico, a sus antecedentes personales y a otros asuntos de distinta indole. Siendo las 17 y
15 horas se dispone un cuarto intermedio hasta las 19 horas en que dard inicio el debate.
Reanudada la sesion, el Presidente dispone que por Secretaria se dé lectura al informe de la
comision examinadora, que se transcribe a continuacion. INFORME DE LA COMISION
EXAMINADORA: Expuso en primer término el postulante Campos. Se refirio a la Ley 92,
explicando los procedimientos para expedicion de guias de transporte de animales, sus
requisitos, entre ellos la certificacion sanitaria, y el plazo de vigencia de la guia. Narr6 que
la sefial debe describirse y dibujarse, y que no pueden repetirse en el mismo distrito.
Respecto de las marcas de ganado mayor, se refirio a su disefio, tamafio, marca y
contramarca. También explico cuéles son las condiciones para obtener un boleto de sefial, y
como se regula el nimero de boletos de sefial que puede registrar cada productor.
Desconocia que existiera alguna sefial prohibida. Interrogado sobre los principios generales
del Cédigo Contravencional, no pudo brindar una respuesta, pese a darsele varias
indicaciones para orientarlo. Cuando se tratd de que explicara las soluciones para el caso de
gue un mismo hecho pudiera infringir un tipo penal y uno contravencional acert6 con la
solucion, pero no pudo encontrar la respuesta adecuada cuando se trat6 de la superposicion
entre contravencion y falta municipal. No pudo elaborar un concepto de antijuridicidad y
causas de justificacion, ni tampoco orientarse con un ejemplo, sino después de un tiempo
prolongado y con auxilio de la mesa. No pudo definir el concepto de co-culpabilidad social,
del articulo 19 del Codigo. Dando lectura de la norma, hizo una interpretacion aceptable,
pero s6lo pudo inferir con ayuda de la mesa los efectos del concepto sobre la pena . Si se
orient6 definiendo con ejemplos los conceptos de dolo y de culpa. Puesto con ejemplos
sobre los articulos 107 y 120 del Cédigo, respondié con acierto. Mencion0 las penas,
comenzando por el arresto y enumerando las sustitutas, salvo las instrucciones especiales.
No pudo referirse con acierto a las penas accesorias, y puesto un ejemplo atinente a comiso
encontrd la respuesta correcta sélo luego de un prolongado didlogo con la mesa. Si bien
describi6 aceptablemente el concepto de reincidencia, errd en el plazo de prescripcion de
ésa que identifico con el de mantenimiento del registro. Sobre el desarrollo de la audiencia
hizo una descripcion aceptable pero errd sobre el valor probatorio del acta policial, y no

pudo justificar la decision aceptar o excluir a los empleados policiales suscriptores del acta



de la condicidn de les os. Sobre el concepto de sana critica racional, del articulo 191 del
Cddigo Contravencional, expreso que se trataba de aplicar el raciocinio. En la prueba
escrita, referida a una imputacion hecha a un sujeto de portar un arma blanca en la via
publica, acert6 con la solucién absolutoria, pero uso indistintamente los articulos 64 y 65
del Cadigo, que se refieren a tipos contravenciones distintos, de modo tal que no se supo
qué imputacion habia sido la no probada, y no tomo decision sobre cl secuestro del cuchillo
que se habia producido en el procedimiento. Respecto de la guia dc animales de exposicion,
se refirid a caravanas en lugar de tatuajes. La restante guia fue bien confeccionada, aunque
omitio la descripcion de la sefial y se limito a dibujaria. En segundo término comparecio el
postulante Massacese, quien realizé una exposicion sobre la Ley 92, refiriéndose a sus
objetivos, caracteristicas de los registros, conformacién de los legajos de los productores, y
confeccion de las estadisticas ganaderas. Cuando comenzo a explicar los mecanismos de
expedicion de guias, hizo referencias a los modos de marcar y sefialar hacienda, las
condiciones requeridas para obtener boletos de sefial y viceversa, y para otorgar otras
sefiales por parte del mismo propietario. Explico qué sefial se prohibia, y por qué razon.
También explicd como se colocan marca y contramarca, y el reemplazo de esta practica en
algunos casos por el certificado de venta. Interrogado sobre los principios generales del
Cddigo Contravencional, enuncid correctamente sus partes constitutivas y también explicé
el significado del ordenamiento como codigo de convivencia. Preguntado sobre los
diferentes aspectos del concurso de delitos, faltas y contravenciones, describié de modo
muy ajustado las diferentes hipotesis, y las soluciones pertinentes desde el punto de vista
procesal. También aqui dio muestras de conocer en concreto las zonas de colision entre el
poder de policia provincial y municipal destacando la importancia de preservar, en algunas
areas, el primero. Definio6 bien el concepto de co-culpabilidad y sus efectos. Err6 sobre el
plazo de vigencia de la reincidencia, confundiéndolo con el de mantenimiento del registro.
Pero traté adecuadamente la problematica del arresto, y la prevalencia comparativa del
valor dignidad de la persona sobre la norma que impone el arresto efectivo a los
reincidentes en caso de inexistencia de sitio adecuado para llevarlo a cabo. Explico bien el
funcionamiento de las instrucciones especiales en contravenciones por espectaculos
deportivos, y las penas accesorias, con especial referencia al comiso. En temas de

procedimiento, tanto el desarrollo de la audiencia, como la posibilidad de convocar como



testigos a empleados policiales que suscriben actas contravencionales fueron abordados con
solvencia, de igual modo que el valor probatorio de estas ultimas y la potestad del Juez de
Paz de disponer de oficio prueba para obtener la verdad historica. Sobre la sana critica
racional, la definid como el decidir con Sujecion a las reglas de la 16gica, del sentido comun
y de la experiencia. En el trabajo escrito resolvié la absolucién del imputado, y explico que,
en su caso, hubiera desestimado liminarmente el acta, pues no respondia a los tipos penales
de los articulos 64 y 65 del Codigo Contravencional. También dispuso el decomiso del
cuchillo pese a la absolucidn, pues el sujeto atribuido de su portacion negaba la propiedad
del mismo. Las guias fueron confeccionadas perfectamente. De acuerdo con la peculiaridad
de este concurso, en el que sélo el postulante Oreste Aimar MASSACESE se ha presentado
para el cargo de Juez de Paz Titular, la Comision concluye en que el Unico concursante ha
demostrado poseer conocimientos juridicos adecuados y un juicio critico informado por
principios constitucionales apropiados para el desempefio del cargo concursado. Respecto
del caigo de Primer Suplente del Juzgado de Paz de Esquel, los conocimientos juridicos
expuestos por el concursante CAMPOS en el curso de su examen oral, y en la
confrontacién de su trabajo escrito, han sido insatisfactorios a juicio de la Comision para
incorporarlo al orden de mérito. FERMIN SARASA - ADOLFO FERNANDEZ -
ALFREDO PEREZ GALIMBERTI Puesto a consideracion el informe por el Presidente,
declara abierto el debate. Canero interpreta que el Sr. Massacese ha demostrado con
holgura que reune las condiciones para continuar como Juez de Paz de la ciudad. Goya se
adhiere a lo manifestado y hace referencia a la tranquilidad y solvencia mostrada por
Massacese que habla de su capacidad y conocimiento en la materia. Que se ha demostrado
que el Juzgado de Paz de Esquel es el que mayor cantidad de causas contravencionales
tiene de la Provincia y esto habla de la actuacion de la policia y también del propio
Juzgado. Resalta como ciudadano del lugar el desempefio de Massacese. Que también es
destacable su accionar en temas concretos en los que ha efectuado propuestas para resolver
las cuestiones. Santos habla de que no se ha podido efectuar una comparacion en este
concurso con otros candidatos, pero que no obstante ello el desempefio de Massacese no le
ha sorprendido, como tampoco su solvencia y/ cualidades personales que conoce, por lo
gue también coincide con la opinién de la comision. Pérez Galimberti considera que

Massacese no sélo se ocupa sino que hace las cosas. Que ha intervenido con la difusion dcl



Caodigo Contravencional en las escuelas y peticionado ante la policia para que se dote de
lugar adecuado para el cumplimiento de las penas y asi, en cada campo en el que toco
actuar. Jones también se adhiere a lo expresado y manifiesta que le impresiona que
Massacese, aunque comparativamente tal vez no fue el mas brillante de los postulantes de
los restantes concursos, tiene una ubicacién y protagonismo en el rol y la funcion de Juez
que le destacan sobresalientemente. Que su compromiso es evidente y lo hace a través de la
mediacion u otras gestiones. Que también lo conoce como persona y sabe de sus cualidades
personales. Cervi, manifiesta que va a avalar el dictamen de la comision evaluadora a favor
del postulante Massacese quién le transmitio frescura y transparencia en su quehacer.
Quiere agregar que responde totalmente al pedir del Juez de Paz que estamos buscando.
Que le impresiond su actitud reflexiva en el campo técnico-juridico. Que lo vio joven ante
los cambios que propuso el Codigo Contravencional, reconocid los limites que tendra; ello
garantiza su buen desempefio, por lo que le augura éxitos en la continuidad de tarea como
Juez de Paz. Williams manifiesta que también lo conoce de la vida diaria y que en ningln
momento aprovecho de ello para solicitarlo ningin pedido. Sarasa expone que lo ha
conocido esta mafiana pero es el verdadero Juez de Paz. Que pese a ser mayor en edad, no
lo es en su espiritu, lleno de inquietudes y demostrando ser buena persona. Canero recalca
que Massacese retne el perfil de Juez de Paz ideal. Puesta a votacion la mocién de Canero
de seleccionar a Massacese en el primer lugar en el orden de mérito, se lo designa por
unanimidad. Seguidamente se pone en consideracién la propuesta de la comision de
declarar desierto el segundo lugar en el orden de mérito. Caimi considera que Campos no
retine las condiciones minimas para ocupar el cargo. Jones comparte el mismo criterio, ya
que Campos no ha demostrado en este concurso disposicion para prepararse para el cargo.
Que estaba en dptimas condiciones para hacerlo por sus periodos de subrogancia en el
Juzgado de Paz. Cervi también se adhiere a este criterio. Goya comparte alguna
consideraciones que se hicieron, pero agrega que se han hecho muchas comparaciones con
otros concursos anteriores. Que quiere mencionar el concurso de Gaiman con la Sra.
Dominguez y Arévalo en Dolavon, quienes integraron el orden de mérito. Que el escrito de
Campos fue bien resuelto. Que es cierto que el oral fue pobre, donde estaba abatido
practicamente antes de que se le preguntara nada. Que no sabe a que se debi0 esta situacion,

pero como usuario del servicio siempre sus respuestas funcionales fueron adecuadas. Que



sus antecedentes también han sido buenos. Que por ello propone que Campos integre el
orden de mérito. Fernandez dice que se trata del primer Juez de Paz Suplente. Que Arévalo
se integraba al orden de mérito en cuarto lugar y que la postulante Dominguez ocupaba el
sexto lugar en el orden de mérito. Que en ningun caso algun postulante habia manifestado
no haber leido la parte general del Codigo Contravencional. Que lo considera ain una falta
de respeto de parte de Campos el haberse presentado a concursar en estas condiciones, por
lo que considera debe declararse desierto. Santos coincide con la comision examinadora y
con Jones, toda vez que se trata de un suplente que ya estuvo en funciones y por lo tanto no
puede desconocer la parte general del Codigo Contravencional Williams coincide con Goya
y expresa que no cree que Campos no conozca sino que tal vez no lo supo expresar. Que es
joven y puede aprender lo que le pueda faltar, por lo que considera que debe integrar el
orden de mérito. Caimi considera que pese al conocimiento de la actuacion de Campos en
el orden funcional, entiende que lo mismo debe llamarse a un nuevo concurso y alli pueda
demostrar una mayor capacitacion. Goya discrepa rotundamente con lo que ha dicho
Fernandez, ya que el orden de mérito es determinar si una persona tiene 0 no conocimientos
como para ello. Cervi manifiesta que cada lugar donde se evalGa un concurso, es unico.
Canero manifiesta que la conducta del Consejo como Cuerpo debe ser Unica. Hace
referencia a los principios del Consejo en donde se colocaba a todos en el orden de mérito.
Pero luego se estableci6 que sélo debian integrarlo aquellos que tenian efectivamente
mérito para ello. Pérez Galimberti reflexiona que lo maraténico de estos concursos
complica el analisis sereno de los consejeros. Que en el concurso de Gaiman y Dolavon
hubo mayor lasitud que impidi6 analizar si correspondia que todos los postulantes debieran
ocupar el orden de mérito, puesto que se trataba de colocaciones que no implicaban
designacion, ni aun como segundo suplente. Que en el caso que nos ocupa Campos
demostro no haber leido practicamente el Codigo Contravencional y eso es determinante
para mantener su posicion. Puesta en votacion la propuesta de declarar desierto el segundo
lugar, por la afirmativa Canero, Alberdi, Caimi, Cervi, Fernandez, Gonzalez, Jones, Pérez
Galimberti, Santos y Sarasa, por la negativa los Consejeros Goya y Williams, por lo que
por mayoria se declara desierto el segundo lugar en el orden de mérito. Con lo que se dio
por terminada la sesion, labrandose la presente acta que previa lectura y ratificacion firman

los Sres. Consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.






