Resena: Sesion Realizada en la Ciudad de Trelew, 30 de agosto de 1999.

-Concurso destinado a la seleccion de Juez Letrado para el Juzgado Penal y
Contravencional de Nifios y Adolescentes de la ciudad de Trelew.

-Designacion de José Manuel CATENACCI.

-Designacion de la Dra. Elsa Inés CALDERWOOD de CORNEO.
-Designacion de la Dra. Claudia Alejandra MENGUAL LOZANO.
-Designacion de la Dra. Mabel Clara GONZALEZ de ROMERO.

-Denuncia formulada por los Sres. Héctor Oscar GARZONIO y Eduardo Aurelio
ALGANARAS c/Conjuez Luis A. NOVOA.

-Tratamiento del informe del instructor en la causa "COLABELLI José s/Denuncia"
(Expte. N° 26/99 C.M.).

-Tratamiento de la causa caratulada: "Denuncia del Sr. GIULIANO Carlos c/Juez de
Céamara en lo Criminal de Comodoro Rivadavia" (Expte. N° 22/98 C.M.), remitido por el
Tribunal de Enjuiciamiento.

-Denuncia del Dr. Hipdlito Alberto BENITO vy otro ¢/ Juez de Primera Instancia de
Comodoro Rivadavia" (Expte. N° 14/97 C.M.), remitido por el Tribunal de
Enjuiciamiento.

-Denuncia de miembros de la familia Montero Epulef c/Juez de Instruccion de Esquel
(Expte. N° 19/98 C.M.), remitido por el Tribunal de Enjuiciamiento.

-Seleccion de la Dra. Patricia Graciela MALLO, como Juez Letrado para el Juzgado Penal
y Contravencional de Nifios y Adolescentes de la ciudad de Trelew.

@ota T 67:

En la ciudad de Trelew, a los treinta dias del mes de agosto de mil novecientos noventa y
nueve, siendo las 9 y 30 horas, se retne el Consejo de la Magistratura, bajo la Presidencia
del Segundo Subrogante Alfredo PEREZ GALIMBERTI y asistencia de los Sres.
Consejeros Héctor Emilio CAIMI, Adolfo A. FERNANDEZ, Agustin Miguel
GONZALEZ, Cristina Isabel JONES, Miguel Angel SANTOS, Fermin SARASA, Agustin
TORREJON, actuando como Secretario Juan Carlos LOBOS. Abierta la sesion, el
Presidente, comunica a los Consejeros presentes que Arturo Eugenio CANERO, Sergio



Maria ORIBONES y Cecilia Marta CERVI, se encuentran en vuelo para participar de la
reunion, por lo que se incorporaran a la misma en poco tiempo; que el Consejero Juan
Carlos GOYA, también se encuentra de viaje y se incorporara de la misma manera; que los
Consejeros José Felix ALBERDI y Rafael WILLIAMS no podran participar de la sesion
por razones similares. El Presidente pone a consideracion las justificaciones, lo que se
aprueba por unanimidad. Seguidamente el Presidente pone a consideracion del Pleno el
orden del dia dispuesto en la convocatoria siendo el 1) Informe de Presidencia y 2)
Desarrollo del Concurso destinado a la seleccion de Juez Letrado para el Juzgado Penal y
Contravencional de Nifios y Adolescentes de la ciudad de Trelew y solicita la incorporacion
de los siguientes temas: 3) Designacion del Sr. José Manuel CATENACCI, quien obtuviera
el acuerdo correspondiente del Concejo Deliberante de la ciudad de Trelew; 4) Designacion
de la Dra. Elsa Inés CALDERWOOD de CORNEO, quien obtuviera al acuerdo de la
Honorable Legislatura de la provincia; 5) Designacion de la Dra. Claudia Alejandra
MENGUAL LOZANO quien obtuviera el acuerdo de la Honorable Legislatura de la
Provincia; 6> Designacion de la Dra. Mabel Clara GONZALEZ de ROMERO, quien
obtuviera el acuerdo de la Honorable Legislatura; 7) Denuncia formulada por los Sres.
Héctor Oscar GARZONIO y Eduardo Aurelio ALGANARAS en contra del Conjuez. Dr.
Luis A. NOVOA; 8) Tratamiento del Informe del Instructor en la causa "COLABELLI José
s/ Denuncia (Expte. NO 26/99 C.M.); 9) tratamiento de la causa caratulada. Denuncia del
Sr. GIULIANO Carlos C/ Juez de Camara en lo Criminal de Comodoro Rivadavia (Expte.
NO 22/98 C.M.), remitido por el Tribunal de Enjuiciamiento; 10) Denuncia del Dr. Hipdlito
Alberto BENITO y otro C/ Juez de Primera instancia de Comodoro Rivadavia™ (Expte. NO
14/97 C.M.), remitido por el Tribunal de Enjuiciamiento; y I1) Denuncia de miembros de la
familia Montero Epulef e /Juez de instruccion de Esquel (Expte. N° 19/98 CM.), remitido
por el Tribunal de Enjuiciamiento, lo que e aprueba por unanimidad. Seguidamente se
dispone comenzar con la oposicion establecida para el dia de la fecha para la designacion
de Juez Letrado en lo Penal y Contravencional de Nifios y Adolescentes de la ciudad de
Trelew, se seleccionan tres (3) casos practicos y se llama a los postulantes para el mismo,
presentandose los Dres. Horacio Alberto MARTINEZ LEDESMA, Leonardo Marcelo
PITCOVSKY Yy Patricia Gabriela MALLO. Los postulantes incorporan la documentacion
requerida, consistente en el certificado de salud psicofisica y del Registro Nacional de



Reincidencia y Estadistica Criminal y exhiben el titulo original de abogado, excepto el Dr.
Horacio Alberto MARTINEZ LEDESMA, quien no lo ha traido. Efectuada una
deliberacion, se resuelve por unanimidad, acordarle un plazo hasta el momento de la
deliberacion para su exhibicidn, caso contrario sera dejado fuera de concurso, lo que se le
comunica en presencia de los demas concursantes, prestando su conformidad. Producido el
sorteo, resulta desinsaculado el trabajo préactico nimero uno (NO 1), permaneciendo los
postulantes conjuntamente con el Secretario en la Biblioteca de Tribunales, donde
efectuaran su produccién escrita y otorgandoles un plazo hasta las 12 y 30 horas para
completar las mismas, oportunidad en que se establecera un cuarto intermedio hasta 15y
30 horas para el inicio del coloquio, en la sede de la Camara Criminal de la ciudad de
Trelew. El Pleno dispone trasladarse a la Cdmara Criminal donde continuaré con el
tratamiento de los restantes temas del orden del dia que fueran aprobados anteriormente.
Seguidamente se incorporan a la sesion los Consejeros Cancro, quien asume la presidencia,
Oribones, Cervi y Goya, comenzando con el informe de Presidencia. El Presidente informa
sobre los temas ingresados a la Secretaria Permanente, tos sumarios remitidos por el
Tribunal de Enjuiciamiento, la marcha de los concursos en tramite y hace entrega a todos
los consejeros, de una fotocopia de un proyecto de reglamentacién del procedimiento
sumarial elaborado por el Dr. Lobos. Seguidamente se inicia el tratamiento del punto 3) del
orden del dia y que consiste en la propuesta de designacién del Sr. José Manuel
CATENACCI, que obtuviera el Acuerdo del Consejo Deliberante de la ciudad de Trelew,
como Juez de Paz Segundo Suplente de dicha ciudad. Luego de una deliberacion, se
dispone por unanimidad designar al Sr. José Manuel CATENACCI como Juez de Paz
Segundo Suplente de la ciudad de Trelew. A continuacion se comienza con el tratamiento
del punto 4) del orden del dia incorporado a pedido de la Presidencia y que consiste en la
propuesta de designacion de la Dra. Elsa Inés CALDERWOOD de CORNEO, que
obtuviera acuerdo legislativo, como Juez Letrado para el Juzgado de Familia de la
Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Trelew, lo que se aprueba por

unanimidad.

Acto seguido se trata el punto 5) del orden del dia, recientemente incorporado, y que
consiste en la propuesta de designacion de la Dra. Claudia Alejandra MENGUAL

LOZANO, que obtuviera acuerdo legislativo, corno Juez Letrado para el Juzgado de



Familia de la Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Esquel, lo que se aprueba
por unanimidad. Seguidamente se inicia el tratamiento del punto 6) del orden del dia, que
consiste cii la propuesta de designacion de la Dra., Mabel Clara GONZALEZ de
ROMERO, que tuviera acuerdo legislativo, como Juez letrado para el Juzgado de Familia
de la Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Comodoro Rivadavia, lo que se
aprueba por unanimidad. A continuacion se comienza con el tratamiento del punto 7) del
orden del dia y que consiste en la denuncia formulada por los Sres. Héctor Oscar
GARZONIO y Eduardo Aurelio ALGANARAS contra el Conjuez Luis A. N()VOA. Luego
dc una lectura y deliberacion sobre la misma, se resuelve por unanimidad desestimarla por
improcedente, al no ser el denunciado un Magistrado o Funcionario Judicial sobre los que
corresponde su investigacién por el Consejo de la Magistratura (Arts 192 inc. 40) y 209 de
la Constitucion Provincial), remitiéndola al Superior Tribunal de Justicia a los fines de la
Superintendencia que ese 6rgano ejerce. Finalizado este tema se dispone, pasar al cuarto
intermedio establecido, oportunidad en que se pasara al desarrollo de las oposiciones y
posponer el tratamiento de los restantes puntos fijados en el orden del dia hasta la
finalizacion de las mismas. Reanudada la sesion, se incorporan a la misma, los juristas
invitados, Dres. Héctor Mario MAGARINOS y Maria Cecilia MAIZA. El Presidente, da
inicio a las oposiciones, procediendo al sorteo del tema sobre el que deberan exponer y ser
interrogados los postulantes para el cargo de Juez Letrado para el Juzgado Penal y
Contravencional de Nifios y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial con asiento en la
ciudad de Trelew, siendo el numero cinco (5~ TEMA V. A) Tipicidad. El tipo penal. Los
bienes juridicamente tutelados. B) Procedimiento contravencional (Libro 11, Titulo 111,
Capitulo 11, de la Ley NO 4347). C) Medidas de proteccion de inimputables. Medidas socio
educativas. D) Actividad probatoria en el proceso penal y contravencional. E) Esquema de
garantias constitucionales en el proceso. Seguidamente se sortea el orden de exposicion,
correspondiendo el NO 1 a la Dra. Patricia Gabriela MALLO, el NO 2 al Dr. Leonardo
Marcelo PITCOVSKY y el NO 3 al Dr. Horacio Alberto MARTINEZ LEDESMA. Los
postulantes responden en el orden en que fueron sorteados. Lo hacen escogiendo uno de los
temas contenidos en el asunto sorteado y luego responden las preguntas que les formula la
comision examinadora, integrada por los Consejeros Sergio Maria ORIBONES, Fermin

SARASA y Juan Carlos GOYA, ademés de los juristas invitados, Dres. Héctor Mario



MAGARINOS y Maria Cecilia MAIZA. Finalizados los coloquios, se dispone un cuarto
intermedio hasta el dia 31 de agosto de 1999 a las 8 horas, en que se efectuaran las
entrevistas personales. Reanudada la sesién, los postulantes se presentan en CI mismo
orden en que lo hicieran coloquialmente a las entrevistas personales, donde responden a
preguntas referidas a sus trabajos practicos, antecedentes personales y profesionales y
temas de distinta indole.- En oportunidad de la entrevista personal del Dr. Horacio Alberto
MARTINEZ LEDESMA, exhibe el titulo original de abogado. Seguidamente se dispone de
un cuarto intermedio hasta las 16 horas, en que daran comienzo las deliberaciones.
Reanudada la sesion, el Presidente, dispone la lectura por Secretaria del informe de los
juristas invitados, Dres. Héctor Mario MAGARINOS y Maria Cecilia MAIZA, que
debidamente firmado por los Consejeros, se incorpora formando parte integrante de la
presente acta. A continuacion, el Presidente, dispone la lectura del informe producido por la

comision examinadora, que se transcribe a continuacion.
INFORME DE LA COMISION EXAMINADORA:

En primer término recibimos a la Dra. Patricia Gabriela MALLO, quién inicia su
exposicién abordando el tema de garantias constitucionales en el proceso penal, refiere al
poder del Estado en la persecucion penal y por consiguiente a la necesidad de establecer
limites. Anal iza el tema escogido desde su receptacion legal en los Art. 18 de la
Constitucidn Nacional, Convencion de los Derechos del Nifio y el Pacto de San José de
Costa Rica. Menciona garantias tales como la del Juez natural, non bis in idem y el derecho
de defensa, conceptualizando cada uno de estos y su implicancia en el proceso penal de
menores. Destaca la importancia de la publicidad, mencionado sus caracteristicas de
excepcion en el proceso; criticando el exceso en la restriccion de la publicidad a la que
puede dar lugar. Cita al respecto las normas de la Ley NO 4347 y las de las Regias de
Beijing. Cuando desarrolla la presuncion de inocencia, a la que define como un estado, la
relaciona con los medios de coercion que prevée la ley procesal. Explica el derecho a la
doble instancia, fundamenta los casos en que la confesion del menor es valida y finaliza con
las garantias vinculadas a la inviolabilidad de la correspondencia y el domicilio. Consultada
por nuestros juristas sobre de que principio constitucional deriva la publicidad en el

proceso, correctamente lo enmarca con el sistema republicano de gobierno, que implica el



contralor de los actos publicos. Confrontada al supuesto de la reserva de actuaciones que
prevee el art. 372 del Cadigo Procesal Penal, reflexiona que podria declararse la
inconstitucionalidad de esta norma, aunque no acierta cuando condiciona esta declaracion
al pedido de parte. Consultada sobre que forma otorgaria a la declaracion de un menor
inimputable, con rapidez contesta que la misma que consagra la ley para los imputados y
ante el caso de un nifio de cinco afios, que lo escucharia de la manera menos formal posible
y con la presencia de sus padres y la asistencia de ayuda profesional. Interrogada en el
aspecto dc como juegan los plazos de los arts. 148, 157 y 158 de la Ley NO 4347, acertd
con sus respuestas, demostrando conocimiento de las normas y dando opiniones personales
en el supuesto que en el proceso se encuentre vinculado un mayor. Cuando es enfrentada,
ante el caso si escucharia a un menor en la etapa prevista por cl art. 148, trabajosamente
construye su respuesta. Con acierto responde acerca de la vinculacion del principio de
legalidad con el tema de la tipicidad; de igual manera responde error de tipo y la
consecuencia juridica dc este error, haciendo hincapié' en la vencibilidad o invencibilidad
del error. EI Dr. Leonardo Marcelo PITCOVSKY, eligio el tema medidas de proteccion de
inimputables y socio-educativas para desarrollar en su exposicién. Lo hace con apoyo en el
art. 56 de la ley NO 4347, mencionando el ambito de aplicacién, la duracion y las clases.
Vincula el tema con la Convencion de los Derechos del Nifio y el carécter de garantista que
prevée para el proceso esta Convencion. Analiza la redaccion del art. 40 A inciso tercero de
la Convencidn, opinando que en el supuesto b) de esta norma, podria afectarse el principio
de legalidad receptado en nuestro derecho interno. Consultado que es por nuestros juristas
al respecto, no logra sustentar su opinion, aunque con acierto demuestra conocer que alguna
de las medidas de proteccion establecidas en nuestra ley adjetiva pueden ser dispuestas en
forma directa por la autoridad administrativa de aplicacion de la ley. Invitado a reflexionar
sobre la confrontacion entre el principio de publicidad de Los actos dc gobierno y cl
caracter secreto con que define nuestra ley procesal al proceso de menores, le resulta
dificultoso construir una respuesta, no pudiendo excluirse de la idea de que la publicidad
implicaria afectar los derechos resguardados respecto a la identidad del menor. Ante casos
concretos que se le plantearon, no pudo aportar una salida conciliatoria a los dos principios
confrontados. Se desea resaltar que cl postulante se mostro en ciertos pasajes de su

coloquio con cierta incomodidad ante las consultas que se le formularon, situacion que con



honestidad reconoce y explica en la entrevista personal. El Dr. Horacio Alberto
MARTINEZ LEDESMA, expone sobre las garantias constitucionales, en referencia a los
arts. 1, 44 y 46 de la Constitucién Provincial, opinando que a este tema se le podria atribuir
el caracter dc eje de los otros asuntos requeridos en [a bolilla desinsaculada. Define la
funcién del Juez Penal de Menores como eminentemente protectora de [0s intereses
superiores de[ nifio, por cuanto resguarda la legalidad y legitimidad del procedimiento
investigativo que ejecuta el Procurador Fiscal. Al ser interrogado sobre la posibilidad del
juzgador de adoptar medidas de investigacion, correctamente responde que la ley NO 4347
consagra esa posibilidad ante supuestos urgentes opinando que estas deberian adoptarse en
un marco dc extrema prudencia por cuanto de alguna manera afectarian el derecho dc
defensa en juicio; con colaboracién dc la mesa luego precisa que en realidad el principio
afectado seria el dc la imparcialidad del juzgador. Por sugerencia de nuestros juristas
invitados se refiere a los bienes juridicamente tutelados, sefialando que estos son definidos
por el poder legislativo con la finalidad de limitar el &mbito de descripcion de los tipos
penales y consultado sobre si existen limites en la consagracion de bienes juridicos a
tutelar, con algun esfuerzo acierta a responder que ese limite es consagrado por el principio
de reserva receptado en el art. 19 de la Constitucion Nacional. Se le interroga sobre un caso
en que se plantea la doble persecucion penal, trabajosamente construye su respuesta,
logrando sefialar la identidad de persona y objeto, no asi la de causa. Ante el supuesto de
proceder a recibir declaracion a un nifio inimputable en el ambito del art. 185 de la Ley
4347, le resulto dificil describir la instrumentacion que adoptaria ante el caso. Frente a la
confrontacion del principio de publicidad dc los actos de gobierno contra la reserva de las
actuaciones procésales de los menores, identifica el conflicto sefialando que por un lado se
afectaria el sistema republicano de gobierno y por el otro el interés superior del nifio, sin
apuntar en detalle sobre la supremacia de las normas y/o la forma de adaptar ambos
principios. Luego es consultado sobre la distincion, si existe, entre delito 'y contravencion,
no pudo construir una respuesta concreta, ni respaldarse en las distintas opiniones
doctrinarias. Llevado a analizar el tipo descripto por el art. 98 de la Ley Contravencional,
refiere su respuesta en el sentido de que el tipo protege el orden social. Conforme a la tarea
encomendada a la Comision Examinadora, solamente referiremos a la etapa coloquial

descripta, con prescindencia de los trabajos escritos, sus antecedentes y entrevista personal,



para propiciar se le otorgue el primer lugar en el orden de merito a la Dra. Patricia Gabriela
MALLO, quien demostrd conocer los temas abordados y en la necesaria comparacion con
sus ocasionales contrincantes, evidencio mejor manejo de criterios de reflexion y
argumentacion para fundar sus respuestas. En relacion a los restantes postulantes,
MARTINEZ LEDESMA y PITCOVSKY, a nuestro criterio ambos acreditan en esta etapa
mérito suficiente para cubrir el cargo concursado, sin perjuicio de observar una marcada
diferencia con la postulante MALLO, considerando que deben ocupar el segundo lugar en
el orden de merito, al no haberse advertido una diferencia substancial en el desempefio.-
Sergio Maria ORIBONES-Juan Carlos GOYA-Fermin SARASA. A continuacion, el
Presidente da inicio a la deliberacién. Fernandez considera que a su modo de ver cl
concurso debe ser declarado desierto, ya que ninguno de los concursantes han dado el perfil
para ser designado Juez. Si bien la Dra. Mallo ha mostrado mayor solidez en su desempefio
ha tenido falencias importantes y que considera deben ya estar incorporadas en el
pensamiento y en la decisién de quien debe juzgar. Cancro refiere a que la evaluacion debe
ser global e integradora de los distintos aspectos que encierra el concurso. Oribones hace
una reflexidn en base a lo que ha observado en otros concursos. Recuerda que en otros
concursos se advirtié una idéntica situacion de estrés en los concursantes. Considera que el
Consejo tal vez deba recrear instancias distintas para evitar someter a los postulantes a esta
presion. Que en otro orden discrepa con Fernandez en cuanto que a su criterio hay una
concursante que reine holgadamente las condiciones para ser designada Juez. Goya
comenta sobre las respuestas que no han sido acertadas por parte de los concursantes y que
son de conocimiento de los presentes. Pero advierte que dado que esta etapa es integradora,
va a referirse a los trabajos practicos, donde la Dra. Mallo no ha sido observada en ningun
aspecto. Santos opina que su opinion se inclina al informe de la Comision Examinadora.
Considera que si bien Pitcovsky ha tenido yerros, debe ser valuada también su trayectoria
laboral y de capacitacion. Que también lo piensa dcl Dr. Martinez Ledesma, por lo que
ambos deben integrar cl orden de mérito. Cervi también considera que el concurso no debe
ser declarado desierto. Pero que pese a las limitaciones que llevan los procedimientos de
evaluacion, se debe avanzar en la busqueda de encontrar procedimientos tal vez no tan
estresantes pero si mas adecuados para ello. Pérez Galimberti hace dos reflexiones: Una

sobre el estrés que genera en los concursantes. En silos mecanismos de confrontacion o dc



consenso no son uno mejor que el otro. Que la practica de consenso se presenta como
superior a la de la confrontacion, aunque fuera corrompido por los actores del sistema. Que
no obstante ello las formas méas diversas de interrogatorio se han efectuado en la vida de la
institucidn, sin haber logrado la reduccion de la tension, particularmente para los
concursantes y mas si son funcionarios del Poder Judicial. Cree que los candidatos han
Mostrado un muy buen nivel de desempefio. Que existen disposiciones y practicas que son
dificultosas para incorporarse a este nuevo sistema a implementar. Que estas razones le
hacen pensar que existe en los concursantes mérito para ocupar un lugar en el mismo.
Fernandez considera que los errores evidenciados han sido sobre temas generales. Cancro
pregunta a los juristas invitados sobre el nivel de desempefio de los concursantes. Para ello
lee las conclusiones de los juristas y de la comision examinadora en donde en forma
diferente se coloca o0 no en el orden de mérito a dos concursantes. Por ello quiere saber si se
evalla una cuestion de contenido o de informacion. Magarifios contesta que silo que esta en
juego es la formacion, el razonamiento o la informacion. Considera que lo que vale es el
razonamiento que la sustenta y debe estar basado en lo normativo. Debe estar la mentalidad
entrenada para resolver un problema juridico, en la forma méas adecuada posible. Que la
unica herramienta que permite ejercer un control de los jueces es el razonamiento
dogmatico. Diria que a su modo de ver lo que importa es el razonamiento juridico que el
concursante demuestre en base a la normativa vigente. Respecto al tema del estrés,
considera gque es bueno que asi sea, 0 sea que el concursante resuelva puesto en esa
situacion porque es la serenidad que se necesita al momento de resolver situaciones
similares en la practica judicial. Que en esa instancia la Dra. Mallo ha mostrado a su
criterio ser la persona adecuada para el cargo concursado. Jones se adhiere a la postulacién
de la Dra. Mallo para integrar el orden de mérito. Considera que la Dra. Mallo ha alcanzado
los niveles suficientes en todos los aspectos que establece el reglamento para ello, ain
desde el punto de vista de la especialidad. Que ha sido clara y precisa en la argumentacion,
tanto en la faz escrita como oral. Que tambien esta compenetrada de la realidad del medio.
Que su postgrado en derecho penal y su desempefio laboral son otros elementos para esta’
valoracion. Caimi considera que estamos en un concurso de oposicion y en él,
necesariamente, el estrés forma parte necesaria de la situacion intima de cada uno de los

concursantes. Cree que los tres concursantes han demostrado capacidad e idoneidad. Cervi



considera que solamente para su criterio integra el orden de mérito la Dra. Mallo y no asi
los restantes postulantes. Que para ello se basa en la capacidad de reflexion y razonamiento
de los 'mismos. El Dr. Pitcovsky se cerrd a la posibilidad de dialogo. El Dr. Martinez
Ledesma si bien ha demostrado capacidad de razonamiento se ha negado a reconocer su
desconocimiento sobre ciertas respuestas. Sarasa manifiesta que se han planteado dos
posiciones: Una de que no existen candidatos para ocupar el orden de mérito y otra de que
si hay candidatos para el orden de mérito. Puesta a votacion de si se declara desierto el
orden de mérito, se resuelve por mayoria no declarar desierto el orden de mérito con la sola
oposicion de 14ernandez. Oribones considera que la Dra. Mallo ha tenido una mayor
preparacion en los distintos aspectos integradores requeridos por el Reglamento de
concurso. Goya manifiesta que los antecedentes de la Dra. Mallo, en cortos afios de edad,
muestran una total vocacion y dedicacion superadora., lo que le hacen proponerla para el
primer lugar en el orden de mérito. Puesta a votacion la mocion de otorgar el primer lugar
en el orden de mérito a la Dra. Mali o, se resuelve por mayoria otorgarle el primer lugar en
el orden de mérito, con el voto negativo del Consejero Fernandez. Santos propone en
segundo lugar en el orden de mérito al Dr. Pitcovsky. Para ello se basa en el hecho de
tratarse de una persona que es docente, ha trabajado en el area del menor y tiene una amplia
trayectoria en el Poder Judicial. Se mociona por Cervi el someter a votacion si hay otros
postulantes para ocupar los restantes lugares en el orden de mérito. Oribones percibe una
diferencia a favor de Pitcovsky por su desempefio en fa produccion escrita . Por ello lo
postula para que se le otorgue el segundo lugar en el orden de mérito. Jones considera que a
su criterio debe quedar fuera del orden de mérito el Dr. Martinez Ledesma por no tener
ninguna capacitacion en la especialidad. Respectd del Dr. Pitcovsky, si bien tiene una
mayor capacitacion en la especialidad, con una mejor produccién escrita, ha tropezado con
deficiencias técnicas que fueron advertidas por la mesa. Pérez Galimberti, habla sobre el
compromiso de capacitacion que tiene la Provincia, ademas del esfuerzo que realiza la
propia universidad para ello. Que por ello acomparia la propuesta de otorgar el segundo
lugar al orden de mérito al Dr. Pitcovsky, por la mayor capacitacidn que tiene en la
especialidad., ademas de una produccion escrita que sin dudas fue superior a la del Dr.
Martinez Ledesma. Puesta en votacion la mocion de otorgar el segundo lugar en ~ orden de

mérito: Cancro y Juan Carlos Goya: votan por que le sea otorgado al Dr. Martinez



Ledesma. Votan por declarar desierto el segundo lugar, los Consejeros Fernandez y Cervi.
Los restantes Consejeros votan por adjudicar el segundo lugar en el orden de mérito al Dr.
Pitcovsky (Caimi, Cervi, Sarasa, Gonzélez, Oribones, Canero, Torrejon y Pérez
Galimberti), por lo que por mayoria se le otorga el segundo lugar en el orden de mérito.
Oribones considera que no puede ser categorico que el Dr. Martinez Ledesma no conoce de
derecho penal Si puede afirmar que no ha podido demostrar, acabadamente, su preparacion
en esta ocasion, por lo que debe declararse desierto tercer lugar en el orden de mérito.
Santos también apoya la mocidn de proponerlo para ocupar el tercer lugar en el orden de
mérito. Goya cree que el desempefio del dia de ayer del Dr. Martinez Ledesma fue muy
bueno, a diferencia del Dr. Pitcovsky que se mostrd hasta molesto ante el interrogatorio de
la mesa. Propone que Martinez Ledesma integre el orden de mérito. Caimi entiende que se
le ha clarificado el desempefio de Martinez Ledesma y comparte su propuesta. Pérez
Galimberti analiza su capacidad de reflexién y el no haber respondido adecuadamente sobre
la teoria del derecho. Puesta a votacion la propuesta de otorgar el tercer lugar en el orden de
mérito al Dr. Martinez Ledesma. VVotan por la negativa: Fernandez, Cervi, Oribones y
Jones. Votan por la afirmativa los Consejeros: Caimi, Cancro, Pérez Galimberti, Sarasa,
Gonzélez, Goya, Torrején y Santos, por lo que se aprueba por mayoria otorgar al Dr.
Martinez Ledesma en el tercer lugar en el orden de mérito. Seguidamente el Presidente
solicita se continué con el tratamiento del orden del dia que fuera aprobado,
correspondiendo al NO 8) referido al informe del Instructor en la causa COLABELLI José
s/ Denuncia" (Expte. NO 26/99C.M.). Analizados los elementos del sumario, el informe de
la Sra. Instructora y los traslados contestados por los magistrados denunciados, se concluye
que: 1) Los hechos motivo de la presente denuncia, carecen de entidad para justificar el
enjuiciamiento de los denunciados; 2) El empleo del vocablo obsecado constituye, en el
contexto empleado, falta leve cuya eventual sancién corresponde evaluar al Superior
Tribunal de Justicia (Art. 178 inc. I) de la Constitucion Provincial), debiéndose remitir las
actuaciones a dicho 6rgano a esos fines. Atento la hora, se dispone continuar con el
tratamiento dc los restantes temas del orden dcl dia en otra sesion dcl Cuerpo, lo que se
aprueba por unanimidad. EI Consejero Fernandez solicita autorizacion del Pleno para
retirarse sin firmar el acta en razén de tener que viajar por razones profesionales y que se le

justifique su inasistencia a la sesion del dia 1 de septiembre en la ciudad de Puerto Madryn,



lo que se aprueba por unanimidad. Con lo que se dio por terminada la sesion, labrandose la
presente acta que previa lectura y ratificacion firman los Sres. Consejeros presentes, todo
por ante mi que doy fe. DICTAMEN A los Sres. Consejeros del Consejo de la Magistratura
de la Provincia del Chubut. Tenernos el honor de elevar el presente dictamen que tiene por
objetivo expresar nuestra consideraciones en torno a la evaluacion técnica de los
concursantes para el cargo de Juez letrado para los Juzgados Penales y Contravencionales
de nifios y adolescentes de la ciudad de Trelew. En este sentido querernos en primer lugar
poner de resalto que para emitir nuestras conclusiones hemos tomado en cuenta tanto la
exposicion oral de cada uno de los postulantes, corno la prueba escrita y los aspectos de
orden técnico que surgieron de la entrevista personal, lo que fue complementado con la
valoracion de los antecedentes contenidos en el curriculurn de cada uno de ellos. Sobre la
base de dicho criterio entendemos que la concursante Patricia Gabriela Mallo de Basilico
retne las condiciones técnicas exigibles para el cargo. En este aspecto cabe destacar que en
la exposicidn oral efectu6 un ordenado esquema de desarrollo del tema elegido - Garantias
constitucionales demostrando claridad conceptual y adecuado conocimiento de los
principios fundamentales. Asimismo evidenci6 capacidad de respuesta frente al planteo de
diversas cuestiones, tanto de orden practico como teorico, vinculadas a la realizacion de los
distintos principios fundamentales relacionados con el derecho procesal penal y con el
derecho penal. La candidata demostr6 ademas adecuada aptitud para la reflexion juridica en
relacién con los diferentes conflictos que le fueron presentados. En este sentido, mas alia de
ciertos aspectos que no merecieron igual calidad de tratamiento y andlisis - vgr. declaracion
de inconstitucionalidad de oficio o0 a pedido de parte-, Analisis cabe destacar que pudo
superar la tensién propia que genera este tipo de situaciones, Abriéndose al didlogo y a la
discusion mostrando de este modo un alto grado de ductilidad para el examen de los
problemas, asi como capacidad de resolucion. Fue posible de esta forma establecer que la
Dra. Mallo posee un importante caudal informativo vinculado a la especialidad que el cargo
para el que concursa requiere. Precisamente es dable destacar que mostro solvencia en el
tratamiento tanto respecto de temas relacionados con derecho penal de fondo - por ejemplo:
tipicidad y principio de legalidad penal- como de forma - debido proceso, "ne bis in idem",
inocencia, etc.-. También quedd claro que cuenta en su haber con adecuados conocimientos

de la legislacion especifica relativa al derecho penal juvenil, abordando con soltura la



problematica que plantea el régimen penal de la minoridad previo por la ley 22.278 y los
conflictos que esta legislacion presenta frente a normas de jerarquia constitucional como la
Convencidn de los Derechos del Nifio, Mostrando de igual modo un correcto conocimiento
de la legislacion local, a la que él formulo acertadas observaciones criticas. La solucion que
dio al caso practico y a las distintas cuestiones que éste planteaba fueron correctas,
demostrando capacidad de sintesis y una buena redaccion escrita, agotando el tratamiento
de todas las circunstancias contenidas en el caso. Por ultimo, tanto de la entrevista personal
como de su curriculurn, de donde también surge acreditado el requisito establecido en el
art. 75 de la ley 4347, se desprende la preocupacidn constante en torno al avance y
perfeccionamiento de los conocimientos que demanda la labor para la que la
recomendamos al honorable Consejo. En cuanto a los restantes candidatos que se
presentaron, entendemos que no lograron demostrar los conocimientos técnicos globales
que el cargo demanda. Asi, en el caso del Dr. Leonardo Pitcovsky la prueba oral puso de
manifiesto en el desarrollo del tema elegido, un excesivo apego a la descripcidn literal de
las normas que conforman el ordenamiento legal local sobre las medidas de proteccion, y
sociales educativas, previstas para los jovenes infractores. En este sentido debemos sefialar
que, en nuestro criterio, el concursante no logro, al tratar el tema de la vinculacion entre
esas medidas legales y el art. 40 de la Convencion de los derechos del nifio, una adecuada
interpretacion sistematica de la normativa en juego. Desde esta dptica se advirtio dificultad
para ponderar en forma reflexiva os conflictos normativos de orden legal y constitucional
que se le presentaron en el transcurso del examen. Asimismo no pudo brindar respuestas
consistentes acerca del significado y alcance de distintos principios constitucionales por los
que fue preguntado - por ejemplo en lo referente al principio de inocencia, al principio
republicano de gobierno y al de derecho penal de acto-. En torno al examen escrito, la
resolucion del caso si bien fue correcta en la seleccion de los tipos penales que llevo a cabo,
fue confusa la exposicion de algunos argumentos que pretendian sostener las soluciones, asi
por ejemplo lo relativo a la necesidad de denuncia para la persecucion penal del delito de
lesiones leves cuando éstas fueron causadas a un funcionario publico en el contexto de un
acto funcional, igualmente poco clara es la mencidn, luego de descartar las causas de
justificacién contenidas en los incisos 3, 6 y 7 del art. 34 del C.P., de que tampoco

"encuadraba la situacién en ninguna de las causales especificas del catalogo de fondo". En



sintesis si bien el candidato pudo demostrar que posee conocimientos __ de 1a materia no
logro realizar una exposicion ordenada, sistemética y con suficiente profundidad como para
demostrar la total aptitud técnica para el cargo al que aspira, pese a que, de sus antecedentes
surge preocupacion y esfuerzo por su perfeccionamiento profesional. Por dltimo, en lo
referente al concursante Dr. Horacio Martinez Ledesma estimamos que tampoco alcanzo a
demostrar que retna el perfil técnico juridico que demanda el cargo al que aspira. En este
aspecto, si bien el concursante demostro facilidad expositiva y apertura para el
razonamiento y la reflexion de las cuestiones propuestas, evidencio falta de profundidad en
los conocimientos especificos del derecho penal tanto formal como material. Tampoco
logré en el escrito una solucion adecuada del caso préctico, ni sus antecedentes y entrevista
personal se vislumbra que retina el requisito ineludible de capacitacion y versacién en
materia de nifiez, adolescencia y familia que exige el art. 75 de la ley 4347 para la
designacion en el cargo al que se postula. Con base en las consideraciones hasta aqui
realizadas es que sostenemos la propuesta de la Dra. Mallo de Basilico, por ser ésta la
concursante que a nuestro modo de ver, redne las condiciones técnicas para el cargo de Juez
Penal y Contravencional de nifios y adolescentes. Sin mas, saludamos a los Sres.
Consejeros con toda consideracion y manifestamos nuestro agradecimiento por la

invitacion a participar un acto de tanta trascendencia institucional.



