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§Sres.Miembros del

$pjo de la Magistratura

De la|Pvcia. de Chubut

PRESENTES

Tengo el agrado de dirigirme a los Sres. Consejeros de la

Magjstratura, en mi caracter de Jurista invitado para emitir el correspondiente dictamen con
relacion a los exdmenes escritos y coloquios rendidos en el Concurso convocado para cubrir el
cargq de Juez/a Penal en la Ciudad de Comodoro Rivadavia cuyo tramite se ventila en esta sede
en elldia de la fecha.

Asimfsmo se ha fijado por la Res.Administrativa N* 14/16 del Consejo Magistratura del
10/03/2016, el enunciado temético que se consulta en el coloquio y que resulta el TEMA N* 5 alli

esta

lecido, concerniente a la etapa intermedia. Audiencia preliminar , Importancia. Juicio

Abreyiado : requisitos, problemética, Suspension de Juicio a prueba: requisitos sustanciales ¥
proc1sales. B) Formas de autoria. Relaciones entre autoria y participacién. Tentativa. Idonea.

Inid

ea. Acabada. Inacabada. Diferentes posturas doctrinarias. C) Delitos contra la Seguridad

Publita. D) Determinacién judicial de la pena. Criterios. Penas accesorias. Unificacion de penas y
condgnas. Condena de ejecucion condicional. E) Delitos contra la integridad fisica. F) EI Ministerio
Publito Fiscal. Principios de actuacion. Ley Orgénica. Disefio de la politica criminal. Instrucciones
genefales y especificas. Independencia interna. Modo de asignacion de casos. Investigacion
preparatoria y Acusacién: criterios. Fiscal jefe : Organizacidn interna y Relaciones con otras
Agentias y la Institucion policial. Ley de ética publica, Derechos del ciudadano y acceso a la justicia.

otro

DE L

Conc

a)

ExcuIcién probatoria. Excepciones, Regimenes de nulidad en nuestro Cédigo Procesal, “, entre

temas de importancia que el propio temario establece,

A PRUEBA ESCRITA PUESTA PARA ANALISIS ESTUDIO Y DICTADO DE SENTENCIA:

al Caso . Se instruye a los concursantes para que arriben al dictado de una solucién en un

caso de Homicidio acaecido en la via pablica segin la siguiente descripcion de los hechos :
" En el micro-centro de la ciudad, Martin se dispone a ingresar a su comercio, en el que
realiza actividad financiera y de cambio de divisas, cuando es abordado por Pedro, quien le
arrebata la mochila en la que Martin transportaba 40.000 dolares estadounidenses. Ya
despojado de la mochila, y en instancia en que Pedro escapa del lugar en una motocicleta,
Martin saca un revolver calibre 32 y dispara apuntando a la humanidad de Pedro, quien se
encontraba ya en su fuga a 50 metros del lugar. Martin dispara en cinco oportunidades, y
el dltimo de los disparos impacta sobre José, quien sin advertir las circunstancias, se
antepone al destinatario de los disparos cruzando la calzada en una zona en la que el cruce
estaba proscripto. El ultimo disparo impacta en la cabeza de José, causdndole
instantaneamente la muerte. Consigna : Elabore una sentencia analizando la
responsabilidad de los involucrados.

rsante Dr. MARTIN ERNESTO COSMARO :

xdmen escrito : De acuerdo a la correcta comprension de la consignas impartida el
cpncursante imprime a su examen la forma precisa de una sentencia, cumpliendo al efecto las
formalidades de rigor, reproduciendo en la misma, los avatares propios del debate
ecedente, con expreso relato de los mismos. Refiere la postulacién del fiscal, y analiza la
rueba que se produjo en la audiencia, y especialmente realiza una pormenorizada
scripcién de los testimonios que sustentan la construccion del hecho. Realiza a
continuacion el desarrollo de las postulaciones de alegacién en la audiencia tanto del
répresentante de 13 vindicta publica, cuanto de la defensa, refiriendo asimismo las
retensiones de las partes sobre la calificacion del hecho. Seguidamente, y en puntual



b)

c)

d)

consideracién de las postulaciones partivas, desarrolla la solucién que le otorga al
desechando razonadamente y con fundamentos atendibles, la pretension defensiva
calificacién en un exceso en la legitima defensa. En sus fundamentos realiza expresa
dactrinarias que evidencian una formacion dogmdtica de importancia, con una termi
especifica y propia de la actividad jurisdiccién, especialmente en relacién a las circun
subjetivas de imputacién, especialmente en lo atinente a la distincién entre el dolo di

el agravante no habia sido postulado por el representante del Ministerio publicd en la
etppa procesal pertinente.
solucién a la que arriba — homicidio simple perpetrado con dolo eventual -, resulta muy
ragonable en relacién a la postulacién de los hechos de la causa, y ciertamente,
cientemente fundamentada.
Se observa un cabal conocimiento de la normativa aplicable a la resolucién del caso qug se ha
dal'do; muy buena aplicacién de los principios propios y constitucionales del derecho penal,
argumentacién juridica suficiente, buena valoracién del contexto probatorio y| buen
tr$tamiento se ha dado a las pretensiones que cada una de las partes desarroll6|en la
atédiencia.
|

DEL COLOQUIO.
Ellconcursante respondié satisfactoriamente a todas las preguntas realizadas en el cojoquio
razonamientos muy adecuados en cada oportunidad. Fluidez en el manejo de conteptos
ricos juridicos y buena capacidad para aplicarlos a supuestos conflictivos concretos de la
ctica judicial, muy especialmente reaccioné con firmeza y conviccién, y con argurpentos
ndibles, a los casos reales o hipotéticos que se le plantearon. Evidencié suficiente
nocimiento de la dogmatica penal, asl como especialmente de los postulados centrajes del
recho procesal. Resulté solvente al responder sobre cuestiones de tentativa, re el
tituto de la suspensién del proceso a prueba, y asimismo cuando fuera requerido s{}bre la
rmativa de aplicacién a los efectos de Ia fijacion de la cantidad de pena.
aluacion:

postulante exhibié condiciones de compromiso, idoneidad profesional y técnica sufigientes
ra cubrir el cargo de Juez Penal.

Examen escrito : Concursante Dr. RODOLFO ANIBAL OTAROLA

rimi6 al examen la forma de la sentencia, distinguiendo el tratamiento de los hechos, las

pruebps, y la postulacién de las partes. A continuacién establecié el planteamiento a re#olver,

com

dolo en las circunstancias de justificacién y en la conducta de la victima, sin consgiderar
o |previo al analisis de la eventual justificacién, las razones y fundamentos de la imputacion,
s, la tipicidad de la conducta del autor. Desarrolla un exhaustivo analisis probatorio,

realizado algunas consideraciones sobre los elementos del robo, aunque esa figura no estaba en el
objetq central de la imputacién, sino que solo resultaba circunstancia atinente a las condicianes de
la justificacion - dmbito en el que efectivamente las ubica tal y como se le habia establecidg como
consigna — pero no ofrece alternativamente, una central consideracion de las razoneg de 3

impu

cion del homicidio.

b] No formula consideraciones doctrinarias trascedentes, y la construccion propuesta,
analizada desde el punto de vista légico y axiologico, no termina de constituirsej en un

desarrollo aceptable, como sentencia.

c} Si bien en el remate de sus consideraciones refiere la calificacién del hecho| como
homicidio perpetrado con dolo directo, no alcanza previamente las consideraciongs que
resultan necesarias para una tal postulacién, no resuitando clara las razones por fas que

descarta que el hecho pudiera entenderse perpetrado con dolo eventual.




Ané;l is del coloquio :

En 8l cologuio se ha mostrado dubitativo, sin la seguridad sobre las respuestas que se
corrgsponden a una formacién suficiente para el cargo, volviendo sobre sus propias palabras en
mas [de una oportunidad en que se le exhibieron razones alternativas a su propio desarrollo.
Asimismo no ha sido todo lo preciso que resulta indispensable para sostener las soluciones sobre
los Gasos que se le plantearon. Evidencio poco conocimiento sobre el instituto del juicio abreviado,
espe ialmente en relacidén a los cuestionamientos que sobre la constitucionalidad del mismo

o cuanto corresponde informar .

Para Pefensor Penal de Comodoro Rivadavia Dra. Lilian Cecilia Borquez

Temdrio | : “ a) Garantias constitucionales y proceso penal: Juicio previo, estado de inocencia - * in
dubiq pro reo ) y carga de la prueba ( onus probando ) - . Prohibicién de la persecucién penal
multiple: ne bis in idem. Garantias orgdnicas: division de poderes en el proceso penal. Oralidad,
Inmefliacién. B) El sistema del hecha punible, Conducta. El tipo: La teoria de la imputacion en el
tipo pbjetivo ( de las teorias causales a la teoria de la imputacién objetiva ). Dolo. Clases.
Elementos subjetivos de recorte. Culpa. Consciente e inconsciente. Separacion de culpa consciente
y dolp eventual, El error de tipo, Efectos. Elementos del tipo de la omisién propia e impropia.
Delitg preterintencional y calificado por el resultado. C) Delitos contra la vida. D) el juicio oral,
Principios generales. Prueba. Alegatos, deliberacién y Sentencia. Principio de Congruencia factica y
juridi¢a entre imputacion. Acusacion y Sentencia. Sanciones procesales ( inadmisibilidad, nulidad,
etc. } E) Delios contra la administracién pablica. F) EI juez penal en el proceso acusatorio.
Independencia e imparcialidad. Proactividad. Principios de organizacién judicial. Competencia. "
Recugacion. Excusacion. Colegios de jueces. Organizacidn. Obligatoriedad en la observancia de los
fallos|de tribunales de ulteriores instancias. Gestion judicial y asistencia administrativa: relaciones
entrejla oficina de distribucién de casos y asistencia administrativa y el juez. Ley de ética publica.
Deredhos del cludadano y acceso a |a justicia * .

Examen escrito :

no abordar el cuestionamiento de las calificaciones otorgadas al hecho por el Ministerio
Fiscal, en consideracién a que, segun su criterio, ello implicaria el analisis de medios
orios, proponiendo ofrecer prueba en la instancia a fin de fortalecer la posicién defensista.
Pro :he analizar el dia de la semana y horario de ocurrencia del hecho, y postula desarrollar la
hipotesis de que el imputado ha actuado en legitima defensa, afirmando que se encuentra
presefite en el caso la necesidad racional del medio del disparo, en relacién a la agresion a la
propiedad que ha sufrido. Presupone la tenencia legitima del arma por el imputado, y afirma que
el disparo es idéneo para repeler la agresion. Afirma que el autor no tenia disponible otro medio
de defensa, considerando que el agresor se trasladaba en motocicleta, y el imputado caminando.
Otorga especial trascendencia a anteriores robos que afirma habria sufrido el imputado, asi como
la violencia que cada uno de ellos supuso. Afirma la inexistencia de dolo homicida en el disparo.
Analizp separadamente la imputacién del homicidio imprudente, con fundamento en la ausencia
de uqueritaje que establezca que si la victima hubiere transpuesto la calzada por la senda
peatopal, no hubiera sido alcanzado por el proyectil que lo matd, ni tampoco por ninguno de los
otros [cuatro disparos a él dirigidos. Analiza la imputabilidad del imputado. Y afirma no puede
analizyr la legalidad de prueba colectada por carecer de datos al respecto.




La conkursante no acierta en el andlisis juridico de los hechos, relevando circunstancias que no
tienen|trascendencia para el ejercicio de la defensa. Evidencia poco conocimiento tedrico de los
esquemas de imputacién, y por ello, yerra también en el enfoque general que le imprime a| caso.
Postula como linea defensiva a desarrollar, la afirmacién de la ininmputabilidad de su defepdido,
circundtancia que no parece razonable argumentar segln la mesurada consideracidn de los r[::hos
de la chusa.

Finalmente no resulta clara su postulacién sobre la linea del ejercicio de la defensa, ateniénflose a
la cirdunstancia procesal de la defensa, pero sin desarrollar de manera convincenfe los
argumentos juridicos en los que una defensa deberia desarrollarse.

Analisss del coloquio :

En el|coloquio se ha mostrado insegura y poco clara, preguntada que fuera sobre las
consideraciones que quisiera realizar sobre el exdmen escrito. Ha expresado poco conocirhiento
sobre Jas circunstancias de la proscripcion de la doble incriminacion, asi como también sabre el
contenido que corresponde otorgarle al tipo penal, asi como en relacion a la trascedencia que ha
tenidol en ése Ambito 1a teoria de la imputacién objetiva. Tampoco acerté en la consideragon de
las hipgétesis de omisién impropia que se le plantearan, sin advertir los elementos que sultan
trascehdentes sobre el topico. Asimismo evidencié inconvenientes para desarrollar con clar|dad la

trascepdencia de la congruencia en la: imputacion .

|

|

EvaluIlén : ‘
La postulante no evidencia la solvencla teérica para ejercer el cargo de defensor al que aspirg.

Dr. JORGE DANIEL NOVARINO

FISCAL GENERAL DE LA CIUDAD DE ESQUEL

Tematdio . “ Tema IV : a) Actividad coercitiva. La libertad durante el proceso penal. Prision
prevehtiva y sus limites. Libertad caucionada. Detencién. Medidas de seguridad. Limitaciorjes a la
libertdd. Coercién real. Peligrosidad procesal y peligrosidad criminal. Cesacién de la prision
prevehtiva. Vias recursivas. B) Reprochabilidad. Generalidades. Imputabilidad. Estago de
Necesidad exculpante. Error de prohibicién. La diversidad cultural. Efectos posibles. C) Delitos
contrd la propiedad. D) derecho penal internacional. Tipos penales previstos en los Tratafos de
Derechos Humanos. Efectos en el derecho interno. Ley 26.200 . Problematicas de Géner¢ en la
interpretacién de los tipos penales y normas procesales del derecho interno. E) Delitos tra el
orden| publico. F) El juez penal en el proceso acusatorio. Independencia e imparcialidad.
Proactividad. Principios de la organizacion judicial. Competencia, Recusacién. Excusacion. Cplegios
de Jugces. Organizacién. Obligatoriedad en la observancia de los Fallos de Tribunales de ultgriores
instaricias. Gestién judicial y asistencia administrativa : relaciones entre la oficina de distribucién
de cakos y asistencia administrativa y el juez. Ley de ética publica. Derechos del ciudafano y

accesp a la justicia " .

Exdmen escrito :

Presenta el andlisis del caso en la forma de acusacién formal conforme el art. 291 del|cédigo
procesal, en concordancia con la consigna que se les indicara, de manera ordenada y prolija. En el
desarrollo del fundamento de la imputacién realiza una detallada descripcién del hecho, con
razonable sustento en la prueba en que sustenta su dictamen. Al desarroliar la calificacién,|afirma
que resulta pertinente subsumir el hecho en el tipo penal de homicidio del art. 79 del C{ Penal,
afirmpndo que subjetivamente corresponde considerar el hecho como doloso, sin considergr si se



trata fe dolo directo, o de dolo eventual. Al analizar los extremos para fundar la pena, releva
circunstancias que no resultan de la mayor trascedencia, y por lo demés no fundamenta la

destacarse que si bien la calificacién que ofrece al hecho resulta plausible, no estd
temente fundamentada, y también resulta huérfana de cotejo con todas las opciones de
calificacion, asi como también de consideracién a las circunstancias de justificacién que aparecen
atendibles en el hecho.

ntemente la excepcionalidad de la disposicién de Ia restriccién de libertad, pero no aclerta
er un fundamento constitucional a la prision preventiva. Formula un desarrollo general

iples razones sobre su motivacion para el desarrollo de la funcién de fiscal, pero también
ia algunas inseguridades, que deben ser eliminadas para afirmar que se encuentra en
icjones de acceder al cargo de Fiscal general.

Los intpgrantes de la Mesa Examinadora adhieren al dictamen precedente en todos sus términos.
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