Consejo de la Magistratura

Provincia del Chubut

ACTA N° 265.

En la ciudad de Puerto Madryn, Provincia del Chubut, a los trece dias del
mes de agosto del afio dos mil dieciocho, siendo las 15:30 horas, se retne
el Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut bajo la
presidencia del consejero, Martin MONTENOVO, y la asistencia de los
sefiores consejeros: Héctor CARMELINO, Claudio MOSQUEIRA, Oscar
Atilio MASSARI, Rafael LUCCHELLI, Carlos Del MARMOL, Martina
EROSTEGUI, Maria Eugenia JACOBSEN, Nelly GARCIA, Enrique
MAGLIONE, Rafael WILLIAMS, Luis TORRIJOS y Mario VIVAS,
actuando como Secretario Diego Daniel CRUCENO. Se pone a
consideracién el Orden del Dia dispuesto en la convocatoria: 1) Informe de
Presidencia; 2) Celebracion del concurso publico para cubrir un cargo de
Juez de Camara de Apelaciones, para la ciudad de Trelew: 3) Celebracion
del concurso publico para cubrir un cargo de Juez de Ejecucién N° 3, para
la ciudad de Comodoro Rivadavia; 4) Celebracién del concurso publico
para cubrir un cargo de Juez de Paz Segundo Suplente para la ciudad de
Puerto Madryn; 5) Celebracién del concurso publico paré cubrir un cargo
de Juez de Refuerzo de Familia, para la ciudad de Comodoro Rivadavia; 6)
Celebracién del concurso piiblico para cubrir dos cargos de Juez Penal de
Refuerzo para la ciudad de Puerto Madryn; 7) Celebracién del concurso
publico para cubrir un cargo de Juez de Paz Primer Suplente, para la ciudad
de Gaiman; 8) Celebracién del concurso publico para cubrir un cargo de
Juez de Paz Segundo Suplente, para la ciudad de Gaiman; 9) Celebracion
del concurso para cubrir un cargo de Juez de Paz Segundo Suplente para la
ciudad de Trelew; 10) Aprobacién de las pautas de evaluacién del fuero
penal, que se incorporan como anexo del Reglamento de Evaluacién de
Magistrados en sus primeros tres afios de funcién; 11) Anélisis de los
informes de las Comisiones de Evaluacién que estuvieren concluidos; 12)
Incorporacién de los dictimenes de las comisiones de Admisibilidad
finalizados; 13) Reunién de las Comisiones de Presupuesto y Reglamento;
14) La incorporacién al listado de Juristas Invitados, previsto en el articulo

N° 26 del Reglamento de Concurs a la Designacién de Magistrados
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del Poder Judicial de la ProVi-ncia del Chubut, de la Dra. Mariela Gonzilez,
y de los Dres. Pablo Rossi, Miguel Kesler y Ricardo Uguet, Resoluciones
Administrativas N° 19/18 CM y 38/18 CM; 15) Tratamiento de la no
ratificacién de la denuncia formulada por el Dr. Miguel Moyano; 16)
Tratamiento de la Resoluéic’m’_ N° 34/ 1.8 CM, la inscripcién del Dr. Ezequiel
Forti, para el concurso de Juez Penal para la ciudad de Esquel; 17)
Tratamiento y confirmacién de la Resolucidn Administrativa N° 28/18
CM; 18) Revisién de los Temarios de exidmenes de los concursos y
aprobacién de la Resolucién N° 21/18 CM; 19) Tratamiento de Ia
Designacién de la Dra. Maria De Los Angeles Garro, quien obtuviera
Acuerdo Legislativo, para desempefiarse en el cargo de Defensora Penal,
para la ciudad de Comodoro Rivadavia; 20) Tratamiento de la denuncia
presentada por el Superior Tribunal de Justicia, por los dichos del sefior
José Luis Ronconi (SITRAJUCH) contra el Dr. Jorge Criado, por el tema
del amparo de los Magistrados y Funcionarios Judiciales; 21) Tratamiento
de la Designacién de la Dra. Aixa Tamara Gdémez, que obtuvo Acuerdo
Legislativo para desempefiarse en el cargo de Juez de Paz Primer Suplente
de la ciudad de Rawson; 22) Tratamiento del Sumario N° 128/17 CM; 23)
Sorteo de las Comisiones de Evaluacién de los Magistrados que cumplen
sus tres afios de funcidn en el segundo semestre del afio 2018; 24) Sorteo
de la comisién de admisibilidad de la denuncia presentada por el sefior
Oscar Alfredo Heras contra la Jueza Penal de Comodoro Rivadavia Dra.
Gladys Mariela Olavarria; 25) Sorteo de la comisién de admisibilidad de la
denuncia presentada por la Sra. Silvana Del Carmen Fortunato contra el
Juez Laboral de Trelew Dr. Adrian A. Duret; 26) Sorteo de las comisién de
admisibilidad de las denuncias presentadas por el Dr. Jorge Luis
Miquelarena y el sefior Rubén Zarate, contra el Fiscal General de Rawson
Dr. Osvaldo Heiber; 27) Sorteo de la comisidén de admisibilidad de la
denuncia presentada por la Sra. Sonia Sandra Copa contra la Jueza de
Familia N° 2 de Puerto Madryn Dra. Delma Irina Viani; 28) Tratamiento
de la denuncia presentada por Iel Sr. Rubén Zarate contra la Fiscal General
Dra. Griselda Encina de la ciudad de Trelew: 29) Tratamiento del Acuerdo
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N° 678/18, de la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia; 30) Programa
de acercamiento a la comunidad; 31) Contratacién con fondos propios de
un contador publico, para liquidar los sueldos de los empleados del
Consejo de la Magistratura, de manera independiente del Superior Tribunal
de Justicia. Se aprueba por unanimidad. Se propone incorporar al Orden del
dia los siguientes temas: 32) Sorteo de la Comisién de Admisibilidad de la
denuncia presentada por el sefior Miguel Angel Sotelo, contra el Defensor
Penal de Comodoro Rivadavia Dr. Esteban Mantecdn; 33) Anélisis de la
admisi6n del postulante Dr. Matias Hernan Sotullo Pifieiro, para el cargo de
Juez Laboral para la ciudad de Puerto Madryn. Se aprueba por unanimidad.
A pedido de la Consejera EROSTEGUI se incorpora como punto 34)
explicacion al Superior Tribunal de Justicia en relacion al cargo de Juez de
Refuerzo de Familia de para Comodoro Rivadavia. Se aprueba por
unanimidad. Pide la palabra el Consejero MOSQUEIRA hace una reflexién
sobre los temas abordados en la sesién anterior; JACOBSEN explica €l
porque del tiempo en el que realizo la consulta al Superior Tribunal de
Justicia, para saber qué se estd eligiendo, en relacidn .a los jueces de
refuerzo; TORRIJOS solicita se profundicé en los temas relacionados con
la contratacién de empleados para el Organismo. Se hace saber que el
Consejero Julio Aristarain se incorporara a la sesién en el dia de mafiana.
El Presidente desarrolla el punto uno del orden del dia, Informe de
Presidencia; comienza refiriéndose al tema econémico y explica al
Consejero Mosqueira la razén de los temas debatidos oportunamente en la
ciudad de Trelew, dice que sin presupuesto no se podia trabajar que es
productivo que se traten los temas que es una noticia maravillosa que no se
trate el tema econdmico en el 6rden del dia, que hasta la fecha se cumplié
con los ingresos de dinero el cual por ahora es suficiente para funcionar con
algunos ajustes que se vienen haciendo desde diciembre del afio pasado;
adelanta el tema de acercamiento a la comunidad, que se debe explicar a
qué se dedica el Consejo, que la gente no termina de estar bien informada y

que el funcionamiento no esta clarg, a los fines de que se acerquen los

Consejeros a diferentes institupd la_idea es generar actividades para



llevar adelante diferentes charlas con organismos de diferentes ciudades de
la Provincia; refiere al tema de los examenes psicofisicos de los postulantes
y de la forma en el que est4 funcionando actualmente, y que seria un tema
de trabajo para tomar decisiones en el corto plazo, que deberiamos definir y
conversarlo en trabajo de comisién de Reglamento; VIVAS coincide con
que se debe trabajar en este tema, comenta un trabajo en conjunto que
actualmente se arma entre las tres 4reas Superior Tribunal de Justicia,
Procuracién y Defensa, para dedicarse a lo que es la admisién de los
postulantes, realizar un trabajo en equipo en conjunto, que se esti
trabajando en reforzar los equipos de médicos forenses, que el dia viernes
hay unas jornadas de médicos forenses en la ciudad de Trelew; TORRIJOS
consulta si el profesional podria evaluar también a los ingresantes a los tres
afios cuando son evaluados. Continua el Presidente con el informe, explica
como continuaran los tiempos de la sesi6n; refiere a la reunién de los dias 2
y 3 de agosto del FOFECMA, el Consejero LUCCHELLI explica lo
acontecido en la reunién a la que asistié Junto a la Consejera Garcia, y la
organizacion de las jornadas en el mes de septiembre en la Provincia del
Chaco en el marco de los 1_0 afios del FOFECMA, se hablé también en la
capacitacion de futuros postulantes a rendir examen en los Consejos de la
Magistratura, independientemente, se hablé de la nueva pagina web del
Foro; GARCIA refiere a que se sinti6 gratamente atendida y refiriendo al
trabajo realizado en las reuniones anteriores y la ayuda ofrecida por el
Ministro Garavagno, en relacién a temas transversales en la capacitacion,
que estan trabajando en ayudar a resolver los problemas institucionales de
cada Consejo. Explica el Presi_denté a modo informati_vo la inscripcién y
posterior renuncia a la misma de la Dra. Carla Flores, al cargo de Juez
penal de Refuerzo para la ciudad de Puerto Madryn; por ultimo hace saber
que a las 14:00 horas se dio inicio al trabajo préctico en materia Civil, los
postulantes al cargo de Cémara de Apelaciones para la ciudad de Trelew,
haciéndolo los Dres. Argentino Carlos Maria Faiella Pizzul y Florencia
Cordén Ferrando, siendo sorteado el trabajo practico N° 2 y para el examen

oral sali6 sorteada la bolilla N° 5; asimismo se realizd el sorteo del trabajo
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practico para los postulantes al cargo de Juez de Ejecucion N° 3 de
Comodoro Rivadavia, haciéndolo los Dres. Rubén Armando Hayes y Cintia
Lorena Iglesias, siendo sorteado el trabajo practico N° 2 y la bolilla N° 2
para el examen oral; estando presente al momento del sorteo los Consejeros
Lucchelli y Erostegui, el Secretario Diego Crucefio y la Pro Secretaria
Carolina English. Se da tratamiento al punto 14 del orden del dia la
incorporacién al listado de Juristas Invitados, El Presidente explica las
razones por la que se realizaron cada una de las respectivas convocatorias a
los Dres. Mariela Gonzélez, y de los Dres. Pablo Rossi, Miguel Kesler y
Ricardo Uguet. Se aprueba por unanimidad. Se da tratamiento a la
Resolucién N° 21/18 CM para aprobar el programa de examen del cargo de
Juez de Familia de Refuerzo, el que estd elaborado como para un Juez
titular, se aprueba por unanimidad. Se da tratamiento al punto 34 del orden
del dia, las caracteristicas del Juez de Refuerzo de F amilia; pide la palabra
la Consejera, EROSTEGUI solicita explicaciones, refiere a las necesidades
que tiene el fuero en Comodoro y como trabajaria el modo de
implementacién a.que juzgado va a subrogar; VIVAS infdrma los motivos
por lo que se realizé el pedido del cargo y como funciona las tasas de
resolucion, que a mayor cantidad de expediente menos resolucion, da
lectura a estadisticas en relacién a la resolucién que estan por debajo del 70
% del 6ptimo, que para nombrar Jueces titulares y la dificultad para la
creacién de cargos nuevos, que se necesitan mas Jjueces de familia, que la
idea, se dividan las causas entre cuatro Jueces ¥ no en tres, que sirve como
prueba para implementar una especie de Oficina Judicial en el fuero de
familia de Comodoro Rivadavia, que la idea es la emergencia pero se
solicité un nuevo juez de familia; MOSQUEIRA refiere al discurso anual
del Presidente del Superior Tribunal de Justicia ante la Legislatura, se
pregunta si con més juzgados o mas trabajo la celeridad de la justicia;
VIVAS que se entiende que es un nuevo Juzgado sin dotacién de personal;
TORRIJOS reflexiona sobre la sumatoria de expedientes en relacion a la

paz social de la ciudad de Comodoro_Rivadavia donde impacta la

% en los J%os de Familia de Comodoro;
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EROSTEGUI consulta en relacion a la estadistica y refiere al tema de
violencia de género, que se deberia hacer un analisis en relacién a Ia
Acordada del Superior Tribunal de Justicia en relacién al tema de violencia
de género, considera que' el Juez de“ Refuerzo se contradice con la Ley;
VIVAS comenta el articulo 5 de la ley V N° 75, y al vacio legal de la
misma, que desde la existencia de la Acordada la gente denuncia mds
porque hay una mayor respuesta a la gente, que se tiende a nombrar jueces
titulares pero la Legislatura tiene otros tiempos; MOSQUEIRA dice que es
un triunfo que se denuncie més que seria un logro que en Comodoro haya
una respuesta mas rapida; MONTENOVO que el juez de familia no puede
dictar sentencia si no conoce a las partes; se realiza un cuarto intermedio de
veinte minutos. Se reanuda la sesién y el Consejero Vivas le hace entrega
al Consejero Massari del diploma de treinta afios como empleado judicial.
Se realiza el coloquio oral de la poStulante a Juez de Familia de Refuerzo
para la ciudad de Comodoro Rivadavia, haciéndolo la postulante Dra.
Verénica Re, ante la mesa examinadora conformada por la jurista invitada
Dra. Mariela Gonzélez y los Consejeros Vivas y Del Mérmol. Luego se
hace la entrevista personal de la Dra. Re. Se deja constancia que a las 17:15
horas comenzaron con los exdmenes escritos los postulantes a Juez de Paz
Segundo Suplente de Puerto Madryn Sra. Milena Soledad Poblete Vera;
Juez de Paz Primer Suplente de Gaiman Mario Emanuel Larreburo y
Romina Valeria Araujo; Juez de Paz Segundo Suplente para la ciudad de
Trelew Aldo José Amado; saliendo sorteado el trabajo practico N° 2 y la
bolilla N° 3 para el examen oral; asimismo se realizé el sorteo del trabajo
practico de materia Laboral para los postulantes a Camara de Apelaciones
de la ciudad de Trelew, siendo sorteado el trabajo practico N° 1, se
encontraban presentes al momento del sorteo los Consejeros Williams y
Garcia, el Secretario Diego Crucefio y la Pro Secretaria Carolina English.
El Presidente, explica la prdpuesta del Pleno de incorporar a la mesa
examinadora del cargo de Juez de Cémara de Apelaciones, a la Dra,
Gonzalez para realizar consultas en relacién al tema de Filiacidon que es

parte de la bolilla del temario sorteado. Se aprueba por unanimidad. Se da
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tratamiento a la Designacién de la Dra. Aixa Tamara Gdmez, para el cargo
de Juez de paz Primer Suplente para la ciudad de Rawson; y a la
Designacién de la Dra. Maria De Los Angeles Garro, como Defensora
Penal para la ciudad de Comodoro Rivadavia. El Pleno del Consejo de la
Magistratura Designa por unanimidad a las Dras. Gémez y Garro, para los
cargos mencionados. Se declara desierto por unanimidad, el concurso de
Juez de Paz Segundo suplente de la ciudad de Gaiman; por haber optado al
momento del examen escrito, rendir solamente para el cargo de primer
suplente el postulante Mario Emanuel Larreburo. Y se declara desierto, por
unanimidad, un cargo de Juez de Penal de Refuerzo para la ciudad de
Puerto Madryn, por no haberse presentado postulantes. Se da tratamiento a
la no ratificacién de la denuncia presentada por el Dr. Moyano contra el Dr.
Tomas Malerba, ambos de la ciudad de Sarmiento; pide la palabra el
Consejero MOSQUEIRA dice que se sorprende que Moyano haya retirado
la denuncia, dice que es una verglienza total; por unanimidad el Pleno
decide archivar la denuncia por falta de ratificacion. Se da tratamiento a la
admisién del Dr. Ezequiel Forti, al concurso de Juez Penal para la ciudad
de Esquel, el Presidente explica lo acontecido en virtud al envio postal del
formulario de inscripcién; los consejeros debaten sobre el tema. El
Consejero MASSARI explica lo decidido por Presidencia oportunamente;
WILLIAMS considera que lo légico es que se entere al publicar en el diario
el listado; GARCIA dice que no sabe y que lle informaron después;
EROSTEGUI considera que deberia haber seguido mejor la carta, mociona
que no sea aceptada la postulacion; sometidas las mociones a consideracién
del Pleno; por aceptar la postulacién votan por la afirmativa los Consejeros:
MONTENOVO, MASSARI, CARMELINO, WILLIAMS, GARCIA,
JACOBSEN, VIVAS, LUCCHELLI, MOSQUEIRA, MAGLIONE y
TORRIJOS; por mocién de no aceptar la postulacién votan por la
afirmativa los Consejeros: DEL MARMOL y EROSTEGUI. Por mayoria
el Pleno del Consejo de la Magistratura, acepta la postulacién del Dr.
Ezequiel Forti, para el cargo de Juez Penal de la ciudad de Esquel .Siendo

las 20:38 horas se dispone un cuarto i edio hasta el dia 14-08-2018 a




las 09:30 horas. Siendo las 10:00 horas se reanuda la sesién, se incorpora el
Consejero Aristarain. Se da tratamiento a los puntos 26 y 28 del orden del
dia, el Presidente explica la situacidn de las denuncias presentadas por el
sefior Zarate y el Procurador General de la Provincia, que en relacién a la
Dra. Encina la denuncia es por hechos ocurridos dentro del periodo de
evaluacién, por lo que propone remitir las actuaciones a la comisién
evaluadora; LUCCHELLI recuerda que hay antecedentes y que se puede
honrar a la economia procesal, el Pleno por unanimidad decide remitir las
actuaciones en relacién a la Dra. Encinas a la comisién evaluadora. En
relacién a la denuncia presentada contra e] Dr. Osvaldo Heiber, se mociona
que las actuaciones pasen a la comisién de Admisibilidad ya sorteada con
anterioridad, contra el mismo Magistrado, en virtud al principio de
economia procesal; por unanimidad el Pleno decide que sea tratada la
denuncia contra el Dr. Heiber, por la comisién de Admisibilidad ya
sorteada en la denuncia anterior. Se da tratamiento a la admisibilidad de la
postulacién del Dr. Matias Soutullo Pifieiro, al cargo de Juez Laboral para
la ciudad de Puerto Madryn; el presidente hace una introduccién del tema,
el secretario da lectura a las acreditaciones de los requisitos de ejercicio
profesional que constan en el legajo del postulante; DEL, MARMOL
considera que cumple con los requisitos para poder postularse al cargo de
Juez Laboral de Puerto Madryn; MONTENOVO dice que no esta tan de
acuerdo con lo que expresa Carlos Del Marmol, que la certificaciones son
mas de que es un buen empleado judicial, pero que en los casos vidriosos
estd mas a favor de que pueda rendir; MASSARI dice que el informe que
hace la Dra. Abraham refleja el trabajo que ocurre en los Juzgados de la
Provincia, recuerda que él ha tomado muchas audiencias como muchos
empleados judiciales; VIVAS refiere al articulo 164 de la Constitucién
Provincial, dando lectura y analizando el mismo, dice estar a favor de que
se incluya en el concurso, considera que hay que interpretar de manera
amplia el ejercicio profesional, adhiere a la mocién de Del Marmol;
MASSARI dice que las dudas se plantean cuando le falta solo un afio o dos

de ejercicio profesional pero no de la expedicién del diploma de abogado,
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pero siempre se incluyé en la lista postulantes a los que les sobraba tiempo
de inscripcidn; VIVAS recuerda que la antigiiedad se paga en el Poder
Judicial desde la emisién del titulo de abogado; LUCCHELLI comparte
que hay que darle la posibilidad que rinda el examen, pero se debe acreditar
el ejercicio profesional, que ha certificado proyectos de sentencia definitiva
en que realizo por ejemplo sentencias interlocutorias, que ante la duda hay
que permitir que concurse; MONTENOVO refiere al escalafén profesional
de la Defensa Publica, que es un buen antecedente y se hace sencillo
evaluar la antigiiedad, refiere a la historia del Consejo en relacién a que
gracias a la reforma de febrero los postulantes puedan rendir ampliando la
cantidad de postulaciones; MASSARI dice que hay que ser claros en el
mensaje que se da que muchos abogados se reciben e ingresan al Poder
Judicial, que muchos empleados estdn en creencia de que estan en
condiciones de poder rendir examen ante este organismo; MONTENOVO
refiere al ejercicio profesional, dice que son vidriosos casos como el
abogado que no ejerce y otro el empleado; se somete a consideracion del
Pleno y por unaniinidad se acepta la postulacién, del Dr. Sotullo Pifieiro al
cargo de Juez Laboral para la ciudad de Puerto Madryn. Se dispone diez
minutos de cuarto intermedio. Continta la sesién con los exdmenes orales
de los postulantes al cargo de Juez de Ejecucion N° 3 de Comodoro
Rivadavia, ante la mesa examinadora conformada por el Jurista Invitado
Dr. Ricardo Uguet y los Consejeros Maglione, Jacobsen y Vivas. Primero
lo hace la Dra. Cintia Lorena Iglesias y luego el Dr. Rubén Armando
Hayes. Se dispone un cuarto intermedio de quince minutos. Continua la
sesion con la lectura de la jurista Invitada Dra. Mariela Gonzélez, del
dictamen de la mesa examinadora del cargo de Juez de Familia de Refuerzo
para la ciudad de Comodoro Rivadavia, que se incorpora como Anexo N°
1, responde las consultas realizadas por el Pleno; comienza el debate, pide
la palabra el Consejero CARMELINO adhiere al dictamen de la mesa
examinadora; DEL MARMOL mociona se declare desierto el concurso;
GARCIA coincide con el dictamen de la comisién y adhiere al mismo e

invita a levanta de seleccid NTENOVO dice que las
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modalidades de los cargos también influyen en la preparacién de los
examenes, que el Consejo solo toma examen y no les corresponde tomar
otras decisiones, considera que la Dra. Re es una funcionaria dedicada y
que examenes son exdmenes, pero esto refleja lo que hemos oido, que la
particularidad de este cargo es que no hay examen escrito, comparte la
mocion de declarar desierto el concurso, se somete a consideracion y el
Pleno del Consejo por unanimidad declara desierto el concurso de Juez de
Refuerzo de Familia para la ciudad de Comodoro Rivadavia. Se dispone un
cuarto intermedio hasta las 16:00 horas. Siendo las 16:30 horas se reanuda
la sesién con los exdmenes orales de los postulantes a Juez de Camara de
Apelaciones de la ciudad de Trelew, primero lo hace el Dr. Faiella Pizzul y
luego la Dra. Cordén Ferrando, conforman la mesa examinadora los
Juristas Invitados Dres. Ricardo Uguet, Juan José Formaro, Dra. Mariela
Gonzilez y las Consejeras Erostegui y Jacobsen. Se dispone un cuarto
intermedio de quince minutos. _Luego se realizan las entrevistas personales
de los postulantes a Juez de Ejecucién y Juez de Camara de Apelaciones,
Dres. .Iglesias, Hayes, Faiella Pizzul y por ultimo Cordén Ferrando. Se
dispone un cuarto intermedio hasta el dia 15-08-2018 a las 09:30 horas.
Siendo las 10:30 horas se reanuda la sesién con el examen oral de los
postulantes a Juez de Paz, en primer lugar la Jueza de Paz Segundo
Suplente de Puerto Madryn Sra. Milena Soledad Poblete Vera, Juez de Paz
Primer Suplente de Gaiman primero el sefior Mario Emanuel Larreburo y
luego la Sra. Romina Valeria Araujo y por tltimo Juez de Paz Segundo
Suplente de Trelew el Sr. Aldo José Amado. Conformaron la mesa
examinadora el Jurista invitado Leonardo Pitcovsky y los Consejeros
Garcia y Torrijos, siendo remplazado el Consejero Torrijos por el
Consejero Massari, en el cargo de la ciudad de Trelew. Se dispone un
cuarto intermedio de quince minutos. Continfia la sesién con la lectura de
los Dictdmenes de los Juristas Invitados Dres. Formaro y Uguet, para los
cargos de Juez de Cémara de Apelaciones para la ciudad de Trelew, y Juez
de Ejecucién N° 3 de Comodoro -Ri_vadavia, que se incorporan como

anexos 2 y 3 respectivamente, luego los juristas responden las consultas
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realizadas por los Consejeros. El Presidente agradece la buena
predisposicién de los postulantes a Juez de Camara de Apelaciones y se les
hace entrega de un presente a cada uno de los juristas invitados, quienes
agradecen las atenciones y destacan el sistema de este Organismo y la
transparencia del mismo; MASSARI se refiere al dictamen de los juristas y
que para €l es una novedad haberlo separado de la forma en que lo hicieron,
se pregunta en relacion a la parte de familia del concurso; los juristas
aclaran las dudas del Consejero Massari y reiteran la lectura en relacién al
tema de familia; VIVAS corrobora lo expresado por el Dr. Uguet,
coincidiendo plenamente con los dictimenes de los juristas. Se dispone un
cuarto intermedio hasta las 15:45 horas. Siendo las 16:10 horas, se reanuda
la sesidn, se da tratamiento a la Resoluciéon N° 28/18 CM, el Presidente
explica las razones por las que se decidié dejar trabajando al Pro Secretario
Norberto Paez, en la zona de Puerto Madryn, recuerda el proyecto de las
delegaciones, en definitiva es sacar a la luz algo que ocurria en la préctica,
TORRIJOS consulta una duda en relacién a la formalidad, pregunta a quien
se tiene que dirigi.r cuando tiene una consulta econémica; MONTENOVO
explica como estén las autoridades en el SIAFIC, que el que responde por
los movimientos econémicos es el Presidente, y quienes son las personas
autorizadas a realizar movimientos bancarios; VIVAS pregunta cudl es la
funcién del director ante el SIAFIC; MONTENOVO explica las funciones
y que la firma en los expedientes deben ser dos, que por una distribucién
interna de trabajo asigno tareas diferentes a Norberto Paez y a Diego
Crucefio; VIVAS que tendrian que cambiar al director del SIAFIC porque
el responsable es Norberto Paez; MONTENOVO expresa que no hay
ningin problema ante el SIAFIC, y que no hay inconvenientes ante las
auditorias; LUCCHELLI difiere de las responsabilidades de cada empleado
ante el SIAFIC, solicita re categorizar a Norberto Paez; MONTENOVO
recuerda que es por razones de permanencia y firma, la idea es pensarlo y
luego lograr un mejor organigrama; sometida a consideracion del Pleno se
aprueba por unanimidad la Resolucién N° 28/ 18 CM. Los Consejeros

debaten sobre el escalafén administrativo; SARI propone solicitar a
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los Juristas entreguen copia escrita a los Consejeros del dictamen para
poder seguir con més elementos la lectura del Jurista, que el jurista no dijo
expresamente que una jurista le deje informacién a otro ya que la Dra.
Gonzélez no pudo estar presente al momento de la lectura del dictamen, se
pregunta cual es el momento oportuno, que no se tiene que hacer cargo de
lo que expresa otro jurista; MONTENOVO dice que quien quiera solicitar
copia del dictamen lo puede hacer, explica las razones por las que la Dra.
Gonzilez formé parte de la mesa examinadora, dice que no deberian
quedar dudas sobre temas que fueron claros y que es real que no firmo el
dictamen, que no hubo ninguna irregularidad, la especialista estaba en la
mesa, si quieren copia del dictamen para leer se les entregara una a cada
Consejero. Se da tratamiento al Sumario 128/17 CM, contra la Dra. Suarez
Garcia; VIVAS que le informan del Superior Tribunal de Justicia, que se
rechaz6 el recurso, y la queja también presentada ante el Superior, que por
una cuestién de seguridad juridica deberia expedirse el Secretario del
Superior, a los fines de poder tomar una decisién, propone realizar un
pedido de informe formal para conocer la situacién procesal del
expediente; MONTENOVO propone mantener la suspension del Sumario y
por Secretaria solicitar por nota para obtener la certificacién de que la
sentencia este firme; por unanimidad se aprueba la mocion, del Presidente
Montenovo. Se da inicio al debate del concurso para el cargo de Juez de
Camara de Apelaciones de la ciudad de Trelew; tiene la palabra el
Consejero MAGLIONE dice que en virtud a la exposicién de ambos
postulantes y la entrevista personal, teniendo en cuanta el dictamen de la
mesa examinadora, mociona se seleccione en el cargo a la Dra. Cordén
Ferrando, destaca el alto nivel de exposicién de ambos postulantes y se
siente orgulloso de pertenecer a esta Circunscripcién  Judicial;
MOSQUEIRA coincide con el dictamen adhiere a la mocién de Maglione,
recuerda detalles de la entrevista personal de la Dra. Cordén Ferrando,
recuerda respuestas en relacién al tema del aborto; ARISTARAIN coincide
con la mocién y destaca las cualidades de los dos postulantes, recuerda la

excelente imagen que siempre deja el Dr. Faiella en cada examen, pero en
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esta oportunidad la Dra. Cordén Ferrando fue superior en el examen escrito
y eso marco la diferencia; VIVAS adhiere a la mocién del Dr. Maglione,
destaca que el Dr. Faiella es un excelente Juez, que no es la primera vez
que se presenta que es un examen y juegan muchos factores, lo anima a no
desalentarse y seguir, felicita por el examen a la Dra. Cordén Ferrando;
LUCCHELLI mociona se seleccione al Dr. Faiella para el cargo de Juez de
Camara, que se noté en la entrevista personal un mayor aplomo del Dr.
Faiella, que serfa un salto muy grande de ser Secretario de primera
instancia a Juez de Camara, que quienes hicimos toda la carrera dentro del
poder judicial sabemos de la diferencia de proyectar una sentencia a tener
que firmarla, que le da otra perspectiva que le permite encarar con otro
aplomo el cargo, que tiende a querer ser mas conservador con la mocién de
seleccionar al Dr. Faiella Pizzul; DEL MARMOL adhiere a la mocién del
Dr. Maglione, que ha sido muy bueno el trabajo en el Juzgado Federal de la
Dra. Cordon Ferrando; WILLIAMS adhiere a la mocion de seleccionar a la
Dra. Cordén Ferrando, que incorporamos un nuevo valor a la justicia
Provincial, que debemos ser agradecidos de quienes participan de los
concursos, acompafia la propuesta del Consejero Maglione; GARCIA dice
que los dos postulantes estuvieron muy bien, que el saber le dio
tranquilidad a la Dra. Cordén, que el Dr. Faiella es muy buen juez, pero
hay una ventaja clara en favor de la Dra. Cordén Ferrando adhiere a la
mocion de seleccionarla; TORRIJOS adhiere a la mocidon de seleccionar a
la Dra. Cordon Ferrando, lo invita al Dr. Faiella a seguir concursando, que
vio una postura de juez en la Dra. Cordén Ferrando, MONTENOVO
agrega y reflexiona, que debemos cubrir cargos pero no a cualquier costo,
que debemos establecer determinados estidndares minimos, que ambos
postulantes superaron ese estandar, que los postulantes estuvieron a la
altura del rendimiento técnico, lo que no es fotografia es la prestacion de
servicio, que se basa en varias etapas nuestro sistema solo tiene en cuenta
los antecedentes a la hora de seleccionar que una historia laboral no puede
dejar lo ocurrido en el examen técnico recuerdg lo muy bueno que fue el

examen técnico son las caracteristicas de
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nuestro sistema uno piensa que no advierte grandes diferencias entre
ambos postulantes, que es bueno ser juez ante de ser juez de camara,
adhiere a la mocién de Maglione, recuerda el dictamen de los juristas, que
esto trasciende y es sana la postura de que los postulantes salgan con el
respaldo, no advierte diferencias tomando las postulaciones de ambos
candidatos, la idea es que Faiella insista y seria muy bueno que ambos
estén en esa sala; se someten a consideracién del Pleno ambas mociones;
por la mocién de seleccionar a la Dra. Cordén Ferrando, votan por la
afirmativa los Consejeros: CARMELINO, ARISTARAIN, MAGLIONE,
WILLIAMS, MOSQUEIRA, GARCIA, JACOBSEN, EROSTEGUI,
TORRIJOS, VIVAS, DEL MARMOL, MONTENOVO y MASSARI; por
la mocién de seleccionar al Dr. Faiella, vota por la afirmativa el Consejero:
LUCCHELLI. Por mayoria el Pleno del Consejo de la Magistratura,
selecciona como Juez de Cdmara de Apelaciones para la ciudad de Trelew
a la Dra. Cordén Ferrando. Se dispone un cuarto intermedio de diez
minutos. Se reanuda la sesién con el debate del concurso a Juez de .
Ejecucion N° 3 de Comodoro Rivadavia; pide la palabra el Consejero
CARMELINO mociona se declare desierto el concurso en virtud al
dictamen realizado por la mesa examinadora; ARISTARAIN adhiere a la
mocidn y expresa que lamentablemente ninguno de los dos alcanzaron el
nivel necesario para poder ser seleccionados; MONTENOVO recuerda el
flaco favor que le hariamos a los postulantes si los rescatamos; se somete la
mocién a consideracién del Pleno y por unanimidad el Consejo de la
Magistratura declara desierto el concurso de Juez de Ejecucion N° 3 de
Comodoro Rivadavia. Se da inicio a las entrevistas personales para los
concursos de Juez de Paz, haciéndolo en el mismo orden en el que
expusieron sus exdmenes orales, Poblete Vera, Larreburo, Araujo y
Amado. EI Consejero Massari, da lectura al informe de evaluacién del Sr.
Néstor Molares, Juez de Paz titular de la localidad de Trevelin, que se
incorpora como Anexo N° 4; pide la palabra VIVAS dice que es muy
bueno el desempefio del evaluado en el Juzgado de Paz y que se

solucionaron los problemas eléctricos del Juzgado de Paz; sometida el
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informe a consideracién del Pleno por unanimidad se declara Satisfactorio
el desempefio del sefior Néstor Molares, Juez de Paz titular de la localidad
de Trevelin. El Consejero Massari, da lectura al informe de evaluacién de
la Dra. Claudia Lorena Chavez, Jueza de Paz titular del J uzgado de Paz N°
2, de Comodoro Rivadavia, que se incorpora como Anexo N° 5; sometido a
consideraciéon del Pleno por unanimidad se declara Satisfactorio el
desempefio de la Jueza de Paz Titular N° 2 de Comodoro Rivadavia, Dra.
Claudia Lorena Chavez. El Consejero Massari, da lectura al informe de la
Comisidon de Evaluacién de la Dra. Carolina Elizabeth Cruz, Jueza de Paz
Primer Suplente de Comodoro Rivadavia, que se incorpora como Anexo
N° 6; VIVAS recuerda la anécdota de cuando la Dra. Cruz, habia estado
viviendo en la ciudad de Sarmiento; MASSARI recuerda que no hubo
quejas en el trabajo juridico en las subrogancias y amplia las explicaciones
del informe; VIVAS explica la situacién que ocurre en la actualidad en
relacion a las subrogancias en los Juzgados de Paz; Sometido a
consideracion del Pleno por unanimidad se declara Satisfactorio el
desempefio de la Jueza de Paz Primer Suplente de Comddoro Rivadavia,
Dra. Carolina Elizabeth Cruz. Se da tratamiento al punto 31, del orden del
dia, la contratacién de un contador plblico para la liquidacién de los
sueldos del personal del Consejo de la Magistratura, explica el Presidente
la situacién que ocurre con la liquidacién de los sueldos, que la idea es
contratar el contador publico a los fines de solucionar la mejor liquidacién
de sueldos; sometida a consideracién del Pleno por unanimidad se aprueba,
la contratacién de un contador Piblico a los fines de que liquide los sueldos
del personal temporario del Consejo de la Magistratura. Pide la palabra el
Consejero VIVAS solicita que no se convoque nuevamente el concurso de
Juez de Refuerzo de Familia, para la ciudad de Comodoro Rivadavia.
Luego refiere a un anteproyecto de cursos de capacitacion, que el Superior
Tribunal de Justicia estd preocupado por la falta de postulantes a los
diferentes concursos, y la idea es realizar una tarea conjunta con el Consejo
y el Superior para capacitar a los postulantes, solicita la suscripcién de un

convenio con el enerando un para los postulantes, que
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son dos cursos uno para aspirantes y otro de actualizacién para los
Magistrados, la idea es elevar un anteproyecto; MONTENOVO propone
discutirlo en la comisién de Reglamento; el Pleno decide por unanimidad
o convocar a concurso del cargo de Juez de Refuerzo de Familia. Da
tratamiento al punto 30 del orden del dia programa de acercamiento a la
comunidad; el presidente explica en que consiste la idea, por ejemplo dar
charlas en uniones vecinales, escuelas pt’lbliéas Y privadas, la idea es que
sea coordinado por los Consejeros Populares de cada localidad;
ARISTARAIN considera que es excelente la idea pero tiene ciertas dudas
en la difusion y las formas de la misma; los Consejeros debaten sobre el
tema y arriban a la conclusién de continuar con el tema en la proxima
sesién. Siendo las 19:40 horas se dispone un cuarto intermedio hasta el dia
15-08-2018 a las 09:30 horas. Siendo las 10:00 horas se reanuda la sesién
se realizan los sorteos de las comisiones de admisibilidad; la denuncia
presentada por la sefiora Silvana Del Carmen Fortunato, contra el Juez
Laboral de Trelew Dr. Adrian A Duret, queda conformada por los
Consejeros: MASSARI, TORRLJOS, JACOBSEN vy LUCCHELLI; la
denuncia presentada por el sefior Oscar Alfredo Heras, contra la Jueza
Penal de Comodoro Rivadavia Dra. Gladys Mariela Olavarria, queda
conformada por los Consejeros: MASSARI, ARISTARAIN, EROSTEGUI
y MONTENOVO; denuncia presentada por la sefiora Sonia Sandra Copa,
contra la Jueza de Familia de Puerto Madryn Dra. Delma Irina Viani, queda
conformada - por los Consejeros:. MASSARI, MOSQUEIRA,
MONTENOVO y MAGLIONE; la denuncia presentada por el sefior
Miguel Angel Sotelo, contra el Defensor Penal de Comodoro Rivadavia Dr.
Esteban Mantecén, queda conformada por los Consejeros: MASSAR],
ARISTARAIN, LUCCHELLI y MAGLIONE. Se realiza el sorteo de las
comisiones de evaluacién de los Magistrados que cumplen sus tres afios de
funcién en el segundo semestre del corriente afio. Para la Dra. Ménica
Valeria Ponce, Defensora Penal de Esquel, los Consejeros: MASSARI,
WILLIAMS, MAGLIONE y LUCCHELLL Para la Dra. Mirta Del Valle
Moreno, Juez Penal de la biudad de Trelew, los Consejeros: MASSAR]I,
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MAGLIONE, TORRIJOS y GARCIA. Para el Dr. Javier Angel Allende,
Defensor Penal de Trelew, los Consejeros: MASSARI, MAGLIONE,
WILLIAMS y GARCIA. Para el Dr. Martin Eduardo Carcamo, Fiscal
General de Comodoro Rivadavia, los Consejeros: MASSARI,
EROSTEGUI, CARMELINO y LUCCHELLI. Para la Dra. Marcela
Alejandra Pérez, Jueza Penal de Puerto Madryn, los Consejeros:
MASSARI, ARISTARAIN, DEL MARMOL y LUCCHELLI. Para el Sr.
Manuel Alejandro Gonzélez, Juez de Paz Primer Suplente de Trevelin, los
Consejeros: MASSARI, JACOBSEN, WILLIAMS y GARCIA. Para el Sr.
Jorge Omar Narez, Juez de Paz titular de Trelew, los Consejeros:
MASSARI, TORRIJOS, JACOBSEN y LUCCHELLI Para la Dra.
Carolina Barreiro, Jueza Laboral de Puerto Madryn, los Consejeros:
MASSARI, LUCCHELLI, MAGLIONE y ARISTARAIN. Se da inicio al
examen de la postulante al cargo de Juez Penal de Refuerzo para la ciudad
de Puerto Madryn, haciéndolo la Dra. Silvina Nicholson, ante la mesa
examinadora conformada por los Consejeros, Garcia, Lucchelli y
Maglione. Se dispbne un cuarto intermedio de cinco minutos. Continua la
sesion se realiza la entrevista personal de la Dra. Nicholson. Se dispone un
cuarto intermedio de cinco minutos. Continia la sesién con la lectura del
Jurista Invitado Dr. Leonardo Pitcovsky del informe correspondiente a los
examenes a los concursos de Juez de Paz Suplentes de Gaiman, Madryn y
Trelew, que. se i-ncorpora como Anexo N° 7; responde las consultas
realizadas por los sefiores Consejeros; se da inicio al debate del cargo de
Puerto Madryn, pide la palabra DEL MARMOL quien adhiere al dictamen
de la mesa y mociona se seleccione a la postulante Poblete Vera para el
cargo; ARISTARAIN adhiere a la mocion y destaca las tres etapas del
examen de la postulante, y le da orgullo esta seleccidon para Puerto Madryn;
GARCIA dice que le impresiono gratamente la postulante; sometida a
consideracion del Pleno por unanimidad se selecciona a la' Sra. Milena
Soledad Poblete Vera, como Juez de Paz Primer Suplente para la ciudad de

Puerto Madryn. Se da inicio al debate del cargo de Juez de Paz Primer
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MARMOL adhiere al dictamen de la mesa Y mociona se seleccione a la
Sra. Romina Valeria Araujo para el cargo de Juez de Paz Primer Suplente
de Gaiman; MASSARI ~adhiere a la mocién de Del Marmol;
MONTENOVO destaca el perfil del postulante Larreburo, lo invita a seguir
concursando; sometida a consideracién del Pleno por unanimidad se
selecciona a la Sra. Romina Valeria Araujo, como Jueza de Paz Suplente
Primero para la ciudad de Gaiman. Comienza el debate del cargo de Juez
de Paz segundo suplente pafa la ciudad de Trelew; pide la palabra la
Consejera GARCIA quien recomienda a los postulantes no seleccionados
que se acerquen al Juzgado de Paz para que los orienten los alienta a seguir
concursando, mociona se declare desierto el cargo; TORRIJOS invita a los
postulantes a seguir participando, destaca el perfil humano de ambos
postulantes, dice que conoce al postulante Amado y destaca su estudio en la
maestria que esta realizando en la Universidad Nacional de la Patagonia
San Juan Bosco; sometida a consideracién la mocién, por unanimidad se
declara desierto el concurso de Juez de Paz Segundo Suplente para la
ciudad de Trelew. Se dispone un cuarto intermedio hasta las 16:00 horas.
Siendo las 16:20 horas se reanuda la sesién el Presidente comenta el trabajo
que se encuentra realizando en las redes sociales y la informacién a la
prensa, asimismo el proyecto de actualizacién en la pagina web del
Consejo de la Magistratura, trabajo que llevan adelante Fernando Villagra y
la Oficial Misael Garro. Se da tratamiento al punto 20 del orden del dia la
denuncia presentada por el Superior Tribunal de Justicia contra el Dr. Jorge
Criado, la que es tratada por el Pleno Yy que luego por comisién de
" admisibilidad la denuncia contra el Dr. Toquier; el Presidente recuerda los
antecedentes y los motivos que llevaron a tomar esta decision; el Pleno
debate la denuncia en relacién al Dr. J orge Criado, con la inhibicién de los
Consejeros Magistrados, Montenovo Lucchelh y Garcia; motivo por el
cual preside en este tratamiento el Pleno el Consejero Massari; MASSARI
propone escuchar el cd con la entrevista radial a José Luis Ronconi que dio
origen a esta denuncia; pide la palabra el Consejerq VIVAS solicita se lo

excuse de participar en esta denuncia por ser amparista; sometida a
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decision del Pleno por unanimidad se lo excusa al Consejero Vivas de
intervenir en esta decision; el Pleno en comisién escucha el audio de la
entrevista radial al sefior Ronconi. Continda la sesion el Consejero Massari,
da lectura a pérrafos a las actuaciones sumariales remitidas por el Superior
Tribunal de Justicia y a la declaracién testimonial del sefior Ronconi, en
dicho sumario; los Consejeros debaten sobre la denuncia presentada contra
los Dres. Criado y Toquier, en relacién al amparo de los Magistrados; DEL
MARMOL consulta sobre la frase del ex gobernador Martin Bussi, en
relacion al alcance de los Magistrados del art. 170; MASSARI da lectura a
la denuncia y le explica al Consejero Del Méarmol las consultas realizadas;
MOSQUEIRA consulta los motivos del envié de estas actuaciones al
Consejo de la Magistratura; los Consejeros contintian debatiendo sobre las
actuaciones; TORRIJOS consulta por la prescripciéon de la denuncia de la
causa; MOSQUEIRA felicita a Massari por su explicacién, no entiende el
tema de la excusacién de los Consejeros Magistrados; MASSARI recuerda
lo decidido en la sesién de Trelew en relacién a la excusacién;
MOSQUEIRA piénsa como un hombre de la calle cohsidera que son
corporativos y no tienen que excusarse; WILLIAMS coincide y esta de
acuerdo con la excusacion de los Magistrados, se pregunta en que se puede
encuadrar la actitud de Criado y Toquier; DEL MARMOL considera que el
convenio estd vigente y no fue decretado nulo, que no hay declaracion
judicial; MASSARI refiere a la historia de la ley de porcentualidad; los
Consejeros siguen debatiendo sobre el tema; ARISTARAIN le responde al
Consejero Del Mérmol en relacién a la ley de porcentualidad, lo invita a
participar en politica; VIVAS mociona que se excuse el Consejero Massari
por los hechos que se estdn denunciando; MASSARI responde las
consultas realizadas; JACOBSEN dice que si no hay una denuncia penal en
relacion al convenio firmado, que no tiene mucho sentido, MASSARI
considera pertinente el pedido del Consejero Vivas, que deba apartarse del
tratamiento; sometida a consideracion del Pleno la mocién de excusar; por
unanimidad se excusa el consejero Massari; comienza a presidir el

Consejero Magli edio de diez minutos. Se

19



reanuda la sesi6n, pide la palabra EROSTEGUI que después de todo lo
escuchado y debatido, mociona que no tenemos facultad para tratar sobre la
validez o no del acuerdo; s€ supone que el Gobernador habri sido
asesorado en aquel momento; MOSQUEIRA Adhiere a la mocién de la
consejera Erostegui; sometida a consideracién del Pleno, por unanimidad
se desestima la denuncia en esta parte en relacién al Dr. Criado y al Dr.
Toquier por el tema del amparo. Continua la sesién Preside el Consejero
Montenovo, aclara las razones de la conformacién de la comisién de
admisibilidad, refiriendo a la reforma reglamentaria del mes de febrero. se
dispone trabajo en comisién. Se realiza un cuarto intermedio de diez
‘minutos. Se reanuda la sesién con la lectura del dictamen de la comisién
examinadora del cargo de Juez Penal de Refuerzo de Puerto Madryn que se
incorpora como Anexo N° §; pide la palabra el Consejero MAGLIONE
adhiere al dictamen y mociona se declare desierto el cargo de Juez Penal de
Refurzo; CARMELINO coincide y apoya la mocidén; se somete a
consideracién del Pleno y por unanimidad se declare desjerto el cargo de
Juez Penal de Refuerzo para la ciudad de Puerto Madryn. MONTENOVO
consulta al Dr. Vivas por ellllamado del cargo; VIVAS solicita y explica
los motivos por los que pide se insista en el llamado a concurso de los dos
cargos de Juez de Refuerzo Penal para la ciudad de Puerto Madryn, con
cierta urgencia. Se da tratamiento al segundo punto de la denuncia del
sefior Ronconi, contra el Dr. Toquier; LUCCHELLI dice que en este caso
por haber tenido que dividir la denuncia Y para una mayor garantia hacia el
Dr. Toquier séria més conveniente que lo discuta el Pleno, y lo mociona;
DEL MARMOL reflexiona en relacién a la reforma reglamentaria;
MONTENOVO refiere al' mini pleno que se conforma en las comisiones de
admisibilidad, se decidié que si la comisién decide abrir a sumario no
deberia pasar por el Pleno, que en el marco de la interpretaciéon ma4s
benigna se podria implementar el procedimiento en Pleno; el Pleno por
unanimidad aprueba que el tema lo trate el Pleno; MONTENOVO explica
los motivos por los que la comisién de admisibilidad decidié abrir a

sumario la denuncia; MAGLIONE mociona se instruya sumario al Dr.
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Toquier, y se le dé una respuesta a la sociedad, considera conveniente
instruir un sumario administrativo independiente de las denuncias penales;
MONTENOVO que la denuncia de comisién de delitos habilitan el inicio
del sumario, que para mis mérito estin otras etapas pero para esta es
suficiente para abrir a sumario; LUCCHELLI considera que hay delitos que
solo se pueden investigar, por el Ministerio Publico Fiscal, que el
denunciante solicito testigos pero solicita proteccién para ellos y solo lo
puede brindar el Ministerio Publico Fiscal, propone y mociona abrir a
sumario suspenderlo, pedir informes al Fiscal C4rcamo saber como est4n
las actuaciones y si le brindé proteccién a los testigos y en virtud de las
actuaciones se continua con el sumario, es a los fines de evitar investigar
delitos que es funci6én del Fiscal Carcamo; VIVAS refiere a la supuesta
manipulacién de las causas donde estaba excusado en relacién a los
amparos de magistrados que si figura en la primera parte de la denuncia y
corresponde incorporarlo a la investigacién ya que nada tiene que ver con
el amparo; TORRIJOS entiende que si estaba incluido en lo que se abriria a
Sumario; por unahimidad el Pleno decide incluir este tema en la denuncia y
por unanimidad se abre a sumario la denuncia; MASSARI opina que una
vez declarado admisible se realice el sorteo del Consejero Sumariante y €l
sea el que pida o no lo que considere que corresponde; MAGLIONE
sostiene la mocién pero no dilapidar tiempo; LUCCHELLI declina la
mocién; MAGLIONE solicita se sortee instructor sumariante; VIVAS tiene
entendido que la investigacién estaria muy en pafiales, por informacién
extraoficial, que para dar respuesta a la sociedad hay que abrir a sumario,
que el Dr. Toquier cobro un afio entero sin venir a trabajar; LUCCHELLI
amplia la explicacién y una parte podrd avanzar y otra por las denuncias
penales quizas aguardar un poco pero el sumariante que salga sorteado
llegado el caso podra solicitar la suspensién de ser necesario, propone
sortear el sumariante; MASSARI considera que si después de un afio no
hubo avance en la causa, se le pida explicaciones al Fiscal y recordarle que
el mismo esta en periodo de evaluacién, pedir informe y solicitar noticias;

MOSQUERIA se pregunta si nos co onde preguntarle al fiscal
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explicaciones; MONTENOVO considera que es importante determinar el
objeto procesal del sumario, y deberia quedar en claro si se incorporan més
0 menos aspectos, considero y estoy seguro que un delito si no es delito si
puede ser mal desempefio, que tenemos una estructura muy pequefia para
atender este tema, no podemos arriesgarnos a sostener algo que luego no se
sostenga en sede penal; MAGLIONE realiza una referencia a los
antecedentes; MOSQUEIRA que la licencia y el tema de la AFIP ya son
cosa juzgada, que el tema es la financiera. Se dispone trabajo en comisién.
Continua la sesién se realiza el sorteo del Consejero Instructor, salié
sorteada la Consejera Martina Erostegui. El Presidente refiere a las pautas
de evaluacién del fuero penal, las que serén sociabilizadas por la nube. Da
tratamiento al punto 29, del orden del dia, refiere al Acuerdo del Superior
Tribunal de Justicia N° 678/18 de la Sala Penal, el Presidente explica el
alcance de dicha Acordada en relacién a las subrogancias de los jueces
penales que desde la ciudad de Madryn van a trabajar a la ciudad de
Rawson, dice cémo funciona las subrogancias en materia penal, también
refiere a la Acordada posterior en la que se reglamenta mas estas
subrogancias en Rawson, que el articulo 170 de la Constitucién Provincial,
dice que no se puede trasladar un Juez sin la intervencion de este Consejo,
que en realidad la pregunta es si esta medida violenta o no el articulo N°
170; VIVAS pregunta porque se trata este tema, explica las razones de las
emergencias. Se dispone trabajar en comisién de Presupuesto y
Reglamento. Continua la sesién, pide la palabra el Consejero VIVAS quien
explica las razones de las Acordadas, y entendiendo que no hay un traslado
de un Juez, mociona si se considera pertinente se mocione se apruebe la
Acordada en la que se deja asentado que es por poco tiempo, entiende que
se deberia analizar, retira la mocién y se tenga en cuenta la realidad que no
sabemos cémo puede quedar esta cuestion; LUCCHELLI disiente con el
Dr. Vivas y considera que es un traslado el motivo es por los turnos vale
decir que no se le asigna una causa determinada si no indeterminadas,
entiende que el Superior Tribunal de Justicia tuvo urgencias y no estaba

funcionando el Consejo de la Magistratura, que para que no sea
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cuestionado la Sala Penal deberia solicitar que se apruebe la Acordada N°
678, no hay nada para garantizar que estos hechos no sean declarados
impunes, que hay muchas cuestiones muy sensibles y que de esta manera
esto pasa a ser incuestionable, que debemos colaborar con la Justicia,
mociona se le solicite al Superior Tribunal de Justicia la ratificacién del
Acuerdo N° 678, conforme la exigencia constitucional; VIVAS mociona se
considere es una atribucién del Superior Tribunal de Justicia y se entiende
que no es un traslado si hacemos lo que quiere el Dr. Lucchelli limitamos al
Superior, que el Dr. Orlando acepté esta situacion; MAGLIONE considera
que para saldar esta situacién coincide con Del M4rmol en recomendar al
Superior que en lo sucesivo informe de alguna manera fehaciente que se
van a adoptar estas medidas provisorias, que decidir la cuestién
Constitucional no tiene sentido en este momento, que Orlando esta de una
manera provisoria y no es un traslado, mociona recomendar al Superior
para que no ocurra en un futuro; VIVAS considera que es muy grave esto
que se va a votar si se aprueba la mocién de Lucchelli; MONTENOVO
coincide que es grave, pero para aventar cualquier tipo de cuestién en
contrario piensa que si en este acto el Superior pidiera autorizacion
alcanzarfa, que formamos parte del Poder Judicial si ponemos en duda la
representacion estamos desgastando institucionalmente, cada uno se haré
cargo de las propias opiniones; LUCCHELLI retoma y explica nuevamente
su mocién y que el Superior no estaba en condiciones de solicitar esta
autorizacion y que eso estaba claro, que por ello debemos curarnos en salud
que esta convencido corresponde pedir esto la repercusion de estos hechos
son muy graves, quiere evitar y reitera su mocién o la solicite en este acto;
MAGLIONE quiere poner pafios frios al Poder Judicial, reitera su mocion,
le sugiere que en lo sucesivo no se aparten de la constitucién, pero que el
Ministro dejé mas que claro que es una asignacién de funciones y no un
traslado, cree conveniente considerar una situacién de emergencia y piensa
que no es un traslado; GARCIA dice que no es hacerle un planteo al
Superior, que con estas posiciones en el futuro se podria realizar alglin

planteo, recuerda el caso del Dr. Colabelli, por ello se deja a salvo que no
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es descalificar al Superior; LUCCHELLI que no quiere descaliﬁcaf al
Superior ya que habia una emergencia y su preocupacién es en un futuro,
pero sin descalificar, no cuestiona al Superior porque no funcionaba este
Organismo; TORRIJOS que a su entender no realizaron un traslado, y €s0
es lo que hay que discutir, porque ante la divisién de poderes podriamos
meter la pata; MASSARI se pregunta en qué posicién me voy a poner,
considera que ya explicé el Ministro. del Superior, se pregunta si es
ofensivo sugerir al Superior que aunque no esté contemplado solo informe,
que no es un permiso pero si poder saberlo para que no ocurran estas
cuestiones; VIVAS piensa que este Organismo no es la ultima ratio para
interpretar las Acordadas del Superior Tribunal de Justicia, MONTENOVO
considera que hay que aventar riesgos, que lo que interpret el Superior no
le parece mal resolverlo en este marco, que son dos érganos de la
Constitucién del mismo rango; VIVAS que en su humilde opinién no
entiende como someter una tarea del Superior al Consejo de la
Magistratura; GARCIA considera que deberfa haber una tercera mocion de
que no hagamos nada; TORRIJOS si no se considera traslado que el
Consejo no tenga que hacer nada; LUCCHELLI que no quiso ofender a
nadie, que esto no termina en el Superior, estos casos podrian llegar a la
corte de Naci6n, reitera que son causas indeterminadas, puede ser que esté
equivocado, se establecié que el Superior Tribunal de Justicia no pudo
hacer nada, que no se puede posponer este tema para la proxima sesién esto
es curar en salud, que a futuro es solucionar cualquier cosa; MAGLIONE
considera que es una asignacién temporal y no es un traslado asi lo
manifesté el Ministro y no por ello no puedo descreer de sus dichos; se
someten a consideracion del Pleno las mociones por la mocién del
Consejero Lucchelli votan por la afirmativa los Consejeros: JACOBSEN
CARMELINO, GARCIA, LUCCHELLI, MONTENOVO y EROSTEGUI;
Por la mocién del Consejero Maglione de considerar que fue una
reasignacién de funciones y no un traslado votan por la afirmativa los
Consejeros: MAGLIONE, DEL MARMOL, MASSARI, TORRIJOS,
VIVAS, MOSQUEIRA, WILLIAMS, ARISTARAIN: por mayoria el
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Pleno del Consejo de la Magistratura decide que fue una asignacién de
funciones y no un traslado. La Consejera Garcia da lectura al dictamen de
la comision de admisibilidad de la denuncia presentada por el sefior Casas
contra la Fiscal General Dra. Ana Cecilia Codina de la ciudad de
Comodoro Rivadavia, el que se incorpora como Anexo N° 9, y explica la
misma; sometida a consideracién del Pleno por unanimidad se desestima la
denuncia. La Consejera Garcia da lectura a la denuncia presentada por el
Procurador Dr. Miquelarena contra la Dra. Ivana Gonzélez, Jueza Penal de
Trelew, que se incorpora como Anexo N° 10, y explica la misma; sometida
a consideracién del Pleno, por unanimidad se desestima la denuncia.
Siendo las 21:10 horas se da por finalizada la sesién, se convoca a los

Consejeros para trabajar en comision el dia 17-08-2018 a las 10:00 horas.

Martin MONTENOVO Ante mi: Diego Daniel CRUCENO
(Acta N° 265/18 CM)
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