ACTA N°181:

En la ciudad de Puerto Madryn, a los veintidos dias del mes de
junio del afo dos mil nueve, se retune el Consejo de la
Magistratura, bajo la Presidencia de Martin Eduardo ITURBURU
MONEFF vy asistencia de los Sres. Consejeros Juan Carlos
BOUZAS, Jorge Daniel CABRERA, Jaime GRUSKIN, Franklin
John HUMPHREYS, Ramén Ricardo MAIRAL, Martin Roberto
MONTENOVO, Carlos Serafin MARGARA, Oscar Atilio
MASSARI, Alejandro Javier PANIZZI, Leonardo Marcelo
PITCOVSKY vy Silvia Leonor ZALAZAR, actuando como
Secretario Juan Carlos LOBOS.---------=--=--mmmmmmm oo
----Seguidamente el Presidente, informa sobre la ausencia del
Consejero Jorge Amado GUTIERREZ, quién lo hace por razones
familiares y personales, lo que se aprueba por unanimidad.
También informa que se encuentra ausente en forma momentanea
el Consejero Grazzini AQUErQ.----------==--====mmmmmmmm oo
----A continuacion da inicio a la sesion solicitando la aprobacion
del orden del dia dispuesto en la convocatoria: 1°) Informe de
Presidencia. 2°) Celebrar las oposiciones correspondientes a los
concursos de antecedentes 'y  oposicibn  convocados
oportunamente para la designacion de Defensor Penal de la
Ciudad de Trelew y Esquel, determinar el mérito y seleccionar el
postulante para el cargo 3°) Celebrar las oposiciones
correspondientes al concurso de antecedentes y oposicion
convocado oportunamente para la designacion de Defensor Civil
con orientacion en Nuevos Derechos de la Ciudad de Puerto
Madryn, determinar el mérito y seleccionar el postulante para el

cargo. 4°) Celebrar las oposiciones correspondientes al concurso
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de antecedentes y oposicion convocado oportunamente para la
designacion de Asesor de Familia e Incapaces- Especialidad
Nuevos Derechos para la Ciudad de Puerto Madryn, determinar el
mérito y seleccionar el postulante para el cargo. 5°) Celebrar las
oposiciones correspondientes al concurso de antecedentes vy
oposicion convocado oportunamente para la designacion de Juez
Penal de la Ciudad de Puerto Madryn, determinar el mérito y
seleccionar el postulante para el cargo. 6°) Tratamiento del
traslado concedido por el Defensor General en la Resolucion N°
19/09 DG, en funcion de lo normado por el art. 170 de la
Constitucion Provincial que fuera diferido de la sesion del mes de
abril del corriente afio. 7°) Tramite dado a la Queja formulada por
la Sra. Sara Marina FERNANDEZ. 8°) Tramite dado a la Queja
formulada por el Sr. Federico BOGDANOFF y su nueva
presentacion. 9°) Tratamiento de las conclusiones del sumariante
en la causa caratulada: “MOISA, Benjamin s/desempefio de
Claudio Alejandro PETRIS” (Expte. N° 100/08 C.M.). 10°)
Presentacion de Claudio CARRERAS s/desempeiio Dr. Javier
REUTER. Se propone la incorporacion de los siguientes temas:
como N° 11°) Designacion de Lorena Soledad MILLABANQUE
como Juez de Paz Primer Suplente de Rada Tilly, que obtuviera el
acuerdo legislativo correspondiente. 12°) Informe de los
evaluadores del Dr. Omar Florencio MINATTA, Juez de la
Camara Primera en lo Criminal de la ciudad de Trelew. 13 ©)
Informe de los evaluadores del Dr. Alejandro Gustavo
DEFRANCO, Juez de Instruccion N° 3 de la ciudad de Trelew.
14°) Informe de los evaluadores de la Dra. Ana Laura SERVENT,

Juez Penal Y Contravencional de Nifios y Adolescentes de la



ciudad de Trelew. 15 °) Informe de los evaluadores del Dr.
Alfredo Oscar MARTIN, Asesor de Familia e Incapaces N° 2 de
la ciudad de Trelew. 16 ©) Informe de los evaluadores del Sr.
Carlos Oscar ALBARRACIN, Juez de Paz Primer Suplente de la
ciudad de Trelew. 17 °) Informe de los evaluadores de Vilma
Gloria SOTO, Juez de Paz Segundo Suplente de la localidad de
Rio Mayo. 18 °) Informe de los evaluadores del Sr. Domingo
Tomas Angel SOLA, Juez de Paz Primer Suplente de la localidad
de Rio Mayo. N° 19) Presentacion de Guillermo Luis VAN
VLIET. N° 20°) Propuesta del Colegio de Abogados de Puerto
Madryn, para que se abra nuevamente la inscripcion de
postulantes para el concurso previsto para la integracion de la
Céamara de Apelaciones de dicha ciudad. N° 21) Formar una
comision para el analisis de las condiciones de admisibilidad para
recibir las denuncias. Todo ello se aprueba por unanimidad.--------
----Se comienza con el punto 1°) del orden del dia. El Presidente
informa sobre los concursos en tramite y la convocatoria realizada
para el 10 de agosto en la ciudad de Trelew. También informa
sobre los sumarios que se estan realizando, haciéndose entrega de
la tabla respectiva. Se informa que se ha efectuado la nueva
cobertura en Federacion Patronal para los Consejeros y personal
en cumplimiento de las funciones institucionales. Se comunica
que se envio un CD sobre el desarrollo del foro Federal de
Consejos de la Magistratura a las distintas instituciones
participantes y a los Consejeros. Se habla sobre el informe de la
Licenciada Hueni MASTRONARDI para la realizacion de los
estudios psicofisicos, que fue elevado a la Secretaria de Salud

para su analisis e instrumentacion correspondiente.------------------



----Se comienza con el tratamiento del punto 6°) del orden del dia,
que consiste en el traslado concedido por el Defensor General a la
Resolucion N° 19/09 DG, en funcion de lo normado por el art.
170 de la Constitucion Provincial, que fuera diferido de la sesion
de abril del corriente afo. El Presidente da lectura a la notay a los
antecedentes analogos obrantes en el Consejo de la Magistratura.
Se comienza la deliberacion. ElI Consejero Mairal manifiesta que
es inoponible la decision. Que el Consejo debe dar o no la
conformidad. Panizzi considera que no corresponde que el
Consejo de acuerdo. Pitcovsky considera que las normas que se
invocan estan puestas en capitulos distintos. Que las referentes a
los ministerios pertenecen a cada esfera. Cree que no es necesaria
la autorizacion del Consejo para el traslado. Iturburu Moneff
entiende que si vulnera las facultades conferidas a la Institucion.
Para ello hace un analisis de la normativa constitucional respecto
a la inamovilidad. Cree que no le da esta decision la posibilidad al
organismo de poder ponderar la conveniencia del traslado.
Margara manifiesta que el art. 197 en la resolucion esta mal
citado porque no corresponde al caso en que se lo ha aplicado.
Ademas tiene una duda y la misma es grave, porque el Consejo
designa un defensor para una ciudad y mediante este
procedimiento se podria dar que se pudiera trasladar a personas
que fueron elegidas para actuar en otro lugar. Que el art. 170
abarca a los magistrados y funcionarios. Montenovo entiende que
es correcto evaluar que el art. 170 es una garantia para los
magistrados. Entiende que Barone determind una adscripcion y
no un traslado. No se debe olvidar que en materia penal se estan

produciendo cambios acelerados. Gruskin cree que las leyes



deben ser interpretadas de acuerdo a su texto. Que habla el 170 de
los magistrados y luego de los empleados, por lo que no se puede
interpretar otra cosa. Humphreys manifiesta que la adscripciones
tienen término y en este caso no tiene plazo. Que por otra parte el
argumento para la concesion del traslado son razones familiares.
Sorprende que haya podido prescindir de un funcionario la
Defensora Jefe. Mairal cree que el principio del Juez natural esta
repartida su funcion con el fiscal en la actualidad. Con la
discrecionalidad que tienen los ministerios, sobre todo el fiscal se
ha diluido el concepto de Juez natural. Que por ello debe aplicarse
con rigurosidad el art. 170 de la Constituciéon Provincial para los
Ministerios Publicos. Mairal considera que si el acto esta mal
podria el funcionario estar incurriendo en un delito. Montenovo
mociona decir en una resolucion se esclarezca el tema de manera
declarativa en el sentido de que no hay violacion al art. 170 de la
Constitucion Provincial. Gruskin considera que se debe tomar
nota simplemente de la comunicacién dada al Consejo de la
Magistratura. Panizzi manifiesta que simplemente fue remitido
para que el Consejo tome conocimiento. Que no cree que haya
infraccion por lo que no puede proponer ninguna medida. Massari
manifiesta tener una duda porque cree que el Dr. Loépez fue
designado para Trelew y no para Esquel. Humphreys sostiene que
esta institucion no estd pintada, porque si tiene funciones
asignadas las mismas deben ser respetadas. Por ello propone que
no se deje pasar sin manifestarse. Montenovo entiende que hay
que tener cuidado en un cuestion oficiosa, porque de hacerse en
esta circunstancia debe hacerse siempre. Cree que deben

discutirse varias cosas. Mairal entiende que cuando esta en juego



las atribuciones del consejo debe expedirse. Massari comenta el
art. 170. Panizzi dice que en el art. 170 no estan incluidos los
defensores y los fiscales. Mairal discrepa con el Consejero
Panizzi por el principio del Juez natural, toda vez que esta
facultad la comparte en la actual legislacion con el Ministerio
Publico Fiscal. Mociona que la resolucion dictada por el Defensor
excede las facultades que la Constitucion le confiere por haberse
obviado el consentimiento del Consejo de la Magistratura. Se
pone a consideracion la mocion y se aprueba por mayoria con el
voto de Iturburu Moneff, Humphreys, Cabrera, Mairal, Margara,
Massari y Bouzas. Votan por la negativa los Consejeros
Montenovo, Zalazar, Gruskin, Pitcovsky y Panizzi.------------------
----Se produce un breve cuarto intermedio.----------------==-----—----
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 11°)
del orden del dia, que consiste en la designacion de Lorena
Soledad MILLABANQUE, que obtuviera el acuerdo del Consejo
Deliberante, lo que se aprueba por unanimidad.----------------------
----Se trata a continuacion el punto 9°) del orden del dia, que
consiste en las conclusiones del sumariante en la causa
caratulada: “MOISA, Benjamin s/Desempefio de Claudio
Alejandro PETRIS” (Expte. N° 100/08 C.M.). ElI Consejero
Instructor da lectura al informe, explica la prueba recepcionada y
las circunstancias en que tuvieron lugar los hechos denunciados.
Humphreys solicita una aclaratoria. Panizzi también solicita
aclaraciones. El Presidente manifiesta que se encuentra excusado
por lo que no puede participar de la decision, entregando la
Presidencia al Consejero Margara. Mairal sostiene que de la

lectura del inc. 4° del art. 192, se desprende que también se deben



juzgar faltas por el Consejo, aunque la ley 4461lque es
reglamentaria no lo hubiese especificado. Montenovo sostiene
que la falta consiste en haber firmado sin prevision o consulta de
lo que invoca, aunque haya sido subrogante. Se mociona por
aprobar parcialmente el informe del instructor en cuanto a que no
hay causal de remocion para ser remitido al Tribunal de
Enjuiciamiento. Que habiéndose demostrado una conducta
negligente en cuanto a la verificacion de los medios de prueba
invocados en la resolucion, remitir las actuaciones al Superior
Tribunal de Justicia a los fines de la aplicacion de la sancién
disciplinaria que pudiera corresponder (art. 192 inc. 4°) de la
Constitucion Provincial). Se aprueba por mayoria con el voto
contrario del Consejero Panizzi.------------==--=====mmmmmmmmmmm -

----Seguidamente se produce un cuarto intermedio hasta el dia 23
de junio de 2009, a las 9 horas, en que continuara la deliberacion.-
----Reanudada la sesidn, se trata el punto 2) del orden del dia, que
consiste celebrar las oposiciones correspondientes a los concursos
de antecedentes y oposicion convocados oportunamente para la
designacion de Defensor Penal de la ciudad de Trelew y Esquel,
determinar el mérito y seleccionar el postulante para el cargo.-----
----El Consejero MARGARA, en su carécter de Presidente
Subrogante, a los fines de no retrasar el desarrollo del concurso
hace pasar a los postulantes inscriptos, siendolo los Dres.
Custodio GOMEZ y Berta Liliana MAYDANA, quienes exhiben
el titulo original de abogados, el que verificado es restituido a
cada uno de ellos.-----------=--mmmm o
----Seguidamente se procede al sorteo del tema escrito, resultando

sorteado el N° 2 (dos), por lo que se hace entrega de la



correspondiente documentacion a cada uno de los concursantes.---
----Se sortea también el tema oral, sobre el que los postulantes
expondran coloquialmente, resultando el N° 4 . Tema 4: a)
Derechos y garantias constitucionales en el proceso penal —hom
bis in idem, intimidad, regla de exclusion, etc. b) Error de tipo y
error de prohibicion. ¢) La garantia del trato debido en la
detencion, en la Constitucion Nacional, Constitucion Provincial y
los Tratados y Pactos Internacionales. d) EIl principio de
culpabilidad: en la teoria del delito y de la pena. e) Delitos contra
la integridad sexual. f) Resefia de algunos “casos argentinos” ante
el sistema interamericano — v. gr. “Bulacio”, “Maqueda”, “La
Tablada”, etc.---======mmmmm = m oo e
----A continuacion con la ausencia de Bouzas, Grazzini Aguero y
Mairal, se comienza con el tratamiento del punto 7°) del orden del
dia, que consiste en el tramite dado a la Queja formulada por la
Sra. Sara Marina FERNANDEZ, el que se aprueba por
unanimidad.-------===-==m s
----En este estado y habiéndose incorporado el Consejero Bouzas,
se comienza con el tratamiento del punto 8°) del orden del dia,
que consiste en el tramite dado a la Queja formulada por el Sr.
Federico BOGDANOFF y de su nueva presentacion ingresada el
18 de junio de 2009. El Presidente da lectura de la documentacion
recepcionada oportunamente y a la que se le diera el tramite de
Queja y a la ingresada con posterioridad. Margara entiende que
hay imputaciones que deben ser verificadas, a fin de poder dar
una respuesta acabada. Humphreys se adhiere a este criterio.
Montenovo sostiene que primero debe ser tratada la recusacion.

Gruskin interpreta que si la recusacion esta basada en una opinion



que emitieron en una comision, Nno es motivo para que sea
aceptada. Panizzi sostiene que hay una ratificacion de una
denuncia que no existe. Se mociona desestimar la recusacion por
improcedente y se aprueba por unanimidad.-----------========mmm---
----Se aprueba también por unanimidad designar los integrantes
de la comision de admisibilidad previa, integrada por Massari,
Humphreys, Iturburu Moneff, Mairal y Pitcovsky, la que actuara
ante esta PresSentacion.---------=--=mmm oo
----Se comienza con el tratamiento de la presentacion de
Guillermo Luis VAN VLIET (punto N° 19 del orden del dia).
Panizzi considera que debe rechazarse “in limine” la denuncia.
Cree que el denunciante ha perdido de vista que es una auxiliar de
la justicia y por tanto debe obedecer la orden impartida por la
autoridad judicial competente. Humphreys comparte este criterio.
Montenovo hace una anélisis de la presentacion y las molestas
que sufriera el presentantes por la decision de la magistrada.
Considera que debe declararse por el pleno la inadmisibilidad de
la denuncia. Margara se adhiere al criterio sostenido por Panizzi.
Puesta a consideracion la mocion compleja de rechazar “in
limine” la denuncia y elevar nota a la capula policial a fin de que
se vea la posibilidad de aplicar alguna sancion. Gruskin no
comparte la segunda parte por entender que no tiene facultades el
Consejo para pedir sanciones para un policia. Iturburu Moneff
coincide con Gruskin. Humphreys también interpreta este criterio.
Se Pone a votacion la mocion de desestimar la denuncia y se
aprueba por mayoria con el voto contrario de Massari. La segunda
mocién es la de poner en conocimiento de la cupula policial a fin

de que vea la posibilidad de aplicar sanciones al policia



denunciante. Votan por la afirmativa los Consejeros Panizzi,
Margara, Cabrera y Montenovo. Votan por la negativa los
Consejeros Zalazar, Gruskin, Humphreys, Bouzas, Massari,
Pitcovsky e Iturburu Moneff.--------==mmmmmmmm oo
----Se comienza con el tratamiento del punto 10°) del orden del
dia, que consiste en la presentacion de Claudio CARRERAS s/
desempefio Dr. Javier REUTER. Se aprueba por unanimidad
rechazar por improcedente el pedido de reconsideracion.-----------
----Se comienza con el tratamiento del N° 20°) Propuesta del
Colegio de Abogados de Puerto Madryn, para que se abra
nuevamente la inscripcion de postulantes para el concurso
previsto para la integracion de la Camara de Apelaciones de dicha
ciudad. El Presidente informa sobre el estado en que se encuentra
el tramite. Margara entiende que el concurso se cerrd y no fue
dejado sin efecto, solamente se suspendio por lo que no puede
reabrirse. Montenovo coincide con Margara y por una razon
juridica, porque el concurso se suspendié y los actos realizados
tienen plena validez. Panizzi habla de las dos posiciones que se
han planteado, una desde el punto de vista administrativo y
juridico y otra politica. Pitcovsky hace hincapié también en esta
doble lectura. Massari entiende que todavia no se han habilitado
los concursos. Montenovo manifiesta que en el caso de abrirse
para nuevos postulantes debe hacerse para todos los concursos.
Considera que en su caso situaciones como esta deben ser
reglamentadas. lturburu Moneff cree que hay una cuestion de
seguridad juridica que debe preservarse. Margara mociona se vote
por no abrir nuevamente a inscripcion para el concurso de Juez de

Camara de Apelaciones de Puerto Madryn que se encuentra
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suspendido, lo que se aprueba por mayoria con el voto de los
Consejeros Pitcovsky, Margara, Zalazar, Bouzas, Montenovo,
Cabrera, Iturburu Moneff y Humphreys. Votan por la negativa los
Consejeros Panizzi, Gruskin y Massari.------===========zmnmmmmmmmem--
----A continuacion se comienza con el tratamiento del punto N°
21) del orden del dia, que consiste en la propuesta del Consejero
Gruskin de formar una comision para el analisis de las
condiciones de admisibilidad para recibir las denuncias. Se
discute sobre los efectos de reglamentar esta cuestion, toda vez
que se ha conformado un sistema de comisiones para dar mayor
transparencia al analisis de las denuncias, interpretando que no se
pueden estandarizar las valoraciones que realizan las distintas
comisiones. Gruskin interpreta que por los argumentos dados en
el debate, debe retirar su peticion, lo que se aprueba por
UNANIMIAd. === === o m oo
----Se establece un cuarto intermedio hasta las 16 horas en que
continuara la deliberacion.----------=---=-= oo s oo
----Reanudada la sesion, se comienza con el tratamiento del punto
4%) del orden del dia, que consiste en el concurso dispuesto para la
designacion de Asesor Civil de Familia e Incapaces -

especialidad en nuevos derechos — para la ciudad de Puerto

----Se convoca a la unica postulante presentada, Dra. Claudia
Graciela BOCCO vy se procede al sorteo de los tema sobre el que
se efectuara el concurso. El tema escrito sorteado es el numero
uno (1). Respecto al tema coloquial es el numero cuatro (4).
TEMA 4: a) Derecho a la vida y a la salud. Obras sociales. Plan

Médico Obligatorio. Procesos Urgentes. Amparo. Mandamientos
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de Ejecucion y Prohibicion. Medidas cautelares. Medidas
autosatisfactivas. B) Principio especiales del proceso de familia
(Ley IlI- N° 21) c) Alimentos. Concepto. Sujetos obligados.
Fijacion de la cuota alimentaria. Juicios de alimentos. Etapa
Prejudicial de Avenimiento conforme a la Ley Il — N° 21 (antes
4347). d) Normas de ética en la funcién pablica — Ley | — N° 231
(antes 4816). e) Régimen de administracion y disposicion de
bienes de los menores de edad e incapaces.--------------==--===-------
----Acto seguido con la incorporacion del Consejero Mairal se
comienza con los coloquios para los cargos de Defensor Penal de
la ciudad de Trelew y Esquel, ante el jurista invitado Dr. Ricardo
BERENGUER vy los Consejeros integrantes de la comision Jorge
Daniel CABRERA, Alejandro Javier PANIZZI1 y Martin Roberto
MONTENOVO, ante los cuales los postulantes exponen y son
interrogados en el orden sorteado.------------==---==---mmmmmmmmm -
----A continuacion los postulantes se prestan en el mismo orden a
las entrevistas personales, donde son interrogados sobre temas
profesionales, familiares, personales y de distinta indole.-----------
----Finalizada la entrevista personal se produce un breve cuarto
intermedio hasta el dia 24 de junio a las 9 horas.---------------------
----Reanudada la sesion, con la ausencia del Consejero Grazzini
Aguero, el Presidente subrogante dispone que para no retrasar la
marcha de los concursos en tramite se comience con el
tratamiento del punto 3°) del orden del dia, que consiste en
celebrar las oposiciones para el concurso de Defensor Civil con
orientacion en nuevos derechos para la ciudad de Puerto Madryn.-
----Se hace pasar a las postulantes, Dras. Maria Rosa
CORRADINI y Rosa Isabel MARTINEZ, quienes exhiben el
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titulo original de abogado, el que compulsado por los Consejeros
es restituido a las concursantes.-----------==-=====mmmmmmmme oo
----Se procede al sorteo del tema escrito, resultando el N° 1 (
uno). Lo mismo respecto del tema oral, siendo desinsaculado el
tema N° 2. TEMA 2: a) Estrategias extrajudiciales o prejudiciales.
Pedidos de informes y acceso a la informacion para abordar la
tematica de los DESC. b) Estrategias para la atencién al publico.
Celebracion de audiencias. Constataciones. Informes técnicos. c)
Procedimiento administrativo. Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion: casos “Ramos” y “Agiiero”. d)
Peticion de fondo y medidas cautelares. El interes publico. e)
Principios rectores del proceso de familia. Facultades del Juez en
los procesos de familia. Normas de la Ley Il — N° 21 (antes
4347) y del Cddigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial de
la Provincia del Chubut. f) Nifiez y Adolescencia. Derecho a la
identidad y a la convivencia familiar y comunitaria. Acciones y
remedios disponibles en la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, Ley Nacional 26.061, Ley Il — N° 21 (antes 4347) y
Decreto Reglamentario 1631/99.-------------m oo oo
----Se Produce un cuarto intermedio.--------=--===-==-mmmmmmmem -
----Reanudada la sesion, el Presidente dispone la lectura del
informe producido por el jurista invitado, al que se han adherido
los integrantes de la Comision examinadora y que se transcribe a
CONTINUACTON === === = o o e o e e e

En la ciudad de Puerto Madryn, Provincia del Chubut, a los
23 dias del mes de junio de dos mil nueve, el Dr. Ricardo Fabian
Berenguer, convocado como jurista invitado para el concurso de

antecedentes y oposicién para cubrir las vacantes de dos
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defensores penales de Esquel y Trelew, procede a dictaminar
sobre las pruebas de oposicion escritas y coloquiales realizadas
por los siguientes concursantes: los Dres. Berta Liliana Maydana
y Custodio Gomez.

Sin perjuicio de las menciones puntuales respecto del
desempefio de cada uno de ellos en los examenes, se han tenido
en cuenta para la evaluacion los siguientes criterios: a) los
conocimientos juridicos que pudieron demostrar; b) la produccion
de estrategias relativas al caso a resolver; c) la capacidad
demostrada para ejercer funciones en el caso de acceder al cargo
por el que concursan, d) la argumentacion de sus propuestas, e) el
conocimiento de normativa constitucional y convencional, f)
coherencia de las soluciones propuestas.

No puedo dejar de destacar el esfuerzo de los concursantes y
las calidades personales puestas de manifiesto durante el
desarrollo de estas pruebas de oposicion. Sin embargo,
lamentablemente, ante el deber de calificar y destacar las
diferencias entre ellos, debo enunciar no solo las bondades de sus
desempefios, sino también sus errores y desaciertos, sin que ello

implique un demérito personal o profesional.

DRA. BERTA LILIANA MAYDANA:

ESCRITO: En la produccion escrita la concursante acertd en

cuanto al pedido de postergacion de la audiencia para garantizar
el ejercicio de su ministerio aunque equivocé en cuanto al
encuadre juridico del caso, al aplicar la Convencion sobre los
Derechos del Nifio ( y la normativa procesal especifica) a un

joven de 18 afios de edad, sin argumentar debidamente sobre qué
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base normativa fundaba su aplicabilidad, siendo que segun el
art.1° de la norma convencional se aplica hasta el cumplimiento
de la edad citada. En relacion con la propuesta de solucion al caso
se orientd correctamente hacia la legitima defensa, aunque no
logro desarrollar suficientemente sus elementos constitutivos, no
ofreciendo alternativas que pudieran ser de aplicacion subsidiaria,
tal como se requirio en la consigna. Hizo hincapié en la confesion
extrajudicial en funcion de plantear su nulidad, confundiendo las
diferencias que resultan de un acto espontaneo del imputado y lo
que derivaria de una confesion obtenida bajo violencias por parte
de los drganos estatales, siendo que — ademas- ese planteo no
incidia en la estrategia propuesta al caso. Hizo un incorrecto
planteo de la materia recursiva.

EVALUACION ORAL.: Al ser interrogada sobre la propuesta de
aplicacion de la Convencion de los Derechos del Nifio, se
rectifico sefialando inconsistentemente los fundamentos sobre los
que desarrollo su propuesta escrita. En el desarrollo de sus
conocimientos sobre la dogmatica penal pudo advertirse
desconocimiento de la teoria del delito, puntualmente referido a la
categoria del dolo, también en relacion al error de tipo y de
prohibicion, confundiendo estos dos ultimos conceptos. En lo
referido al conocimiento de la regla de exclusion probatoria,
manifestd un conocimiento general de la regla, pero al referirse a
la doctrina de los frutos del arbol envenenado no logro desarrollar
sus alcances y limites, si bien citd jurisprudencia de la Corte
Nacional ( caso “Montenegro™). Al ser interrogada sobre los
alcances de la necesidad racional del medio empleado como

elemento de la legitima defensa, no logré profundizar el concepto.
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En la consulta sobre alternativas diversas o subsidiarias al caso,
propuso el exceso en la legitima defensa sin poder precisar

conceptualmente su alcance.

POSTULANTE CUSTODIO GOME/Z:

ESCRITO: En el desarrollo de la prueba escrita comenzé

planteando nulidades derivadas del presunto estado de
indefension del imputado y acerto en cuanto al pedido de
postergacion de la audiencia para garantizar el ejercicio de su
ministerio. Citd6 adecuadamente garantias constitucionales
aplicables. Enfocd correctamente la propuesta de legitima
defensa, con un desarrollo conceptual insuficiente y sin proponer
alternativas subsidiarias o diversas. Hizo un incorrecto anélisis de
las posibilidades recursivas.

EVALUACION ORAL.: Al ser interrogado respecto de posibles
alternativas distintas de las propuestas al caso, sugirio
erroneamente la posible aplicacion de una suspension del juicio a
prueba para el homicidio simple, error del que no pudo salir pese
a las insistentes preguntas de la mesa evaluadora. Si bien cito
jurisprudencia de tribunales nacionales ( casos “Kosuta” y
“Acosta”) confundid sus alcances. En ese marco, confundio
también los requisitos de aplicacion de la condenacidn
condicional del art.26 del Cddigo Penal, basicamente en lo
relativo a la pena expectante que la habilita. Erroneamente,
también, subsumio la conducta descripta en el caso en el
homicidio en rifia, confundiéndolo con el homicidio simple, error
del que luego se retractd. Confundié los tipos legales de

homicidio doloso, culposo y preterintencional en cuanto a sus
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elementos configurativos. Con alguna dificultad definio el
principio de “non bis in idem” y no pudo establecer los alcances y
limites de la doctrina de los frutos del arbol envenenado como
regla de exclusion probatoria. En lo relativo al error de tipo y de
prohibicion, no logré6 conceptualizarlos y diferenciarlos.
Interrogado sobre la ley aplicable a jovenes menores de 18 afos
de edad, comenzo argumentando con alguna generalidad la
inconstitucionalidad referida a la violacion al principio de
legalidad ( sin mencionarlo con estos términos) y evidencid
desconocimiento de la normativa provincial especifica.

Por los motivos antes expuestos, entiendo que los postulantes no
han demostrado en la ocasion los conocimientos suficientes para
el desempeiio del cargo al que aspiran y, consecuentemente, el
concurso debe ser declarado desierto.

No siendo para maés, se da por cerrado este acto, para su
entrega a las autoridades del Consejo de la Magistratura de la
Provincia del Chubut.--------=--==m-mm oo

Ricardo Fabian BERENGUER
Jurista Invitado

En este estado los Consejeros integrantes de la Comision
examinadora, adhieren al criterio sustentado por el jurista invitado
en todos SUS tErMINOS. -=--=-==-==n=mmm s m oo oo
Jorge Daniel CABRERA Alejandro Javier PANIZZI
Martin Roberto MONTENOVO--------==mmmmmmm oo
----Seguidamente el Presidente da por abierto el debate. El
Consejero Panizzi hace una valoracion del desemperio del Jurista.
Margara sostiene que el dictamen ha sido concreto sobre los

conocimientos mostrados por los postulantes, por lo que adhiere a
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él. Mairal considera que lo expresado por el jurista es lo que ha
pasado en el concurso. Humphreys sostiene que la pena de no
haber podido designar ningun postulante es comun a todos los
Consejeros. Le propone a Gomez perseverar en el camino de
ingresar en la justicia. Bouzas mociona que se deje desierto el
concurso. Iturburu Moneff también se adhiere a lo expresado.-----
----Se pone a votacion la mocion de declarar desierto el concurso
para el cargo de Defensor Penal de la ciudad de Esquel, lo que se
aprueba por unanimidad.--------===-====mm o
----Se pone a votacion la mocion de declarar desierto el concurso
para el cargo de Defensor Penal de la ciudad de Trelew, lo que se
aprueba por unanimidad.---------===-======mm o m o
----A continuacion se realiza la etapa coloquial a la Unica
postulante Claudia Graciela BOCCO, para el cargo de Asesor de
Familia e Incapaces de la ciudad de Puerto Madryn, integrandose
la comisién examinadora con los Consejeros Mairal, Margara y
Humphreys y la participacion del jurista invitado Dr. Gustavo
MORENO, ante quienes expone y es interrogada la concursante.--
----A continuacion se realiza la entrevista personal, donde la
postulante es interrogada sobre temas profesionales, familiares,
personal y de distinta indole, produciéndose luego un cuarto
intermedio hasta la 16 horas en que continuara la sesion.-----------
----Reanudada la sesién, con la incorporacion del Consejero
Grazzini Aguero, se comienza con el tratamiento del punto 5°) del
orden del dia, que consiste en celebrar las oposiciones
correspondientes para el concurso de antecedentes y oposicion
convocado para la designacion de Juez Penal de la ciudad de

Puerto Madryn. Se hace pasar a los postulantes, presentandose los
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Dres. Silvia Modnica FERRARI e Ignacio Héctor ARGIBAY
MOLINA, quienes exhiben el titulo original de abogado, siendo
luego de cotejados devueltos a cada uno de ellos.--------------------
----Se procede al sorteo del tema escrito, resultando el N 1 (uno).
Luego el tema coloquial, que también resulta desinsaculado el N°
1. TEMA 1: a) El derecho a la intimidad y los medios de prueba
en el proceso penal. b) La garantia del trato debido en la
detencion: Constitucion Nacional y Provincial, Tratados y Pactos
Internacionales. c) Los delitos de robo. d) Causas de justificacion
previstas en el Codigo Penal. e) Consecuencias juridicas de los
delitos cometidos por personas menores de edad. Medidas y
penas. Reglas especiales en el proceso penal de nifios y
adolescentes. f) Los tratados internacionales de DD. HH. en el
ambito interno y su impacto en los procesos judiciales — articulos
75 inc. 22 de la Const. Nac. y 22 de la Constitucién Provincial.----
----Finalmente se sortea el orden de exposicion, resultando como
N° 1 la Dra. Silvia FERRARI y N° 2 el Dr. Ignacio Hector
ARGIBAY MOLINA - oo e oo e e
----Acto seguido se comienza con los coloquios para el cargo de
Defensor Civil con orientacion en nuevos derechos de la ciudad
de Puerto Madryn, en el orden sorteado. Con la participacion del
jurista invitado Dr. Gustavo MORENO, se constituye la comision
examinadora integrada por los Consejeros Massari, Mairal y
Margara, ante quienes exponen Yy son interrogados los
POStUlaNtes. -----= =
----Luego de un breve cuarto intermedio se producen las
entrevistas personales, donde los postulantes responden sobre

preguntas profesionales, familiares, personales y de distinta
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INAOIE. ~ == m e e e
----Se produce un nuevo cuarto intermedio y a continuacion con
la incorporacion del Consejero Gruskin, se comienza con la
deliberacion para el cargo de Asesor de Familia e Incapaces —
especialidad en nuevos derechos- de la ciudad de Puerto Madryn.-
----El Presidente dispone la lectura del informe producido por el
jurista invitado y al que se han adherido los integrantes de la
comision examinadora, que se transcribe a continuacion:-----------
Ciudad de Puerto Madryn, 24 de junio de 2009.

Seiior

Presidente del Consejo de la Magistratura
de la Provincia de Chubut

Dr. Martin Iturburu Moneff

S / D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., y por su intermedio
a los restantes integrantes del Consejo de la Magistratura, a fin de
acompanar el dictamen producido en mi calidad de jurista invitado
para el concurso de Asesor/a de Familia e Incapaces (Especialidad
Nuevos Derechos) de la Circunscripcion Judicial con asiento en la
ciudad de Puerto Madryn.

Realizada la solucidn por escrito del caso practico
propuesto individualizado como N° 1, se celebrd con fecha 24 de
junio de 2009 el respectivo coloquio con la participacion de la Unica
concursante Dra. Claudia Bocco, a quien se la procedio a interrogar
en base al caso resuelto y al tema sorteado que fuera
individualizado como N° 4.

Practicado el debido analisis, y en mérito a los criterios
de evaluacion previstos en el art. 8° del Reglamento Anual de
Concursos de Antecedentes y Oposicion y de Evaluacion de
Ingresantes al Poder Judicial, procedo a formular las siguientes
consideraciones respecto del desempeno de la concursante.

Con relacion a la primera consigna del examen escrito, la
concursante formula acertadamente las alternativas y el abordaje
que en el plano extrajudicial efectuaria respecto a la situacion de la
adolescente del caso (“Sara”) en su esfera individual, enunciando y
desarrollando pormenorizadamente la actuacion que le cabria como
asesora, en particular a las entrevistas que mantendria, y a como lo
haria en cuanto al tema del reclamo filiatorio como a la
escolarizacion de la joven; y proponiendo una alternativa al tema de
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la adiccidon de la adolescente, que es plausible en cuanto a la nueva
evaluacién propuesta para la joven -aun cuando no se dice del por
qué no es suficiente el examen psicoldgico que recomienda en el
caso la internacidn- ya que cambia la consigna del caso que
expresamente sefalaba que el tratamiento "..no puede ser
ambulatorio por las particulares y necesidades de Sara”.

Asimismo, se incorporan cuestiones facticas que son
distintas a la consigna dada, ya que en el caso "..se alude a que
existe un centro privado con el cual la provincia no tiene convenio
alguno”, mientras que la concursante aludi® a un centro
especializado "...quien ha firmado convenio con la provincia para
tratamientos con internacion originados en distintas adicciones”.

En cuanto a las soluciones judiciales propuestas en lo
individual son acertadas, ain cuando solamente se limita a citar el
art. 254 del Cddigo Civil y las leyes 26.061 y 4347 sin precisar
norma alguna de dichas leyes; solo se refiere a tratados
internacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional
sin individualizar cudles, remitiendo solamente a la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, pero sin precisar a qué norma de su
articulado se refiere. En cuanto a quienes podrian llevar adelante la
accion, sefala a la madre como representante legal, y a la asesora
de familia, pero omite considerar la posibilidad de que sea la propia
adolescente la que lleve adelante la accidon con un abogado del nifio
conforme lo establece el art. 27 inc. c) de la ley 26.061.

En cuanto a la segunda consigna referida a los
diecinueve casos de adolescentes adictos que necesitan internacion
para su tratamiento y rehabilitacion, comprobada la omisidon del
Estado Provincial, la concursante elige la acciéon de amparo pero no
formula argumento alguno en cuanto a la legitimacion especifica de
la Asesoria en materia de derechos de incidencia colectiva. No cita
la ley de amparo provincial (4572), que en su art. 21 reconoce la
legitimacion del Ministerio Publico Pupilar para las acciones de
amparo que protejan derechos difusos.

Desarrolla un capitulo de “competencia” donde en
realidad se citan articulos constitucionales y legales referentes a la
via elegida, a la legitimacion general de todo habitante en cuanto a
los derechos difusos, y a la garantia de acceso de justicia. Nada de
la competencia se dice.

El objeto de la accién que plantea consiste en que "..se
disponga por medio de las acciones gue correspondan que se brinde
tratamiento integral para los menores que requieran de internacion
voluntaria/coactiva para tratamiento y rehabilitacion de adicciones
por medio de lugares adecuados para dichos tratamientos con
profesionales debidamente capacitados”. Si bien dicho objeto como
pretensidon de fondo aparece como plausible, lo cierto es que
minima frente a la problematica de incidencia colectiva planteada, y
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no queda claro si se refiere solamente a los diecinueve menores que
tiene comprobada la Asesoria en el caso propuesto
(plurisubjetividad de derechos afectados) o a todos los menores de
la jurisdiccidn que representa y que tienen esta problematica (bien
colectivo).

Se omite requerir medida cautelar, con lo que no se
sabe como en lo inmediato se restableceran los derechos de los
diecinueve adolescentes afectados que no tienen un tratamiento
adecuado a sus necesidades de internacién, dejandolos librados a la
sentencia definitiva.

El desarrollo de la omision del Estado es correcto en
cuanto a las citas juridicas invocadas, pero no existe un desarrollo
claro que relacione adecuadamente las cuestiones facticas
planteadas con el derecho invocado, y con el control de
razonabilidad que los jueces deben efectuar sobre las omisiones
estatales, mas en el tema del derecho de la infancia y a tenor de lo
expresamente previsto el el art. 1, parrafo tercero de la ley 26.061.
No se alude en ningln momento a la existencia del centro privado
de adicciones que carece de convenio con el Estado Provincial.

No se ofrece prueba alguna, y no hay desarrollo del
petitorio. Y a pesar de haber encuadrado las cuestiones de hecho
como una vulneracién a derechos constitucionales, no se alude al
caso federal.

En el coloquio tuvo dificultades serias en establecer el
concepto de promiscuidad del Asesor, que es propio de la funcion, y
mas aun en relacién a la legitimacion que el art. 59 del Cédigo Civil
brinda en tal sentido para legitimar a los asesores en materia de
derechos de incidencia colectiva. Interrogada que fue sobre el
reciente caso “Halabi” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
desconocié el mismo. En el mismo sentido, preguntada que fue
sobre jurisprudencia provincial sobre un caso andlogo de la
circunscripcion judicial de Comodoro Rivadavia, desconocié la
misma. Citd acertadamente un caso de la Pcia. del Neuquén,
aunque no pudo dar precisiones sobre los fundamentos juridicos
que fundaron la legitimacion de la defensora de menores en ese
caso. Citd6 un caso de Puerto Madryn que habia sido
defectuosamente planteado por una Asesoria, pero no sefiald en
qué consistidé el error en el planteo y cdmo se corregiria a su
criterio.

Dudo bastante en precisar los tres requisitos basicos de
toda medida cautelar, sin sefalar el alcance de la no afectacion al
interés publico que en dichas medidas debe tenerse en cuenta como
cuarto requisito en tanto el legitimado pasivo es el Estado. Tuvo
dificultades en precisar los conceptos de “zona de reserva de la
Administracion”, dio argumentacidén correcta -aunque basica- del
control de razonabilidad por parte del Poder Judicial de las
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omisiones del Poder Ejecutivo, no brindando precisiones sobre
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre la que fue
interrogada.

Respecto de una eventual defensa de falta de
presupuesto en mérito a lo establecido en el art. 21 de la
Constitucion local, sefnald el planteo de inconstitucionalidad como
una posibilidad, enunciandolo sin desarrollarlo. Tampoco expuso con
claridad alternativas judiciales frente a una eventual falta de fondos
alegada al momento de ejecutar una sentencia favorable.

Con relacion a la accion de filiacidn, y la posibilidad de
que la accién se efectuara con un abogado del nifio contestd
acertadamente en el caso de Sara, aunque cuando se le cambié el
caso al supuesto de una nifa de 13 afos, no supo precisar si era
viable a esa edad tener un abogado del nifio, a la luz de los
elementos del acto voluntario (art. 897 C.C.), la presuncidon de
discernimiento del art. 921 C.C. en cuanto al edad alli establecida,
como al tipo de presuncion para admitir prueba en contrario o no,
no pudiendo fundamentar una eventual inconstitucionalidad de
dicha presuncidon a la luz de la autonomia progresiva del nifo,
receptada en el art. 5 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Fue clara al responder sobre medidas autosatisfactivas,
mandamiento de ejecucion y contestd acertadamente en cuanto al
planteo sobre obra social y discapacidad propuesto.

Al preguntarsele sobre alimentos provisionales respecto
de una menor sin filiacion paterna, no dio fundamento juridico serio
para sustentar su postura de viabilidad de la medida. Preguntada
que fue sobre reinversion de fondos de personas menores de edad,
contestd acertadamente.

CONCLUSIONES.

Teniendo en cuenta los criterios de evaluacidn
dispuestos en el art. 8° del Reglamento Anual de Concursos de
Antecedentes y Oposicion y de Evaluacién de Ingresantes al Poder
Judicial, considero que si bien la concursante tiene conocimiento de
los presupuestos basicos del derecho de familia, y ha demostrado
solvencia en proponer alternativas en la actividad extrajudicial de
una Asesoria de Familia, no ha podido demostrar en este concurso -
sin que ello implique desmérito en el juicio de valor sobre sus
condiciones personales y profesionales- que cubra los conocimientos
juridicos suficientes para las necesidades del cargo, en particular en
lo que respecta a la exigibilidad de los derechos econdmicos,
sociales y culturales en el ambito judicial, que la especialidad de
“nuevos derechos” requiere de manera evidente, tanto en la faz
individual como en los derechos de incidencia colectiva (inc. a),
presentando a su vez serias dificultades para la elaboraciéon vy
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formalizacién del escrito propuesto (inc. d), asi como resultando
insuficientes las aclaraciones que al respecto formulara en el
coloquio.

Dr. Gustavo MORENO

Jurista Invitado

Los Consejeros integrantes de la comision examinadora se adhieren al

dictamen producido por el Jurista Invitado.------=-=============mmmmmmmmmmmmeee

Carlos Serafin MARGARA Franklin John HUMPHREYS

Ramon Ricardo MAIRAL-------==mm e oo
----El Presidente declara abierto el debate. EI Consejero Panizzi
cree gque no se puede agregar nada al informe claro y concluyente
que se ha leido por lo que considera debe declararse desierto el
cargo. Margara aclara que el examen estaba referido a los nuevos
derechos y no simplemente al temario de una Asesoria, por lo que
debe declarase desierto. Gruskin quiere destacar alguna
cualidades particulares de la Dra. Bocco, que se desempefia como
Jueza de Familia de Refuerzo con muy buen desempefio. Iturburu
Moneff expresa que el desempefio de la Dra. Bocco en el
concurso no fue satisfactorio y para ello refiere algunas
circunstancias que asi lo indican. Puesta a votacion la mocion de
declarar desierto el concurso para el cargo de Asesora de Familia
e Incapaces —orientacion en nuevos derechos — de la ciudad de
Puerto Madryn, lo que se aprueba por unanimidad.------------------
----Se produce un cuarto intermedio hasta el dia 25 de junio a las
10 hOras.--m--mm oo oo
----Reanudada la sesion con la ausencia del Consejero Gruskin y

Consejero Bouzas que fuera comisionado para trasladarse al
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Juzgado de Paz de la ciudad de Trelew, a los fines de entrevistar
al Juez de Paz Albarracin para completar su evaluacion, se
comienza con la deliberacion para el cargo de Defensor Civil con
orientacion en nuevos derechos de la ciudad de Puerto Madryn.---
----El Presidente dispone la lectura del informe producido por el
jurista invitado, al que se han adherido los integrantes de la
comision examinadora, el que se transcribe a continuacion:--------

Ciudad de Puerto Madryn, 25 de junio de 2009.

Senor

Presidente del Consejo de la Magistratura
de la Provincia de Chubut

Dr. Martin Iturburu Moneff

) / D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., y por su intermedio
a los restantes integrantes del Consejo de la Magistratura, a fin de
acompanar el dictamen producido en mi calidad de jurista invitado
para el concurso de Defensor/a Publico/a (Especialidad en materia
civil con orientacién en Nuevos Derechos) de la Circunscripcion
Judicial con asiento en la ciudad de Puerto Madryn.

Realizada la solucidn por escrito del caso practico
propuesto individualizado como N° 1, se celebré con fecha 24 de
junio de 2009 el respectivo coloquio con la participacién de dos
concursantes: la Dra. Rosa Isabel Martinez y la Dra. Maria Rosa
Corradini, a quienes se las procedid a interrogar en base al caso
resuelto y al tema sorteado que fuera individualizado como N° 2.

Practicado el debido analisis, y en mérito a los criterios
de evaluacion previstos en el art. 8° del Reglamento Anual de

Concursos de Antecedentes y Oposicion y de Evaluacion de
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Ingresantes al Poder Judicial, procedo a formular las siguientes
consideraciones respecto del desempeno de las concursantes.
. Dra. Rosa Isabel Martinez

La concursante elabora de manera correcta estrategias
prejudiciales del caso, enunciando y desarrollando el contenido de
tres oficios a distintos organismos administrativos competentes.

En cuanto a la accion judicial eligié la via del amparo
demandando a la Pcia. de Chubut, no haciendo diferenciacion
respecto del municipio como a la descentralizacion del algun
organismo administrativo (ej. IPV, art. 1 ley 1.134 y modif.). Hace
un correcto desarrollo de los hechos y de la procedencia del amparo
de manera muy fundada, advirtié correctamente las necesidades y
las prestaciones a reclamar, especificandolas concretamente en el
petitorio de su escrito.

Peticiona una medida cautelar plausible y adecuada a fin
de resguardar los derechos de los integrantes del grupo familiar
actor, dado la premura que el caso planteado ameritaba. Funda en
derecho con correcto desarrollo de citas legales y constitucionales.
Acompafa prueba documental debidamente descripta, y ofrece
prueba informativa aln cuando se trata de incorporar documental
que no es de un tercero sino que esta en poder de la demandada.
Hace reserva del caso federal, con un adecuado petitorio como ya
se expresara mas arriba.

En cuanto a la cuestién presupuestaria, claramente
propuesta en el caso, nada dice acerca de la eventual inaplicabilidad
o inconstitucionalidad del art. 21 de la Constitucién Provincial.

En cuanto a su participacion en el coloquio, es de
sefalar que dejo traslucir una muy buena capacidad de respuesta
en la propuesta de soluciones. Interrogada que fue se refirid en
primer término a las eventuales estrategias prejudiciales que
desarrollaria, demostrando su experiencia en el manejo de consultas
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diarias y atencidbn de problematica referida al tema de la
incumbencia del concurso.

Respondio satisfactoriamente las preguntas formuladas
por la mesa examinadora, en materia de reclamo administrativo
previo y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, salvo alguna confusion relativa al caso “Agliero” que se
encontraba en el temario, y al alcance normativo del derecho a la
vivienda adecuada. En materia de medidas cautelares contesto
adecuadamente. Hizo lo propio y de manera correcta con el derecho
a la identidad, tanto en la faz estatica como dinamica, con algunas
dudas acerca del alcance de la doctrina jurisprudencial de nuestro
mas Alto Tribunal, como la del Tribunal Superior de la Provincia, en
materia de adopciones. Demostrd posibilidad de articulacidon con la
Asesoria de Familia en un caso planteado, con posibilidad de admitir
su participacion en la defensa técnica en los términos del art. 27 inc.
) de la ley 26.061.

. Dra. Maria Rosa Corradini

La respuesta al caso escrito es criteriosa en cuanto a las
posibles soluciones brindadas, ain cuando en materia extrajudicial
limitd la actuacidon al Municipio local. Opta por la via del amparo
demandando tanto a la Provincia de Chubut como al Municipio de
Puerto Madryn, sin diferenciar la eventual descentralizacion del
Instituto Provincial de la Vivienda (conf. art. 1 ley 1.134 y modif.).
Desarrolla correctamente el objeto del amparo, plantea que la
accion de amparo no ha caducado a la luz del art. 4 de la ley de
amparo provincial, hace un relato de los hechos adecuado al caso
propuesto. Desarrolla los derechos afectados, invocando el derecho
a la vivienda adecuada, del derecho a la salud, y a la alimentacion,
relacionando adecuadamente los hechos con los derechos

vulnerados.
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Peticiond medidas cautelares, cuyo limitado alcance en
materia habitacional aclar6 en el coloquio. Agregd prueba
documental aunque no la describid, ofrecid prueba testimonial sin
alusién a nombres supuestos ni aludiendo qué hechos pretendia
demostrar. Hizo reserva del caso federal, con un correcto petitorio.

En cuanto a la argumentacién de fondo, no se explaya
acerca de la alegada falta presupuestaria en cuanto a las
prestaciones de salud, que invocara el Hospital, teniendo en cuento
el art. 21 de la Constitucidon Provincial.

En cuanto al coloquio, su exposicidn y respuestas fueron
satisfactorias en cuanto a la tutela de los derechos constitucionales
y exigibilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales,
demostrando conocimiento en el tema, y adecuados razonamientos
con relacién a los casos planteados en el temario, ampliando el
conocimiento a otro fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. Fueron adecuadas las respuestas en materia de medidas
cautelares, aunque no argumenté adecuadamente entre proponer
una medida cautelar y una peticién de fondo en el mismo sentido.
En cuanto al derecho a la identidad, desarrolld su contenido con
adecuado conocimiento de la jurisprudencia nacional y
especificamente local en la materia. Se advirtié en su exposicién una
encendida defensa de los derechos sociales, demostrando
experiencia operativa, que es compatible con la funcidn para cual se

postula.

CONCLUSIONES.

En primer lugar, destaco que el nivel desarrollado por las
dos postulantes en este concurso es muy aceptable y satisfactorio
para cubrir el cargo, con adecuado desarrollo de la fundamentacién
juridica en los casos de derechos econdmicos, sociales y culturales
(nuevos derechos), resultando dificil la postulacién de una de ellas
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para el cargo. Sin embargo, y teniendo en cuenta los criterios de
evaluacion dispuestos en el art. 8° del Reglamento Anual de
Concursos de Antecedentes y Oposicion y de Evaluacion de
Ingresantes al Poder Judicial, considero que la Dr. Maria Rosa
Corradini ha sobresalido en cuanto a sus aptitudes practicas en sus
respuestas, permitiendo traslucir mayor precision de sus
conocimientos juridicos en los temas propuestos, especialmente en
cuanto a las estrategias a plantear, que se desprendieron de
manera especifica en el coloquio realizado, postulandosela para

cubrir el cargo concursado.

Gustavo Daniel Moreno
Jurista Invitado

Los integrantes de la comisién examinadora, se adhieren

al dictamen producido por el jurista invitado en todos sus términos.

Carlos Serafin MARGARA Ramon Ricardo MAIRAL
Oscar Atilio MASSARI------=========m=mmmm oo e
----Acto seguido el Presidente declara abierto el debate. El

Consejero Panizzi sostiene que el dictamen da cuenta de una gran
paridad entre las postulantes. Adhiere a la propuesta del jurista.
Humphreys entiende que hay una paridad y dos personas que
conocen el tema. Que califica a la Dra. Corradini como mas
decidida para sostener la actuacion de la funcion por lo que la
propone. Pitcovsky comparte lo manifestado. Felicita a ambas
postulantes, pero destaca que Corradini ha mostrado mas oficio y
personalidad, por lo que la propone para el cargo. Insta a la Dra.
Martinez a que vuelva a participar. Massari manifiesta inclinarse
por la Dra. Martinez, por el aplomo evidenciado en el concurso.

Montenovo celebra que las dos postulantes estan en condiciones
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de acceder al cargo. Cree que el dictamen es concluyente por lo
que se inclina por la Dra. Corradini. Iturbur Moneff recuerda que
ayer no se ha podido designar ningun postulante para los cargos
concursados, en cambio hoy ambas postulantes han tenido muy
buen desempefio aunque propugna a la Dra. Corradini. Se
mociona seleccionar a la Dra. Maria Rosa CORRADINI como
Defensora Civil — especialidad en nuevos derechos- de la
Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Puerto
Madryn, se aprueba por unanimidad.-------------======-mmmmmmmmmmmeo
----Se produce un breve cuarto intermedio, se incorpora el
Consejero Gruskin y la jurista invitada Dra. Patricia Marcela
LLERENA y se integra la comision examinadora con los
Consejeros Pitcovsky, Panizzi y Zalazar, ante quienes exponen y
son interrogados los postulantes en el orden sorteado.---------------
----Se produce un cuarto intermedio hasta las 15 horas en que se
realizaran las entrevistas personales.-----------==-===-===mmmmmmmmmonuo
----Reanudada la sesion, con la ausencia de los Consejeros
Bouzas, Gruskin, Massari y Hamphreys se producen en el orden
sorteado las entrevistas personales, donde los postulantes son
interrogados  sobre  cuestiones  profesionales, familiares,
personales y de distinta indole.--------=--=====mmmmmmm oo
----Luego de un breve cuarto intermedio, con la incorporacion del
Consejero Gruskin, se comienza con el tratamiento de los
restantes puntos del orden del dia.-----------======mmmmmmmmmmmm -
----Se comienza con el tratamiento del punto 12°) del orden del
dia, que consiste en el informe de los evaluadores del Dr. Omar
Florencio MINATTA, Juez de la Camara Primera en lo Criminal

de la ciudad de Trelew. Luego de una lectura del mismo y las
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explicaciones que se dieron, se declara satisfactorio su desempefio
y aptitudes personales por unanimidad.---------========mmmmmmmnmum-
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 13 °)
del orden del dia, que consiste en el informe de los evaluadores
del Dr. Alejandro Gustavo DEFRANCO, Juez de Instruccion N° 3
de la ciudad de Trelew. Luego de una lectura del mismo vy las
explicaciones que se dieron, se declara satisfactorio el desempefio
y aptitudes personales del Magistrado por unanimidad.-------------
----A continuacion se trata el punto 14°) del orden del dia, que
consiste en el informe de los evaluadores de la Dra. Ana Laura
SERVENT, Juez Penal y Contravencional de Nifos vy
Adolescentes de la ciudad de Trelew. Luego de una lectura del
mismo y los comentarios efectuados por los Consejeros, se
aprueba por unanimidad el desempefio y aptitudes personales de
la Magistrada evaluada.-------------========--m oo
----Seguidamente se trata el punto 15 ©) del orden del dia, que
consiste en el informe de los evaluadores del Dr. Alfredo Oscar
MARTIN, Asesor de Familia e Incapaces N° 2 de la ciudad de
Trelew. Luego de una lectura del mismo y los comentarios que
completan el mismo, se declara por unanimidad satisfactorio el
desempefio y aptitudes personales del funcionario evaluado.-------
----Se comienza con el tratamiento del punto 16 °) del orden del
dia, que consiste en el informe de los evaluadores del Sr. Carlos
Oscar ALBARRACIN, Juez de Paz Primer Suplente de la ciudad
de Trelew. Se expresa que no se ha podido efectuar la entrevista
al funcionario por lo que debe posponerse su tratamiento para la
proxima sesion lo que se aprueba por unanimidad.-------------------

----Seguidamente se trata el punto 17 ©) del orden del dia, que
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consiste en el informe de los evaluadores de Vilma Gloria SOTO,
Juez de Paz Segundo Suplente de la localidad de Rio Mayo, que
no ha tenido desempeiio en la funcién por lo que no pudo ser
evaluada, solicitdndose la aprobacion plenaria de este criterio, lo
que se hace por unanimidad.--------===-======mmm oo
----Finalmente se trata el punto 18 °) del orden del dia, que
consiste en el informe de los evaluadores del Sr. Domingo Tomas
Angel SOLA, Juez de Paz Primer Suplente de la localidad de Rio
Mayo. Luego de una lectura del mismo, se aprueba por
unanimidad declarar satisfactorio el desempefio y aptitudes
personales del funcionario evaluado.------------==-=======mmmmmumeo-
----Se produce un breve cuarto intermedio hasta las 18 horas en
que tendra comienzo la deliberacion para el cargo de Juez Penal.--
----Reanudada la sesion, con la incorporacion del Consejero
Bouzas y Humphreys, el Presidente dispone la lectura del informe
producido por la jurista invitada y los integrantes de la comision y
que se transcribe a continuacion:-------=--===-====mmmmmmmmm oo
En la ciudad de Puerto Madryn, Provincia de Chubut, a los
veinticinco dias del mes de junio de dos mil nueve, reunidos la
sefiora Patricia Marcela LLerena, convocada como jurista invitada
y los Sres. Consejeros Leonardo Marcelo Pitcovsky; Alejandro
Javier Panizzi y Silvia Leonor Zalazar, para el concurso de
antecedentes y oposicion para cubrir la vacante de un juez penal
de Puerto Madryn, se procede a dictaminar sobre las pruebas de
oposicion escritas y coloquiales realizadas por los siguientes
concursantes: Silvia Monica Ferrari e Ignacio Argibay Molina.
Sin perjuicio de las menciones puntuales respecto del

desempefio de cada uno de los concursantes en los examenes, se
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han tenido en cuenta para la evaluacion los siguientes criterios: a)
los conocimientos juridicos que pudieron demostrar; b) los
criterios practicos evidenciados en la aplicacion del derecho; ¢) la
capacidad para abordar los problemas que debe enfrentar un juez
penal, en el ejercicio del cargo, bajo el imperio del principio de
oralidad; d) en especial, todo lo vinculado a las garantias del
debido proceso legal y el derecho de defensa en juicio; e) la
aptitud demostrada para la elaboracion y formalizacion de actos
judiciales.

Se destaca el esfuerzo de los concursantes y las calidades
personales puestas de manifiesto durante el desarrollo de estas
pruebas de oposicion. Sin embargo, lamentablemente, ante el
deber de calificar y destacar las diferencias entre ellos, debemos
enunciar no sélo las bondades de sus desempefios, sino también
sus errores y desaciertos, sin que ello implique un demérito
personal o profesional.

El dia veinticuatro de junio se les entregdb a los
concursantes un caso practico hipotético que se adjunta a la
presente acta, en el que se solicitaba que se resolviese el planteo
que habia efectuado la defensa al ser emplazada en los téerminos
del Art. 294 del C.P.P.Ch. Dicha resolucion, tal como se
especificaba, debia efectuarse por el juez penal “en el ejercicio
del cargo” y en la oportunidad establecida por el Art. 295 del
C.P.P.Ch.

En el dia de hoy se realizaron las exposiciones orales de
acuerdo al sorteo efectuado y los temas seleccionados
previamente. Todos los concursantes han tenido el derecho de

seleccionar un tema para iniciar su exposicion, efectuandosele
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preguntas respecto de éste, y de otros temas vinculados,
planteandoseles situaciones hipotéticas para su solucion.

A continuacion, se realiza la evaluacion de cada uno de los
concursantes en ambas pruebas — escrita y oral — en el orden en el

que fueran sorteados para su exposicion en coloquio:

1) CONCURSANTE: Silvia Monica Ferrari

A) CASO: La concursante no dio respuesta a la consigna del
caso; no solo no redacto la respuesta en forma de resolucion
judicial, sino que plante6 una serie de dudas que le generaba el
caso hipotético planteado, lo que no se compadece tampoco con
la consigna, la que requeria que resolviese el caso, como “Juez
Penal en el ejercicio del cargo”. A la redaccion, por momentos
confusa, se agrega que no ha demostrado una adecuada aptitud
para la elaboracion de actos formales judiciales.

Se advierte confusion en sus conocimientos sobre el tipo
subjetivo de los delitos que menciona en la evaluacion escrita, asi
como la forma concursal entre ellos (por ejemplo, cuando sostiene
que entre el delito de homicidio doloso existe un concurso real
con abandono de persona, cuando la victima del homicidio y la
que fue abandonada es la misma).

A ello, cabe agregar que, la concursante plantea una serie de
hipdtesis y dudas, de lo que se desprende la misma confusion de
conceptos indicada en el parrafo anterior; pero ademéas al asi
hacerlo, olvidd ponderar determinadas circunstancias que se
planteaban en el caso. Dijo que “Es necesario acreditarse donde
se efectud el golpe...” y “...si esa lesion provocod en definitiva el

deceso...” cuando en forma expresa en el planteo se decia que,
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entre los medios de prueba estaba “...la autopsia de la que se
desprende —ademas- que como consecuencia de las mordeduras
de los perros, no es posible describir en qué zona se realizo la
primer herida...” .

Afirma no advertir “... el motivo para analizar que se corre
en riesgo de afectar el principio de congruencia, Yy
consecuentemente de la preclusion , atento que se ha descripto la
materialidad ilicita en la acusacion, de acuerdo al parrafo ‘...En la
acusacion el Fiscal dio cumplimiento a los demés requisitos
previstos por el Codigo Procesal Penal...”, y no surge que durante
la acusacion se haya variado los hechos que se mencionan en
autos (en el caso), por lo que no advierto que exista afectacion al
principio de congruencia, y consecuentemente al de preclusion,
no surge de autos, que se describa una materialidad ilicita distinta,
respecto del Sr. Agente Fiscal en su acusacion, al menos hasta el

29

momento...”. De la transcripcion efectuada, no surge ni
motivacion  ni fundamentacion  suficiente,  requisitos
indispensables para la existencia de una resolucion judicial valida,
recordando que estos requisitos no se suplen con la reiteracion de
conceptos — como surge del parrafo referido- sin que ellos sean
analizados.

Pero, ademas, la concursante no efectud ninguna referencia
al cotejo del hecho que describe el Fiscal con el requerido en la
indagatoria, que era justamente el nucleo del conflicto a resolver.

Parrafo aparte, merece las reflexiones que vertiera con
relacion a la frase de que el imputado “...al momento de la
indagatoria, fue intimado por haber dado muerte...”. Sostuvo,

(4

entre otras consideraciones, que ‘“...Estd expresamente vedado,
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que el imputado, sufra algun tipo de menosprecio, y mal trato (al
aludir intimacién) durante el transcurso del proceso, pues seria
contrario al “Debido Proceso” y su derecho al “trato digno” cuyos
derechos se encuentran expresamente establecidos en los
Articulos 2do. Parrafos 1ro y 2do y articulo 14 inc. 3ro
respectivamente del C.P.P....”.

La concursante parece confundir el verbo “intimar” (segun
real Academia Espariola, entre sus acepciones encontramos la de

requerir — confrontar www.rae.es-) con “intimidar” (segin

misma fuente, es causar o infundir miedo). Pero, ademas, no
repara en que el Art. 87 del C.P.P. expresamente establece, con
referencia a la declaracion de los imputados que “...Se le
formulara la intimacion del hecho punible...”. Por lo tanto, las
menciones respecto al debido proceso y la veda al mal trato hacia
los imputados, en nada se relacionan con el caso planteado.

B) COLOQUIO: la concursante eligié el tema derecho a la
intimidad y limitacidn probatoria. Presento el tema seleccionado
con generalidades, haciendo referencia a los allanamientos,
interceptacion de la correspondencia y a las intervenciones
telefonicas. En todos los casos insistentemente manifestd que
como requisitos se necesita una resolucion motivada y fundada.
Sin embargo, al plantearse por parte del Tribunal distintas
cuestiones relativas a la extraccion compulsiva de sangre, sostuvo
que la ordenaria en razon de resultar necesaria para la
investigacion, afirmando que “esa es mi conviccion”, lo que no
suple el requisito de fundamentacion y motivacion.

Preguntada con relacion a la influencia de los Instrumentos

Internacionales de Derechos Humanos, mas alla de enumerar las
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garantias constitucionales, no pudo dar respuesta de contenido
juridico respecto del momento en que el cumplimiento de ellos,
fue obligatorio para la Argentina; de qué forma se reconocian
derechos a las victimas; de qué forma debia llevarse a cabo las
medidas de coercion dentro del proceso penal. Por Gltimo y con
relacion a las preguntas que se le hicieron respecto al delito de
robo, respondiéo con generalidades, sin poder concretar una
respuesta personal con contenido juridico.

La concursante a su pedido, efectudé una aclaracion respecto
a la resolucion del caso escrito. Expreso que cuando sostuvo que
no se podia “intimar” al imputado, se limitd6 a plasmar las
consecuencias administrativas o reglamentarias, mas no las
procesales, manifestando que la indagatoria debia ser declarada
nula. Lo dicho, ratifica la confusion de la concursante al respecto.

Por todo lo expresado, se considera que la concursante no
ha podido en esta ocasion demostrar las capacidades vy
conocimientos  necesarios para afrontar las  severas

responsabilidades y tareas que el cargo al que aspira requiere.

2) CONCURSANTE Ignacio Argibay Molina.

A) CASO: El concursante en su respuesta utilizd una
redaccion correcta y un lenguaje adecuado para el cargo que
aspira. En la estructura de la resolucion respeto y se adecud a las
consignas, respondiendo a la prevision del Art. 295 del C.P.P.Ch.
La respuesta del concursante aunque escueta, es formalmente
adecuada para la etapa del proceso, en que se la ubicd, incluso
sugirio una serie de medidas, en uso de las atribuciones que la

norma citada confiere al Juez Penal.
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B) COLOQUIO: EIl concursante inicio su exposicion con el
tema relativo al derecho a la intimidad y las limitaciones a los
medios de prueba. Menciono al allanamiento, la interceptacion de
correspondencia y de las comunicaciones telefonicas. Al
plantedrsele un caso, con relacion a estas ultimas, mencioné la
necesidad de que la resolucion del Juez sea fundada, y que, ella
se debe adoptar en forma limitada y cuando sea estrictamente
necesario. Preguntado con relacion a la extraccion de sangre en
forma compulsiva, aceptdo la medida por razones de interés
publico, y s6lo pudo encontrar argumentos para contrapesar 10s
intereses de la defensa, luego de que el Tribunal examinador le
planteara varios supuestos.

Con relacion a la influencia de los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, contestd sin la
profundidad que es de esperar para un aspirante a ocupar el cargo
de Juez Penal.

Presentd serias dificultades para ubicarse en las preguntas
relativas al delito de robo y sus agravantes. En especial, al
plantearsele cuestiones relativas al delito previsto en el Art. 165
del Cddigo Penal, demostro confusion entre los supuestos de dolo
y culpa, no pudiendo dar respuesta satisfactoria a los distintos
casos planteados por el Tribunal. Incluso no pudo hacer referencia
al Art. 80, inciso 72 del Codigo Penal, refiriendo que existen los
homicidios y los homicidios agravados, pero sin poder explicar
los elementos normativos del homicidio “criminis causae”; como
consecuencia tampoco pudo establecer la distincion con el
homicidio en ocasion de robo (arts. 80, inciso 7°y 165 del Cddigo

Penal).
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Tampoco pudo dar respuesta a requisitos a tomar en
consideracion al momento de la detencion, mas alla de la mencion
de la necesidad de un trato digno. Manifestd no conocer la
competencia del Juez Penal en materia de Ejecucion Penal; pero
ademas, llevado a que efectie un analisis de los derechos de los
procesados, a partir de la Ley 24.660 de Ejecucion Penal, en el
marco nacional, expresé que si bien habia leido la ley, tenia una
idea minima de ella y no recordaba el tema preguntado.

Si  bien, al principio el aspirante pareci0 poseer
conocimientos solidos, frente a las preguntas del Tribunal
examinador, no demostré6 un analisis critico ni una profunda
comprension de las materias involucradas, incluso se advirtio
confusion en tema de derecho de fondo. Las preguntas que se le
formularon se referian a cuestiones discutidas en doctrina y por la
jurisprudencia, sin que el concursante pudiera sostener
fundadamente ninguna de las posturas, ni, incluso, presentar cual
era su opinion personal con el fundamento que se exige de un
juez.

Por ello, se considera que a pesar del esfuerzo, no ha podido
demostrar en esta ocasion y, en especial, luego del coloquio, las
capacidades y conocimientos para afrontar las severas
responsabilidades y tareas que el cargo al que aspira requieren,
seflalandose que, tal como se dijera al comienzo del acta, uno de
los extremos a considerar es la capacidad para abordar los
problemas que debe enfrentar un juez penal, en el ejercicio del
cargo, bajo el imperio del principio de oralidad.

Sin perjuicio de la evaluacion que en definitiva pueda hacer

el Pleno del Consejo de la Magistratura, este jurado, puesto en la
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delicada tarea de proponer a los aspirantes que entiende retnen
las condiciones para el cargo en concurso, Yy en referencia
exclusiva a las destrezas profesionales demostradas en los
examenes de oposicion escritos y orales, siempre dependientes de
nuestras propias valoraciones subjetivas, nos lleva a concluir que
ninguno de los concursantes han demostrado reunir dichas
condiciones.

No siendo para mas, se da por cerrado este acto, para su
entrega a las autoridades del Consejo de la Magistratura de la
Provincia del Chubut.--------===== =
Patricia Marcela LLERENA  Leonardo Marcelo PITCOVSKY
Silvia Leonor ZALAZAR Alejandro Javier PANIZZI
----El Presidente declara abierto el debate. EI Consejero Gruskin
interpreta que ha sido completo el informe por lo que solicita se
declare desierto el cargo. Margara entiende que el informe deja
claro lo demostrado en el examen por los concursantes, por lo que
se adhiere al mismo. Puesta a consideracion la mocion de declarar
desierto el concurso para cubrir el cargo de Juez Penal de la
ciudad de Puerto Madryn.-------====-mm oo
----Con lo que termind el acto, que previa lectura y ratificacion

firman los Consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.-----

Martin Eduardo ITURBURU MONEFF  Juan Carlos BOUZAS

Jorge Daniel CABRERA Jaime GRUSKIN

Franklin John HUMPHREYS Ramodn Ricardo MAIRAL
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Martin Roberto MONTENOVO

Carlos Serafin MARGARA

Alejandro Javier PANIZZI

Leonardo Marcelo PITCOVSKY

Ante mi: Juan Carlos LOBOS

Silvia Leonor ZALAZAR
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