ACTA N° 152

En la ciudad de Trevelin a los treinta y un dias del mes de mayo del afio dos
mil seis, se retne el Consejo de la Magistratura, bajo la Presidencia del
Consejero Sergio Maria ORIBONES vy asistencia de los Sres. Consejeros
Omar Jesis CASTRO, Ricardo Alfredo CASTRO, Franklin John
HUMPHREYS, Ramén Ricardo MAIRAL, Andrés MARINONI, Carlos
Serafin MARGARA, Fernando Salvador Luis ROYER, Tomas RIZZOTTI

y Silvia Leonor ZALAZAR, actuando como Secretario Juan Carlos

----Abierta la sesion, el Presidente informa sobre la ausencia del Consejero

Daniel Rebagliati Russell y Aramis Ventura que lo hacen por razones de
enfermedad, lo que se aprueba por unanimidad.-----------==--===-===mmmmmmmuu-
----Seguidamente, el Presidente da lectura al orden del dia dispuesto en la
convocatoria y propone la incorporacion de nuevos temas. Como N° 59)
Tratamiento y resolucion del informe final del Consejero Instructor en la
causa caratulada: “LOPEZ, Carlos Ricardo s/Denuncia c¢/Dr. José RAGO vy
Dra. Raquel TASSELLO” (Expte. N° 79/06 C.M.); como N° 6°)
Tratamiento y resolucion del informe final del Consejero Instructor en la
causa caratulada: “Superior Tribunal de Justicia del Chubut s/Denuncia
contra Jueza de Paz Titular de Buen Pasto” (Expte. N° 78/06 C.M.), dejando
la salvedad que no se ha podido cumplimentar con la notificacion prevista
en el art. 39 del R.O.F.- C.M.; como N° 7°) Tratamiento de la presentacion
efectuada por los Sres. Juan Domingo SERRAGO y Norma NAZAR de
SERRAGO; como N° 8°) Tratamiento de la presentacion efectuada por el
Sr. Claudio Jos¢ CARRERAS; como N° 9°) Tratamiento de la presentacion
efectuada por el Sr. José Argentino PERRUCCIO. En este momento, el
Consejero MARGARA, solicita que se trate por el pleno la nota remitida al
Presidente, mediante fax, respecto de la causa sumarial en la que fuera
designado, correspondiente a denuncia del Fiscal Anticorrupcion, Alejandro
Javier PANIZZI contra la Fiscal Antonia Graciela SUAREZ GARCIA y



que le fuere entregado en el dia de la fecha para su investigacion, todo lo
que se aprueba por unanimidad.-----==-==========mmm o
----Acto seguido Yy a los fines de no retrasar los concursos dispuestos para el
dia de la fecha, se convoca a los postulantes para los cargos de Juez de Paz
Primer Suplente y Juez de Paz Segundo Suplente de la localidad de
Gobernador Costa (punto 3°) del orden del dia), no presentandose
postulantes para los cargos, por lo que se declaran desiertos.-------------------
----Seguidamente se convoca a los postulantes para el cargo de Juez de Paz
Segundo Suplente de la localidad de Lago Puelo, presentandose los Sres.
Luis Hernan SALGUERO y Maria Cristina CABEZUDO, quienes
completan la documentacién exigida por el reglamento de concursos.--------
----También se presentan los Sres. Santiago BORIS y Roberto Diego
MESQUIDA, quienes manifiestan no haber podido obtener el certificado
psicofisico exigido reglamentariamente, el primero por razones econdémicas
y de distancia y el segundo por razones de distancia, solicitando al pleno se
les autorice a participar para luego completar dicha documentacion. Puesta
a deliberacion la situacion, Rizzotti manifiesta estar a favor de la
flexibilidad, otorgando un plazo prudencial para completar los requisitos.
Humphreys entiende que el pedido de Boris no es menor, pero que le parece
una falta de responsabilidad no traer la documentacion exigida
reglamentariamente. Omar Castro dice estar de acuerdo con lo dicho.
Margara considera que los expresado por Omar Castro y Humphreys es
correcto en cuanto a que han contado los postulantes con tiempo suficiente
para obtenerlos, pero se adhiere a lo manifestado por Rizzotti y solicita un
plazo perentorio para que la completen. Salazar considera que a veces se
dificulta a la gente alejada del lugar el llegar a Esquel. Omar Castro
manifiesta que si ganaran estos postulantes y no se satisficieran los
requisitos, el concurso deberia hacerse de nuevo. Mesquida arguye que en
las paginas del Consejo no se encuentran todos los requisitos necesarios,
toda vez que cuando se puso en contacto con los psiquiatras le manifestaron
que trajera todo. Royer se manifiesta en principio por la flexibilidad

propuesta por Rizzotti, pero advierte que en este caso no se puede obtener



durante el tiempo de realizacion del concurso. Mairal sostiene que si se
estdn modificando las reglas del concurso se deberia contar con el consenso
de los demas postulantes para evitar una nulidad. Oribones participa de la
idea de no variar las reglas. Humphreys piensa que se sienta un precedente
peligroso. Puesta a votacion la mocion de no permitir concursar a los
postulantes Roberto Diego MESQUIDA y Santiago BORIS, se aprueba por
mayoria con el voto de los Consejeros: Oribones, Royer, Marinoni, Ricardo
Castro y Omar Castro. Con el voto negativo de los Consejeros Rizzotti,
Margara, Zalazar y HUMPhIeys. --==-==-==mmmm oo o oo e oo
----Acto seguido el Presidente dispone el sorteo de los temas escritos sobre
los que deberan efectuar dicha produccion, resultando el N° 1 (uno), por lo
se hace entrega a los postulantes del trabajo, quienes se trasladaran a una
escuela de la localidad con la Dra. Zulema Décima a tales fines.--------------
----También se sortea el tema sobre el que expondran coloquialmente,
resultando el N° 5. TEMA V: a) Ley de marcas y sefiales. Requisitos y
trdmites para la obtencion de una marca y una sefial. b) Caodigo
Contravencional. Bienes Juridicos protegidos. Disposiciones referentes a la
etapa de juicio. c) Ley 4685. Decreto 1893. Tramite para la inscripcion de
adopciones simples y plenas. d) Ley 24193 de transplante de Organos.
Tramites para la manifestacion de voluntad. E) El deber de proteccion de
los DD.HH. en la actividad judicial.--------==-=====-m o e
----Finalmente se sortea el orden de exposicion, resultando como N° 1: Luis
Hernan SALGUERO y N° 2: Maria Cristina CABEZUDO.----------=--=------
----En este acto se incorporan los Consejeros Gutiérrez e Iturburu Moneff.--
----A continuacién se comienza con el tratamiento del punto 1°) del orden
del dia, que consiste en el informe de presidencia. Comunica el tramite en
que se encuentran los concursos detallados en la tabla que fuera remitida a
los Consejeros. Informa que para los concursos de la ciudad de Puerto
Madryn, han sido convocados los Dres. Benjamin SALL LLARGUES vy
Fabian CELIS, dictando éste ultimo una conferencia sobre el tema de
mediacion en las causas penales. Por el otro lado, que el dia de mafana el

Dr. Luis Moisett de Espanes dictara una conferencia en la Camara Criminal



de Esquel, sobre algunos aspectos relativos a la prescripcion, siendo la
misma organizada por el Consejo y el Colegio Publico de Abogados de
dicha ciudad. Recuerda que se sigue haciendo difusion en distintos diarios
del pais sobre los concursos. También relata que para el concurso
convocado para el cargo de Juez de la Camara Criminal de Puerto Madryn,
participara como jurista la Dra. Angela LEDESMA, que tiene importantes
antecedentes profesionales en la materia. Respecto a los sumarios en tramite
se hacen aclaraciones respecto de la lista entregada a los Consejeros y asi se
propone tratar el punto N° 6°) del orden del dia, que consiste en el informe
final del Consejero Instructor en la causa: “Superior Tribunal de Justicia del
Chubut s/Denuncia contra Jueza de Paz Titular de Buen Pasto” (Expte. N°
78/06 C.M.). Ricardo Castro, entiende que la Sra. Jueza se ha estado
escondiendo, no se la encuentra en su domicilio y no esta tampoco en el
Juzgado. Agrega que no tiene intenciones de hacerse presente y por lo tanto
debe ser tratado el informe. Omar Castro manifiesta que el hecho de
haberse notificado al defensor daria por cumplido con el tramite, por lo que
la cuestion debe ser tratada. Iturburu advierte que no ha habido actitud
defensista de la Jueza de Paz, lo que la ha hecho remisa al proceso. Si a la
misma no hay posibilidad de notificarla y que la defensa técnica lo ha sido,
no se vulnera derecho alguno. Margara considera que estan cumplido los
recaudos. Humphreys considera que deben ser notificados la imputada y el
defensor. Gutiérrez manifiesta que debe ser notificado el funcionario
proponiendo que sea notificada por edictos a fin de poder notificarla. Omar
Castro recuerda que la Jueza no propuso defensor y se nombré a un
defensor oficial, por lo que el tema debe tratarse en el dia de hoy. Gutiérrez
habla del derecho de defensa como una garantia de raigambre constitucional
y que no puede ser coartado prejuzgando sobre actitudes. Que hay que
agotar los medios para notificarla. Ricardo Castro tiene la intima conviccion
que la jueza debe ser sancionada pero debe cumplirse con el requisito
reglamentario. Royer menciona que el Juez de Sarmiento esta advertido de
la situacion. Mairal propone fijar las formas para notificarla. Royer

manifiesta que el domicilio es el Juzgado de Paz. Gutiérrez entiende que



debe comisionarse al Secretario y al Consejero Marinoni para que
practiquen la notificacion en Buen Pasto. Se aprueba por unanimidad
posponer el tratamiento de la cuestion hasta que la notificacion se
PrACHIQUE. === == === oo oo oo o o e
----Se comenta por los Consejeros Sumariantes designados en otras causas
por el tramite que se les estd imprimiendo. Humphreys manifiesta que se
han requerido actuaciones y se han librado oficios, esperando que se
produzcan estas pruebas. Mairal también hace referencia a las medidas que
ha tomado para la investigacion, corriendo traslado de la denuncia al
Funcionario denunciante. Finalmente se hace entrega al Consejero Rizzotti
del sumario en el que ha sido designado.----------=========mmmmmmmmm oo
----A continuacion se comienza con el tratamiento de la nota presentada por
el Consejero Margara en relacion al sumario para el que fuera designado.
Margara da lectura a su nota manifestando que las funciones son de la
Fiscalia Anticorrupcion y no una denuncia efectuada en nombre propio por
el Dr. Panizzi, por lo que debe ser ratificada por el Funcionario de la
Fiscalia que tenga facultades como para ello. Rizzotti se adhiere a lo dicho
por Margara. Humphreys adhiere a lo dicho por Rizzotti y Margara y
propone aceptar el planteo. Gutiérrez considera que debe aprobarse y
subsanar lo que podria dar lugar a la nulidad de lo actuado. Que debe
ratificarse la denuncia funcionalmente. Oribones entiende que la ley
autoriza a cualquier ciudadano para efectuar una denuncia, pero acepta el
criterio del pleno y volvera a ratificar la denuncia con el Fiscal Adjunto.
Royer cree que lo hecho esta correcto, pero para evitar cualquier
inconveniente es adecuado se haga nuevamente. Interpreta que la
personalidad del denunciante trasciende el cargo ostentado. Gutiérrez
considera que a la responsabilidad del denunciante no lo libera la funcién.
Rizzotti considera que si la denuncia la hizo el Fiscal Anticorrupcion, la
deberia ratificar otro funcionario con el mismo rango. Mairal expresa que
una cosa es dar fe de un acto previo y otra es sostenerla, por lo que debe ser
ratificada por quién lo reemplace. Omar Castro cree que debe hacerse lo

dicho por Margara, debiendo ratificarse la denuncia por la Fiscalia



Anticorrupcion. Puesta a consideracion la mocion de Margara respecto al
cambio de caratula y nueva ratificacion de la denuncia ante el Fiscal
Anticorrupcion a cargo de la misma, se aprueba por unanimidad.-------------
----Continuando con el informe de Presidencia, comunica sobre nota
recibida de la Dra. Claudia Alejandra MENGUAL LOZANO,
disponiéndose entregar una fotocopia a los Consejeros para su
informacion.------ También presenta una propuesta de digitalizar la
informacion de la documentacién (actas, acordadas y resoluciones), que
fuera efectuada por la empresa fastpaper. Se entrega la propuesta al
Consejero Ricardo Castro para que la evalle e informe.------------------=------
----------------------------------- También hace referencia al sistema de
evaluacion. Manifiesta que el plazo para realizarlo es el del transcurso del
ano. Refiere que se ha seguido como norma en el Consejo, que cuando un
Magistrado o Funcionario a evaluar, se encuentra con sumario, se suspende
su tratamiento final hasta que finalicen 1os mismos.--------------=====emnmeueo-
----------------------------------- Se hace entrega a los Consejeros de
informacion complementaria recibida por el Consejo y fotocopias de
distintos email que fueran recibidos de distintas fuentes.------------------------
----------------------------------------------- Seguidamente se comienza con el
tratamiento del punto 5°) del orden del dia, que consiste en el analisis y
resolucion del informe final del Consejero Instructor en la cusa caratulada:
“LOPEZ, Carlos Ricardo s/Denuncia ¢/Dr. Jos¢é RAGO y Dra. Raquel
TASSELLO” (Expte. N° 79/06 C.M.). Marinoni hace un informe verbal
sobre el analisis que se ha realizado sobre la documentacion recabada y las
razones por las que se sugirio la desestimacion de la denuncia. Alude a que
fueron remitidas copias del informe a los Consejeros. Omar Castro propone
aprobar el informe de Marinoni. Rizzotti recuerda que el Consejo ha
interpretado en otros precedentes que cuando se trata de un solo caso no
puede considerarse mal desempefio, pero en el que nos ocupa, no existe el
mal desempefo, por lo que se adhiere al informe. Margara considera que el
denunciante manifiesta una discrepancia con la decision del Juez. Que en su

caso y por propia experiencia, ha visto que la gente interpreta que cuando



tiene discrepancia con la decision, la misma puede ser revisada por el
Consejo, mala practica que debe ser erradicada, por ello solicita que se
apruebe el informe. Gutiérrez dice que la denuncia se hace sobre una
usurpacién y luego el robo de algunos elementos. Que existen mejoras que
eran conocidas por lo denunciante, por lo que no advierte un mal
desempefio funcional. También manifiesta que tiene dudas de que hubiera
existido verdadera usurpacion. Por ello adhiere a la desestimacion. Royer
coincide con lo dicho. Que el Consejo no es un 6rgano de apelacion de las
decisiones judiciales. Por ello entiende que debe aprobarse el informe
desestimatorio de la denuncia presentado por el Consejero Marinoni.
Ricardo Castro suscribe totalmente el informe de Marinoni, pero cree que
los Colegios de Abogados deberian concienciar sobre el tema. Mairal
reflexiona que no es funcion de los Colegios de Abogados ser filtro de las
denuncias que quieran efectuar colegas o particulares. Iturburu adhiere a lo
dicho por Mairal, y en relacion a la causa manifiesta su adhesién al informe
de Marinoni, por lo que solicita su desestimacion. Royer entiende que el
Colegio de Abogados no debe interferir pero si se deben hacer jornadas de
reflexion.-------------------- Puesta a votacion la mocion de desestimar la
denuncia contra el Dr. José RAGO vy la Dra. Raquel TASSELLO, por no
existir de acuerdo a los términos de la denuncia manifiestamente causal de
destitucion (art. 23, ultima parte, de la Ley N° 4461), se aprueba por
unanimidad.---------------------- Seguidamente se comienza con el
tratamiento del punto 7°) del orden del dia, que consiste en la presentacion
efectuada por los Sres. Juan Domingo SERRAGO y Norma NAZAR de
SERRAGO. En este instante el Presidente se retira, dejando a cargo de la
misma al subrogante, Consejero MARGARA. El Presidente a cargo,
recuerda a los Consejeros que han recibido el informe producido y
fotocopias de documentacion que obra en el expediente. Entiende que de
acuerdo a la causa, la Magistrada, Dra. Palma, ha tomado todos los
recaudos y se ha basado en informes técnicos. Recuerda que para que un
Magistrado se aparte de un dictamen especializado, debe valerse de otros

elementos que le permitan hacerlo. Que por otra parte esta denuncia no



amerita que se efectie un sumario. Ricardo Castro coincide con los
expresado por Margara y ha leido una historia clinica, explicando su
contenido. Por ello considera que no hay mal desempefio. Rizzotti entiende
que es correcta la actuaciéon de la jueza. Discute el planteo de Margara,
entendiendo que siempre la pericia debe ser evaluada por el Juez. Iturburu
Moneff considera que nos encontramos dentro de un conflicto tipico de
familia. Que en la resolucion, la Juez dispone en forma provisional la
tenencia a favor de la madre y preserva el derecho de los padres y los
menores por cuidar el régimen de visitas. No advierte mal desempefio ni
desconocimiento inexcusable del derecho. Omar Castro alude también al
informe de salud mental y la decisién de la Jueza, por lo que propone la
desestimacion de la denuncia. Gutiérrez adhiere a lo dicho por los
preopinantes, proponiendo la desestimacion de la denuncia. Que la misma
ha sido hecha por los abuelos, que no son partes, aungue esta situacion no
seria relevante si los informes no hubieran desvirtuado dicha denuncia.
Agrega que a su entender el proceder de los denunciantes tiene el mismo
objetivo que los informes obrantes en la causa atribuyen al padre, que no
contempla precisamente el interés de los nifios sino el obstruir el contacto
de éstos con la madre y que con esa finalidad buscan erigir a este C.M. en
una nueva instancia judicial que no es su funcion. Analizando la conducta
de la Magistrada denunciada, a la luz de la normativa aplicable en la
materia, considera que ha obrado con total cuidado en la causa y apoyada en
informes o dictdmenes profesionales contundentes, por lo que no existe mal
desempefio ni desconocimiento inexcusable del derecho, mocionando que
se vote desestimando la denuncia, lo que se aprueba por unanimidad de los
PP BN === === oo e e
Con la reincorporacion del Presidente, se comienza con el tratamiento del
punto 8°) del orden del dia, que consiste en la presentacion efectuada por el
Sr. Claudio José CARRERAS. Se recuerda a los Consejeros que obra en su
poder el informe de Presidencia y documentacién obrante en la causa
requerida. Advierte que se ha peticionado efectuar un nuevo proceso, lo que

no resulta facultad del Consejo. Que por otro lado el denunciante fue



detenido en circunstancias de un presunto delito in fraganti, recibiéndosele
declaracion indagatoria por el Magistrado por el delito de robo doblemente
agravado por ser en poblado y en banda , y con el uso de armas, donde fue
asistido por abogado, quién asistio a los reconocimientos en rueda de
personas y finalmente que el decisorio de procesamiento y prision
preventiva fue recurrido por el denunciante y defensor, siendo confirmada
la decision por la Camara de Apelaciones, siendo las irregularidades
apuntadas por el denunciante materia de agravio en dicho recurso. El
Consejero Omar Castro propone la desestimacion de la denuncia y solicita
se ponga a votacion. Puesta a votacion la mocion, se aprueba por
UNANTMIAA. === === == oo e e
----A continuacién se comienza con el tratamiento del punto 9°) del orden
del dia, que consiste en la presentacién efectuada por el Sr. José Argentino
PERRUCCIO. Antes de su tratamiento, el Consejero Gutiérrez manifiesta
que desde su llegada a la ciudad de Comodoro Rivadavia, uno de sus
primeros clientes ha sido el Sr. Perruccio con el que tiene una relacion de
amistad y luego una vinculacion comercial, razon por la cual solicita al
pleno se le autorice a no participar en el tratamiento del tema, lo que se
aprueba por unanimidad. Royer considera que dadas las manifestaciones de
Perruccio en su nuevo escrito, se le estaria indirectamente imputando, por lo
que aunqgue no tiene el espiritu como para apartarse, entiende que a fin de
preservar la transparencia de la Institucion deberia ser autorizado a no
participar en el tratamiento de la cuestion. Ricardo Castro considera que
debe autorizarse al Consejero Royer a no participar, lo que se aprueba por
unanimidad de los presentes. No votan Gutiérrez y Royer. Se pospone su
tratamiento hasta las 18 horas. -----------==-===m s e
----A continuacién se produce un cuarto intermedio hasta las 15 horas.-------
----Reanudada la sesion se comienza con el tratamiento del punto 2°) del
orden del dia, que consiste en el concurso para la seleccion de Juez de
Céamara de Apelaciones de la Circunscripcion Judicial con asiento en la
ciudad de Esquel (dos cargos), determinar el merito y seleccionar el

postulante para cada Cargo.------=-==========mmmmm e



----Se hace pasar a los postulantes presentados, siendo los Dres. Jorge Luis
FRUCHTENICHT, Nicolads Antonio IACONIS, Pedro Alberto CARBO,
Fabian Eduardo Daniel BELLIZIA y Gunther Enrique FLASS, quienes
completan la documentacion exigida por el Reglamento de Concursos,
exhiben el titulo original de abogados los que una vez revisados por los

Consejeros son restituidos a cada uno de ellos y completan la declaracién

----Seguidamente se procede al sorteo del tema sobre el que versara la
produccidn escrita, siendo la N° 2 (dos), haciendoseles entrega de una copia
del trabajo a cada uno de ellos quienes se dirigiran conjuntamente con la
Dra. Zulema Décima a la Escuela para su elaboracion.----------=--==-==--=-m---
----A continuacion se procede al sorteo del tema sobre el que expondran los
concursantes coloquialmente, siendo el N° 1. TEMA 1: a) Derechos y
garantias en la Constitucion del Chubut: medios procesales para su tutela.
Opinion del postulante sobre el amparo como una de ellas, efectividad,
comparacion y diferencias con otras alternativas procesales de tutela de
derechos y garantias constitucionales. b) Responsabilidad civil: elementos
eximentes, responsabilidad contractual y extracontractual. Citacion en
garantia. Naturaleza juridica ¢es parte en el proceso? ¢tiene los mismos
derechos que el demandado? ¢puede reconvenir? ¢) Principios que informan
el derecho laboral. Tuitividad laboral. Significado. Alcance. Limites. d)
Encarcelamiento cautelar. Condiciones de procedencia de la prision
preventiva: opinion al respecto. Condiciones que debe reunir el lugar de
detencion. e) Proteccion constitucional de la familia: pactos internacionales.
f) Los Tratados Internacionales de DD.HH. en el &mbito interno y su
impacto en los procesos judiciales, Arts. 75 inc. 22 de la Constitucion
nacional y 22 de la Constitucion provincial.--------==-=======mmmmm oo
----Se sortea también el orden de exposicion, excepto el caso del Dr. Carbo
que debe regresar en forma urgente, razon por la cual los restantes
postulantes consienten que concurse primero y se le efectle la entrevista
personal. Siendo el resto, el N° 2: Jorge Luis FRUCHTENICHT; N° 3:
Fabian Eduardo Daniel BELLIZIA; N° 4: Glinther Enrique FLASH; y N° 5:
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Nicolas Antonio IACONIS . --=mmmmmm o oo oo oo
----A continuacion se continta con los coloquios y entrevistas personales
dispuestos para el cargo de Juez de Paz Segundo Suplente de la localidad de
Lago Puelo, presentandose los postulantes en el orden sorteado, con la
participacion de la Jurista Invitada Dra. Rosanna ETCHEPARE y la
comision examinadora integrada por los Consejeros Omar Castro, Andrés
Marinoni y Carlos Serafin Margara, ante quienes exponen Yy son
interrogados los postulantes sobre el tema sorteado y luego en la entrevista
personal son sometidos a distintos interrogatorios profesionales, laborales,
familiares y de distinta indole.-------==-==== == s
----Acto seguido se continta con el tratamiento del punto 9°) del orden del
dia, en ausencia del Consejero Gutiérrez, Royer y Rizzotti. El Presidente
hace una sintesis de la denuncia de PERRUCCIO. Manifiesta que en la
quiebra y causa laboral, el denunciante no ha recusado a la Magistrada.
Humphreys manifiesta que Perruccio no tiene obligacion de recusar, pero si
la Magistrada de excusarse. Mairal considera que hay una sola causal para
habilitar el sumario y que atiende a la imparcialidad del juzgador. Que no
hay en la documentacion elementos que adunen la existencia de los hechos
denunciados los que deben analizarse en una instancia sumarial. Margara
entiende que el criterio de Mairal es el indicado. Que en este caso existe una
denuncia de enemistad manifiesta y no se puede valorar si esta existe o no,
por lo que deben realizarse las investigaciones sumariales pertinentes.
Iturburu se manifiesta de acuerdo con lo dicho y expresa que la obligacion
de excusarse es una carga para el Magistrado, razon por la que deben
abrirse las actuaciones sumariales. Ricardo Castro sostiene que ademas de
estar de acuerdo con los preopinantes, quiere escuchar las dos campanas
para corroborar lo dicho. Por unanimidad de los presentes se da instruccion
a presidencia para disponer la ratificacion de la denuncia del Sr. Perruccio.-
————— Se produce un cuarto intermedio hasta la 18 y 30 horas en que tendra
inicio la deliberacién para el cargo de Juez de Paz Segundo Suplente de
Lago Puel0.------mm oo

----Reanudada la sesién y con la incorporacion de los Consejeros Royer y
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Gutiérrez, el Presidente luego de agradecer la participacion de la Dra.

Rosanna ETCHEPARE como jurista invitada, da lectura al informe

producido por ésta, en forma conjunta con los Consejeros integrantes de la

mesa, que se transcribe a continuacion:--------=-=-=-======-=-m-mommmem oo

Luis Hernan Salguero

Se solicitd al postulante la elaboracién de la sentencia, de la causa

contravencional que se le proveyera.

En principio se advierte que no cumple con los requisitos formales que el

Caodigo Contravencional en el art. 192, sefiala como sus contenidos.

1.

12

Sin bien se identifica al imputado y se consignan las contravenciones
presuntamente infringidas, en Considerandos se hace una remision
generica a las constancias de la causa, tal como los ‘“hechos
expuestos en la denuncia” y “los testimonios de los testigos”, mas no
se consignan los hechos investigados o que se consideren probados,
ni se indican los elementos probatorios y su merituacion, que
sustenten el decisorio.

Consigna las disposiciones que considera aplicables y falla
sustituyendo la pena de arresto por multa.

Respecto del primer punto cabe sefialar que d& por acreditada la
transgresion a dos normas del Cédigo, esto es los art. 114 y 114 bis,
mas cuando resuelve no invoca por cual de estos condena, y por cual
absuelve, si entiende que se configura la “pluralidad de
contravenciones” en los términos del art. 28 del C. Contravencional.
En cuanto al fallo tampoco se individualiza cudl es el hecho en sus
circunstancias de tiempo y lugar; se impone una pena de arresto que
es correcta en cuanto se ajusta a los parametros legales, aun en el
supuesto del art. 28 del Cod., pero de la sustitucion que efectua, si
bien también es correcta en cuanto a que se aloja entre los minimo y
maximo de multa por dia, no se desprende que para su
individualizacion y fijacion hubieren tenido en cuenta las pautas

mensurativas del art. 41 del Codigo.



5. Mas alla de ello decide desestimando la indemnizacion solicitada,
excediendo los limites de su competencia.

6. Debo sefalar finalmente que no aprecio como indicios vehementes de
propiedad las circunstancias que resefia el postulante, como para
justificar un pronunciamiento condenatorio.

En cuanto a la resolucidn de las actuaciones labradas por infraccion a la Ley
N° 4113, cabe efectuar similares consideraciones en cuanto al hecho
investigado, al encuadre legal que efectla y la individualizacion de la multa
que impone.

No surge del texto en definitiva, porque el transportista debe pagar 1.500
maodulos. La Unica referencia a una norma de la ley es parcial y no guarda
estricta relacion con la conducta, la que no es posible sabe en cuél
disposicion encuadra.

Sra. Maria Cristina Cabezudo.

También debia esta postulante pronunciar una sentencia en una causa
contravencional.

La sometida a analisis no guarda ninguno de los recaudos que el Codigo
Contravencional establece como requisitos para un pronunciamiento
jurisdiccional valido.

No sélo no efectia una valoracion razonada de las pruebas sino que
excediendo los limites de la competencia, decide el pago y condena a quién
segun la sentenciante es presunto propietario de los perros, a un
resarcimiento economico, determinando la suma arbitrariamente.

No decide en los limites que le son sometidos, como juez que debe resolver
una causa contravencional, la absolucion o la condena.

Imparte consejos al presunto imputado y al denunciante y finalmente de una
manera incomprensible decide la elevacion “en consulta” al Juez Civil,
citando el precepto legal que impone tal mecanismo al “Juez en lo
Correccional” en caso de pronunciamiento condenatorio.

Es, en definitiva desde mi punto de vista, nula como acto jurisdiccional.

En cuanto a la resolucion adoptada por infraccion a la ley de Marcas y

Senales.
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Es confusa la manera que relaciona los hechos e impone una pena ilegal en
tanto la amonestacion no esta prevista como sancion por la ley.

Asis se pronuncia respecto del transportista y del propietario de los
animales transportados se impone una condena pecuniaria a quien no fue
traido a este proceso.

Son errdneas las referencias a las disposiciones legales infringidas.

La Sra Cabezudo en la exposicion oral , en el tratamiento de los temas
concretos del programa , referidos a la ley de Marcas y Sefiales, mostré
falta de precision y confusion , aunque luego, guiada por la mesa , pudo
contestar correctamente y demostro conocer la tematica. Requerida acerca
de la manera en que resolviera la causa que se le sometiera en el examen
escrito, supo reconocer los yerros en que habia incurrido.

En el abordaje de la materia contravencional, se advirtio falta de precision
terminoldgica y errores conceptuales importantes., en punto a los limites
de su competencia y de los érganos de consulta y apelacion.

Del andlisis conjunto de la prueba oral a que se ha referencia y de la prueba
escrita en la que resolviera las cuestiones sometidas a su consideracion, se
advierte que la postulante no retne las condiciones que este tribunal
examinador , entiende deben llenar para acceder al cargo para el que se
postulara

Salguero.

En el abordaje de los temas referidos a los trdmites de obtencion de boletos
de sefial y de marca, si bien no desconocia en su totalidad la materia de
examen , fallo en aspectos esenciales en cuanto hacen a la validez
territorial de la marca y de la sefial. Aspectos estos de fundamental
importancia por ser estos, tramites que hacen a la funcion diaria y habitual
de los jueces de paz. En este sentido debe resaltarse que no conocia , que
como recaudo previo a toda autorizacion de transporte, debe requerirse la
constancia sanitaria . Por otra parte y en materia contravencional no tenia
en claro cudl era el procedimiento a seguir una vez ocurrida la infraccion,

en cuanto a | trdmite a sequir., debiendo dejar sentado que logro arribar a la
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solucién correcta luego de que la mesa examinadora le indicara con
precision determinados aspectos que hacen al procedimiento en si.
También en el caso de este postulante debemos concluir que si bien el
examen escrito resultd superior mas satisfactorio que el de la otra
postulante, no dejé en claro al aplicar la sancion, cual es la conducta que
en definitiva encuentra probada.

Como conclusion debemos expresar que el examen no resulta satisfactorio.
Quiere esta mesa dejar expresamente dicho, que la circunstancia de
tratarse del cargo a cubrir de un juez suplente , no significa que no deban
requerirse las mismas exigencias que para el caso de un juez de paz titular,
por cuanto en el desempefio del cargo , reemplaza a este en el ejercicio
pleno de las funciones del juez de paz, y n o significa que por tratarse de
una suplencia de modo alguno tenga que reunir menos recaudos que los
que se le exigen al titular .

En mérito a las consideraciones que expusiéramos , aconsejamos se declare
desierto el concurso. Dra. Rosanna ETCHEPARE - Carlos Serafin
MARGARA — Andrés MARINONI- Omar CASTRO.-------=-====nmnmmmmmmmeee
----Seguidamente el Presidente da inicio al debate. EI Consejero Ricardo
Castro coincide con el dictamen de la mesa y hace suya la reflexion final,
por lo que debe declararse desierto el concurso. Royer también coincide y
propone declararlo desierto. Mairal también se adhiere. Humphreys emite
su opinidn en cuanto a las entrevistas y coloquio donde se demostrd gran
inseguridad, por lo que apoya el dictamen de declarar desierto el concurso.
Iturburu se adhiere a lo dicho y agrega que se ha observado falta de
conocimientos, no solo tedricos sin también practicos. Gutiérrez adhiere al
dictamen de la mesa y cree que lo que no se puede aceptar es no saber
razonar o aplicar las normas. Oribones aduce que los casos practicos son
tipicos de juzgados como el de Lago Puelo y en caso de ser Jueces de Paz
van a aplicarlo. Por ello también considera debe ser declarado desierto.
Puesta a votacion de declarar desierto el concurso para Juez de Paz Segundo

Suplente de Lago Puelo, se aprueba por unanimidad de los presentes.--------
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----Finalizada la deliberacion se produce un nuevo cuarto intermedio hasta
el dia 1ro. de junio a las 9 horas.---=-==-===mmmmmm s
----Reanudada la sesion se inician los coloquios para los cargos de Juez de
Camara para la Excelentisima Camara de Apelaciones de la ciudad de
Esquel (dos cargos), determinar el mérito y seleccionar el postulante para
CAdA CANQ0. === m = m oo o o o o e e
----Se incorporan los Juristas invitados, Dres. Luis MOISSET de
ESPANES, Carlos CHIARA DIAZ y Efrain QUEVEDO MENDOZA y
se conforma la comision examinadora integrada por los Consejeros
ORIBONES, MAIRAL y RICARDO CASTRO, ante quienes exponen y
son interrogados los postulantes, sobre el tema sorteado, en el orden
descripto, excepto el Dr. Carbo que también se presta a la entrevista
PEISONAl === = oo e e e e
----Finalizada esta etapa del concurso se produce un cuarto intermedio hasta
las 16 horas en que tendran lugar las restantes entrevistas personales.--------
----Reanudada la sesion se producen las entrevistas personales, donde los
postulantes son interrogados sobre temas profesionales, laborales,
familiares y de distinta indole.-==-========= = e s
----A continuacion se produce un cuarto intermedio hasta las 18 horas en
que tendra lugar la deliberacion.-----=-==--=mmmm oo
----Reanudada la sesion, el Presidente, luego de agradecer la participacién
de los Juristas Invitados, dispone la lectura del informe producido por ellos
y al que se han adherido los Consejeros integrantes de la Comisién
Examinadora y que se transcribe a continuacion:----------=-=====zemsmmnmenu-
Trevelin, 1 de junio de 2006.-
Sra. y Sres. Consejeros

del Consejo de la Magistratura

de la Provincia del Chubut

Tenemos el agrado de dirigirnos a Uds. en
nuestro caracter de Juristas invitados al concurso publico y abierto de

antecedentes y oposicion para dos (2) cargos de Juez de Camara de la Excma.
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Camara de Apelaciones de Esquel; a los fines de entregar el informe
respectivo.

Se presentan los postulantes Abogados Pedro Alberto CARBO, Fabian
Eduardo Daniel BELLIZIA, Nicolas Antonio IACONIS, Jorge Luis
FRUCHTENICHT, Enrique Giinther FLLASS.

Pedro Alberto CARBO

Sus antecedentes profesionales y de formacion son escasos. En su produccion
escrita no resultd suficiente las soluciones propuestas en los casos de
responsabilidad civil, por cuanto erro al decidir sobre la carga probatoria y con
imprecision se refirié a la extension de la responsabilidad del sanatorio. En el
caso penal, fue breve y no dio argumentaciones sobre las soluciones que
adopto e Incurri6 en generalizaciones, sin lograr alcanzar la forma de
sentencia. En el caso laboral, reiteré deficiencias en punto a fundamentacion y
llegd a conclusiones que no se comparten en su totalidad.

En la instancias de coloquio, expuso sobre responsabilidad civil con dificultad
sin lograr una presentacion coherente y completa; al ser consultado sobre la
responsabilidad civil del Estado por hechos licitos no pudo responder de
modo adecuado; en general no pudo ubicarse dentro del tema ante las distintas
consultas que se le formularon. Tampoco fue correcta la exposicion sobre los
medios constitucionales de defensa y no demostré conocer los caracteres
basicos del amparo como procedimentalmente excepcional. En el tema del
encarcelamiento preventivo adolecié de falta de precision para enfocar la
cuestiéon dentro de la legislacién vigente, como tampoco no expuso sobre los
criterios jurisprudenciales y doctrinarios mas en boga para precisar las

consultas que se le exponian.-

Jorge Luis FRUCHTENICHT

Acredité multiples antecedentes de asistencia a cursos de posgrado, y publico
numerosos articulos y ponencias. Certific6 haber aprobado una maestria en
magistratura y ser docente en calidad de profesor asociado de Derecho

Procesal Penal en la Univ. de Belgrano. En cuanto a sus trabajos escritos, se
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percibe la mejor estructuracion de la sentencia y resolucion, en relacion al resto
de los postulantes; aunque resulten discutible las soluciones a las que arriba:
En el caso laboral era de esperar el analisis de los hechos a la luz del art. 54 de
la ley 19550, lo que omiti6. En el caso civil se advierte preocupacion en la
elaboracién de razonamientos para responder pero sin profundizar los temas.
En el supuesto penal utilizé expresiones que resultan desacertadas desde el
punto de vista técnico; y no traté aspectos centrales del caso, como fue el
inicio del procedimiento policial. Declaré “no aplicable al caso” el parr. 8vo.
del inciso 2do. del art. 189 bis del CPA, sin aclarar porqué no resolvi6é su
inconstitucionalidad.

Expuso sobre el instituto de la prisién preventiva con suficiencia, lo vincul6
con la excarcelacion y arriesgd opinion sobre la regulacion procesal provincial,
como la de considerar como inconstitucionalidad la ley 4712. Comenta sobre
la posibilidad de analizar las normas desde la inconstitucionalidad o
inaplicabilidad, sin explicar satisfactoriamente la diferencia entre una y otra
actitud del juez frente al orden juridico. Es consultado acerca de la citacion en
garantfa, respecto al cual dio respuestas con un aceptable nivel de correccion y

solo tuvo dificultades en la citacién en garantia en el proceso penal.

Fabian Eduardo Daniel BELLIZIA.

No present6 antecedentes mas que el ejercicio profesional. En su produccion
escrita expone generalidades sin precisar ni fundamentar las soluciones
propuestas; la sentencia que proyect6 en el caso laboral, padece de vicios que
la tornarfan nula.

En la etapa del coloquio expuso sobre los principios rectores del derecho
laboral, con inicio aceptable, hasta que comenzé a ser consultado en relacion a
los aspectos citados que no pudieron ser develados porque se retird de la mesa
aduciendo estar nervioso.

Enrique Giinther FLLASS

Tiene buenos antecedentes, con estudios de posgrado, entre ellos se destaca la
maestria en derecho comparado de la Universidad Complutense de Madrid, y

docencia universitaria y trabajos publicados. En el caso de la sentencia laboral,
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pese a que la presentacion no es completa, es el unico que refiere el
antecedente normativo y jurisprudencial que justifica la extensiéon de la
responsabilidad de modo solidario a los socios administradores. En el caso
civil las soluciones son adecuadas, en un tema que ofrece soluciones dispares
en doctrina y jurisprudencia. En el supuesto penal es el tnico que analiza el
inicio del procedimiento policial, pero concluye de modo contradictorio a los
argumentos que esgrime, trata asimismo la consecuencia del arma descargada y
también arriba a una conclusion discutible.

Expone sobre los elementos eximentes de la responsabilidad, con esquema en
mano, contesta las preguntas y supuestos que se le formulan de modo
adecuado y con precision juridica. Se detiene en el estado de necesidad y
legitima defensa, donde evidencia solidez en las argumentaciones relativas a
posturas que defendié con conviccion; utilizé léxico adecuado. En las
prerrogativas del Estado para tutelar los propios derechos se expidié con
conceptos que no fueron compartidos por algunos de los juristas. Establecio
las diferencias entre la responsabilidad civil y la penal, contestando

adecuadamente las preguntas efectuadas.

Nicolas Antonio JACONIS

Acredité antecedentes escasos, con pocos cursos de posgrado y docencia no
universitaria. Respecto a sus trabajos practicos en la sentencia laboral, aunque
dio justificaciéon a su posicion, arribd a resultados que no son compartidos.
En las consultas civiles hizo un esfuerzo pero tampoco sus conclusiones
pueden ser aceptadas en su totalidad. Brindé al caso penal un desarrollo
escueto e insuficiente.

La exposicion oral, la inici6 con el tema de los Tratados Internacionales
ocupandose principalmente del derecho a la vida con posiciones que
resultaban a veces entre si contradictorias. Pasé a ocuparse del amparo, donde
no supo precisar con exactitud la diferencia entre este y los mandamientos de
ejecucion y de prohibicion. Evidencié inconvenientes para la legitimacion en el

amparo colectivo.
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A resultas de todo lo expuesto y en mérito a las consideraciones
expresadas es que concluimos que los Postulantes FLASS y
FRUCHTENICHT, en ese orden, demostraron tener condiciones técnicas y
estar capacitados para desempefar los cargos a los que se han postulado, no
as{ los otros tres participantes.-

Luis MOISSET de ESPANES- Carlos CHIARA DIAZ - Efrain
QUEVEDO MENDOZA- Sergio Maria ORIBONES — Ramén Antonio
MAIRAL — Ricardo CASTRO.-----=mmmmm oo e e e
----Seguidamente el Presidente dispone el inicio del debate. EI Consejero
Omar Castro manifiesta que en base a lo que ha podido observar sobre el
desarrollo del concurso dispone que lo sea en el orden propuesto por la
comision. Margara quiere hacer una aclaracion y es el de hacer un
reconocimiento a los juristas que han integrado la mesa examinadora, que le
permitieron estar presente cuando realizaron el estudio del desempefio de
los postulantes. Que le ha parecido mas acorde con su forma de ejecucion
de las resoluciones la realizada por el propuesto en segundo término. Que
en cuanto al desempefio coloquial considera que el postulante Flass ha sido
el mejor. Que el caso propuesto era complejo. Que los postulantes lo
encararon a su juicio con correccion de acuerdo a las constancias que habia.
Por ello se adhiere al dictamen propuesto. Rizzotti adelanta que adhiere a la
propuesta de la comision examinadora y destaca la calidad de los juristas
que nos han acompafiado siempre al Consejo de la Magistratura y en
particular a los hoy convocados. Que en cuanto a los antecedentes, sostiene
que el segundo de los propuestos es a su criterio superiores al primero.
Humphreys agradece a los candidatos su participacion, que coincide con el
resultado ya que los ha visto a ambos muy seguros y con gran personalidad,
pero propone invertir el orden. Royer coincide con el dictamen de la mesa y
en su doble condicion de Consejero y Presidente del Superior Tribunal de
Justicia se gratifica de la posibilidad de designar a dos camaristas. Que es
importante por el tiempo en que existen vacantes en la Cémara de
Apelaciones de Esquel. Cree que el Juez debe insertarse en la comunidad,

debe saber que piensa la gente y debe participar de sus actividades. Quiere

20



fundamentar la inversién del orden propuesto, porque el segundo de ellos
muestra un desarrollo sistematico y practico, porque permite una clara
interpretacion desde el principio al fin de la resolucion. Gutiérrez coincide
con el dictamen de la mesa, en el analisis hecho y en el orden que han
establecido. A su criterio es importante leer una sentencia y que se entienda,
nada mas que una le da el formato y la otra no, lo que seguramente en el
tiempo cada uno va a adecuar la formalidad al lugar donde se desempefian.
Analiza lo resuelto en el caso penal, por el segundo propuesto por la
comision y advierte alguna observacion. Iturburu quiere decir que para esta
sesion habia una gran expectativa, tanto por los juristas que nos han
acompanado y luego por el hecho de cubrir los cargos concursados. Que
adhiere al orden propuesto por los Consejeros que han propuesto invertir el
orden de prelacién de la comision, toda vez que su produccion es muy
entendible y practica. Que ademas ha sido adecuada la respuesta dada.
Aungue adelanta que el otro concursante debe ocupar el otro cargo vacante.
Mairal adelanta su voto a que adhiere al informe de la comision. Quiere
hacer dos reflexiones, una que es el haber satisfecho adecuadamente, ambos
postulantes, el tema de responsabilidad civil que es tan importante y el otro
de que retnen la personalidad adecuada para la region de Esquel. Zalazar
expresa la solvencia de los concursantes propuestos y propone para el
primer lugar al segundo de los postulantes propuestos. Oribones propone se
vote por seleccionar al Dr. Ginther Enriqgue FLASS para ser seleccionado
para ocupar uno de los cargos de Juez de Camara para la Excelentisima
Céamara de Apelaciones de la ciudad de Esquel, lo que se aprueba por
UNANTMIAA. === == e e e e
----Seguidamente el Presidente propone se vote por seleccionar al Dr. Jorge
Luis FRUCHTENICHT para ser seleccionado para ocupar el otro de los
cargos de Juez de Camara para la Excelentisima Camara de Apelaciones de
la ciudad de Esquel, lo que se aprueba por unanimidad.-------------------------
----Con lo que se dio por terminado el acto, que previa lectura y ratificacion

de los Consejeros presentes, firman para constancia, todo por ante mi que



Sergio Maria ORIBONES Omar Jestus CASTRO

Ricardo Alfredo CASTRO Jorge Amado GUTIERREZ

Franklin John HUMPHREYS Martin Eduardo ITURBURU MONEFF

Ramon Ricardo MAIRAL Andrés MARINONI
Carlos Serafin MARGARA Fernando Salvador Luis ROYER
Tomas RIZZOTTI Silvia Leonor ZALAZAR

Ante mi: Juan Carlos LOBOS
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