Resefna: Sesion celebrada en la ciudad de Puerto Madryn, el dia 11 de marzo de 1997,
para la designacion de Juez de Primera Instancia en lo Laboral con asiento en la ciudad de
Puerto Madryn, el que recayo en la Dra. Etelvina PEREZ.-

@eta O 26:

En la ciudad de Puerto Madryn, Provincia del Chubut, a los once dias del mes de marzo de
mil novecientos noventa y siete, se retine el Consejo de la Magistratura, bajo la Presidencia
de Edgardo Darlo GOMEZ y la presencia de los Consejeros José Felix ALBERDI, y Arturo
Eugenio CANERO, Eduardo Carlos PALACIOS, Sara Lia FELICEYICH, Ricardo Luis
GEROSA, Alfredo PEREZ GALIMBERT]I, Miguel Angel SANTOS, Fermin SARASA,
Agustin TORREJON Sergio Maria ORIBONES, Virgilio Francisco ZAMPINI, Agustin
Miguel GONZALEZ, Eduardo de VILLAFANE, actuando como Secretaria Irma Alicia
Carbo. Comenzada la sesion la sesion, a las 9 horas. el Presidente indica el orden en el que
seran tratadas las cuestiones en el dia de la fecha, segun la convocatoria publica
oportunamente formulada. A continuacion se seleccionan los trabajos practicos del
concursos de oposicion para la designacion del Juez Letrado del Juzgado de Primera
Instancia en lo Laboral con asiento en la ciudad de Puerto Madryn. Los consejeros los
analizan y escogen cinco, que se ensobran por separado. A continuacion se llama a los
postulantes, presentandose los doctores Tedfilo Agustin LENGUITTI, Maria Dolores
MOLINA, Etelvina PEREZ, Carmen VELEZ, Eduardo Aurelio ALGANARAS MAYOL, y
Sonia Silvia ARRIARAN, cuyas inscripciones fueron admitidas en la sesion del pleno del
10 de enero de 1997 celebrada en la ciudad de Esquel, procediéndose a la incorporacién de
los certificados de salud y reincidencia asi como a la exhibicion de los titulos originales de
abogados. Se sortea el asunto practico, desinsaculandose el numero 2 y el pleno decide
otorgar hasta las 13 horas para la entrega de su solucién por escrito. Recepcionados los
trabajos por Secretaria, se resuelve un cuarto intermedio hasta las 14 horas. Reabierta la
sesion, en presencia de los consejeros y del jurista invitado Dr. Juan Carlos FERNANDEZ
MADRID, se procede a sortear el tema sobre el que versara el coloquio oral, resultando el
namero 4: a) Modalidades del Contrato de Trabajo, b) Suspensiones y despidos por causas
econdmicas y fuerzas mayor, c) Trabajadores de la industria del pescado (convenio
colectivo 137/90), d) Primacia de la realidad material sobre la formal: recepcion del



principio en la L.T.C., e) Procedimiento laboral en la Pcia. Del Chubut. Ley 69. A
continuacidn se sortea el orden en que expondran los concursantes: Dra. VELEZ, Dra.
PEREZ, Dr. ALGANARAS MAYOL, Dra. ARRIARAN, Dra. MOLINA y Dr.
LENGUITTI. En el orden del sorteo comparecen los concursantes exponiendo sobre los
temas contenidos en el asunto sorteado y respondiendo a las preguntas formuladas por la
comisién Examinadora que integran los consejeros Eduardo de VILLAFANE, Eduardo
PALACIOS y Sara Lia FELICEVICH y el jurista invitado Dr. FERNANDEZ MADRID.
En el mismo orden del coloquio los postulantes se prestan a la entrevista personal, en las
que responden preguntas de los consejeros referidas a la solucion dada a los trabajos
préacticos encomendados, a sus antecedentes profesionales y otros asuntos de distinta
indole. Se pasa a un cuarto intermedio siendo las 22,10 horas, hasta las 12,00 horas del dia
doce de marzo. Reanudada la sesion el Sefior Presidente del Consejo ordena que por
secretaria se de lectura al informe del Jurista invitado Dr. Juan Carlos FERNANDEZ
MADRID, que se transcribe a continuacion: " DICTAMEN DEL DR. JUAN CARLOS
FERNANDEZ MADRID; COMO JURISTA INVITADO PARA EL CONCURSO DE
JUEZ LABORAL DE PUERTO MADRYN." COLOQUIOQO: Los participantes desarrollaron
el tema N° 4 compresivo de los siguientes contenidos: a) modalidades del contrato de
trabajo, b) suspensiones y despidos por causas econdémicas y de fuerza mayor, c)
Trabajadores industria del pescado (Con. Col. 127/90). Primacia de la realidad material
sobre la formal: recepcion del principio de la L.T.C. La exposicion de los participantes me
ha merecido los siguientes conceptos : Dra. Carmen VELEZ: Expuso en forma
particularizada sobre los contratos modales en general comprendidos en la ley de empleo y
abarco con correccién el principio de realidad y su insercién en la ley de contrato de
trabajo. Su exposicién no llego a abarcar con la profundidad requerida los temas que
abordd aunque en general fue adecuada. En relacion al trabajo sometido a su analisis se
inclino por desestimar la peticion de amparo invocando como fundamento la ausencia en la
demanda de toda mencion al perjuicio que le habria originado al recurrente seguir la via del
procedimiento sumarismo del art. 47 de la ley 23551. En mi criterio, el derecho del
delegado gremial a que se dejara sin efecto la sancion de suspensién y se levantara la
medida precautoria dictada a su suspension y se levantara la medida precautoria dictada a

su respecto no era dudosa por encontrar apoyo expreso en el art. 52 de la ley 23551. En este



sentido el amparo intentado es a mi modo de ver una via apta para lograr el resultado justo
y considero que la postulante dio prioridad a un argumento meramente formal. Entrevista
personal: se desempefia actualmente como secretaria de la Camara de Apelaciones de
Trelew. Expreso autoridad y pleno conocimiento la funcion para la cual se postula,
menciond de manera adecuada la reorganizacion de la estructura judicial que aspira a
dirigir y dej6 un concepto excelente sobre sus cualidades personales asi como su trayectoria
Profesional. Dra. Etelvina PEREZ: expuso con correccion la materia contractual contenida
en la ley de contrato de trabajos asi como sus reformas. Desarrollé los conceptos relativos
al contrato de temporada y al contrato eventual adecuadamente. Menciono las leyes de
reforma. Se le pregunto sobre el periodo de prueba, respondiendo en términos acordes a las
interpretaciones doctrinarias mas autorizadas. Fue preguntada por aspectos procésales
vinculados a la posibilidad del Juez de trabajo de fallar Ultra Petita a o que contesto
afirmativamente aunque sin fundar adecuadamente el apoyo legal de la respuesta, Asi
mismo se explay6 acabadamente sobre los alcances de la confesion ficta e hizo referencia a
la inaplicabilidad de la perencion de instancia en el proceso laboral. Su exposicion
destacable por que manifesté conocimiento de los temas sobre los que fue preguntada y
capacidad de reflexidn para establecer los alcances de dicha tematica. Trabajo Practico:
Hizo lugar al recurso interpuesto por el delegado gremial con consideraciones en mi
opinidn valederas afirmando que rechazar la accion de amparo implicaria un reenvid indtil
que perjudicaria el derecho de fondos y originaria un innecesario dispendio jurisdiccional.
En mi opinion el desarrollo del caso, su fundamentacion y decision fue enteramente
correcta y atiende a los derechos particularmente protegidos por la ley. Entrevista personal:
Ejerce el mismo cargo al que aspira en un juzgado de Ushuaia. Demostr6 un completo
conocimiento de la funcion que ejerce, asi como de la organizacion interna de un juzgado y
el manejo de personal. Se revela como particularmente apta para el cargo al que aspira.
Explica razonablemente los motivos que la mueven a competir por este cargo y tiene
opinidn fundada sobre las tendencias legislativas actualmente en evolucion. EI concepto
gue me merece la participante considerando globalmente la totalidad de sus trabajos y
entrevista personal es excelente y que particularmente apta para ocupar el cargo de que se
trata. Dr. Eduardo A. ALGANARAS: En el coloquio estuvo impreciso en varias

oportunidades. Consideré en distintas partes de su exposicion vinculada con la contratacion



que no era necesario un conocimiento detallado de la ley porque era posible recurrir a la
bibliografia. En otros casos me requirié que lo ilustrara sobre la respuesta que correspondia
a las cuestiones sobre las cuales tenia que explayarse. Intent6 variar el tema que debio ser
materia de su exposicion y exponer sobre la estabilidad lo que motivé una observacion al
respecto y el requerimiento de que explicara la forma como estabilidad se proyectaba sobre
cada uno de los contratos que debian ser materia de conocimientos. Su exposicion fue
precaria y no acorde con los requerimientos minimos exigibles a un postulante para el cargo
de Juez. Trabajo Practico: Se inclina por hacer lugar a la accion de amparo en razon de
verse comprometida la libertad gremial garantizada en la ley 23551, aunque la conclusién a
mi juicio es correcta, considero que el desarrollo del tema no tiene claridad suficiente .
Entrevista personal: el postulante que se desempeiia en la actualidad en actividad
profesional libre, no se dedica expresamente al derecho del trabajo y explica que busca
nuevas experiencias y un contacto con realidades que manifiesta desconocer. La impresion
que me causaron estos y otros conceptos de orden pragmatico sobre la legislacion me llevan
a considerar conjuntamente con lo que resulta del cologuio, que no debiera ser considerado
para el cargo al que aspira. Dra. Sonia ARRIARAN: Coloquio: Expuso en términos
detallados y destacables los distintos aspectos de las modalidades contractuales
demostrando excelente versacion, aunque desmerecid en parte su exposicion por el
desconocimiento de un tema como es el relativo a la forma de célculo en la indemnizacion
por despido. De todos modos su exposicidn fue enteramente clara y satisfactoria. Trabajo
Practico: en el caso que se le presento desestimd la accién de amparo porgue entendié que
la via apta que debid seguirse era la del juicio sumarisimo del art. 47 de la ley 23551. La
exposicion de los hechos y del derecho aplicable es clara aunque no analiza la disposicién
de la ley 23551 que seria aplicable, ni tampoco establece alcances del art. 47 de la misma
ley que serian las normas obstativas del progreso de la accién de amparo. Entrevista
Personal: Ejerce la actividad profesional libre en Villa Maria Pcia. De Cordoba. Manifiesta
haberse dedicado al derecho laboral en terminos que no acredita. Se manifiesta cansada del
ejercicio profesional y tiene escaso conocimiento del juzgado. Carece de antecedentes para
la funcion, aungue debe destacarse que ha demostrado excelente condiciones personales y
gue ha dedicado ahinco para afrontar este concurso. Dra. Maria Dolores MOLINA:
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asi : la primacia de la realidad, la tipologia contractual, la interposicion fraudulenta en la
celebracion del contrato de trabajo y la forma de gestion de las empresas de servicios
eventuales. Demostré conocimiento pleno de la ley procesal. Trabajo Practico: Al resolver
la cuestion planteada afirmo criterios excesivamente formalistas y en su consecuencia
rechazo la accion de amparo sin atender al derecho sustancial en debate. Entrevista
Personal: Es secretaria del Juzgado para el que se postula como Juez, hace 9 afios que se
encuentra radicada en la ciudad de Puerto Madryn. Manifesto que el Juzgado se hallaba al
dia, trabajando normalmente y que realizaria modificaciones relativas a la distribucion de
las tareas entre los empleados y trataria de lograr mayor celeridad en el proceso. Sefiala que
la relacion con sus empleados es muy buena y que cuando ha correspondido los ha
sancionado. Puntualiza que ha colaborado con los magistrados a cargo del juzgado y en la
gestién anterior proyectaba sentencias. Tiene opinidn fundada sobre la legislacién aplicable
y se manifiesta absolutamente independiente para la toma de decisiones. Considero que se
trata de una funcionaria con capacidad para optar al cargo al que aspira, aunque por lo que
diré mas abajo respecto del participante Lenguitti, estimo que el juzgado en este momento
se encuentra en situacion critica, pese a lo que manifiesta la postulante que en este aspecto
desmerece su presentacion. Dr. Teofilo A. LENGUITTI: Coloquio: la exposicion del Dr.
Lenguitti fue completa aunque adoleci6 de algunas imprecisiones vinculadas con la
finalizacion del contrato por tiempo indeterminado, con la contratacion de plazo fijo y con
sistemas de pasantias, que no desmerecieron el buen concepto general que merecio su
exposicion. Trabajo Practico: realiz6 un desarrollo claro de la cuestion. La solucion la
extrajo a partir del art. 14 bis de la C.N. examin6 normas de esta provincia, vinculadas con
la actuacion gremial. Hizo Hincapié en el art. 149 de la Constitucion Provincial y vincul
las disposiciones de la ley 23551 con la normativa anteriormente mencionada. Se funda
igualmente en el procedimiento sumarisimo (amparo gremial) que autoriza el art. 47 de la
ley Sindical, aunque no explica concretamente el procedimiento de exclusion de tutela. En
definitiva hace lugar a la demanda declarando nulo de pleno derecho el acto administrativo
por el cual se suspendio al delegado gremial, invocando la violacion de las normas
aplicables al caso. Entrevista personal: es auxiliar letrado del juzgado para el que se postula
como juez. Ha acumulado excelentes antecedentes anteriores a la funcion que ocupa en

cargos judiciales superiores. Tiene dedicacion docente y la especializacion en la materia ha



sido cumplida en términos relevantes. Llegd a Puerto Madryn convocado por la Juez
saliente, luego de haber realizado una importante labor profesional y funcional como ha
quedado sefialado mas arriba. En el tiempo que tuvo que realizar subrogancias manifestd
que proyecto sentencias. Con respecto a la organizacion y estado actual del juzgado
manifiesta que tiene 800 a 1000 expedientes, que se sacan 10 a 12 sentencias por mes, que
hay 17 expedientes en estado de dictar sentencia; 6 para alegar y que los expedientes
restantes se encuentran en prueba. Asimismo sefiala que se toman tres audiencias por dia.
Este Gltimo aspecto de su exposicion indica que el juzgado donde desarrolla sus
importantes funciones carece de una adecuada organizacion interna y se encuentra
sustancialmente atrasado sobre todo en el tramite ya que no advierto la posibilidad de que
el nimero de causas en prueba pueda se resuelto con razonable rapidez. ORDEN DE
MERITO: Por lo que resulta de los considerandos anteriores establezco el siguiente orden
de Mérito para acceder al cargo de Juez Laboral de la Ciudad de Puerto Madryn: 1) Dra.
Etelvina PEREZ. 2) Carmen VELEZ, 3) Dr. Teofilo Agustin LENGUITTI, 4) Dra. Maria
Dolores MOLINA,; 5) Dra. Sonia Silvia ARRIARAN; 6) Dr. Eduardo A. ALGANARAS
MAYOL. Firmado: Juan Carlos FERNANDEZ MADRID. Acto seguido el Presidente
consulta la opinion de los consejeros que integran la mesa examinadora, quienes expresan
que analizado el coloquio y los trabajos practicos efectuados, se pueden efectuar las
siguientes observaciones con respecto al desempefio de los postulantes: La Dra. PEREZ
expuso con absoluta claridad las distintas modalidades de contratacién laboral comenzando
con la L.T.C. y prosiguiendo con las incluidas en las leyes 24013, 24465 y 24467.
Demostrd criterio y conocimiento respecto de distintas alternativas vinculadas al
denominado periodo de prueba contemplado por el art. 92 bis de la L.T.C.. Detallo en
forma correcta y completa los requisitos a cumplir para la validez de las suspensiones por
causas econdémicas y fuerza mayor. Finalmente demostrd solvencia en cuestiones referentes
al proceso laboral al solicitarsele la aplicacion funcional del derecho adjetivo en lo relativo
al principio Ultra petita, valoracion de la prueba confesional, posibilidad de caducidad de la
instancia y de la prueba en el marco de la ley N° 69. Acertd en la solucién practica del tema
propuesto, con argumentos juridicos y de hecho apropiados demostrando buena técnica en
el método de elaboracion de la resolucién judicial. EI Dr. Lenguitti si bien comenz6 su
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luego subsanadas, se extendid con acierto y profundidad en el tema de las pasantias en sus
diversas manifestaciones. Asimismo fue interrogado en profundidad sobre naturaleza
juridica y diferencias entre las distintas modalidades de contratos, con especial referencia a
los contratos de trabajo formacion y aprendizaje, respondiendo en todos los casos
adecuadamente. El asunto practico fue correctamente resuelto por el nombrado, con una
adecuada fundamentacién, poniendo especial énfasis en la necesidad de la integracion
intrasistematica de normas constitucionales y legales, nacionales y provinciales, que
regulan la forma y el fondo de la institucion del amparo Sindical. La Dra. MOLINA no
articulo en principio ordenadamente el tema " primacia de la verdad material sobre la
formal y su recepcion en la L.T.C.". Si bien contest6 acertadamente las preguntas que se le
hicieron, debieron planteérsele concretamente los casos en los que se reflejaba el
mencionado principio. Luego su exposicion gano confianza y solidez exponiendo con
solvencia respecto de las distintas modalidades de contrato de trabajo con especial
referencia a los trabajadores eventuales y contratos a plazo fijo. Asimismo demostro
acabado conocimiento del proceso laboral, al serle requerida su esquematizacion con
particular énfasis en el rol del Magistrado. La solucion dada al trabajo practico se entiende
incorrecta al desestimar la accién de amparo en desmedro de normas constitucionales,
principios tutelares propios del derecho del trabajo y la celeridad procesal. La Dra.
ARRIARAN efectud una completa enunciacion de las distintas modalidades del contrato de
trabajo, como asi también de los supuestos y requisitos de las suspensiones y despidos por
causas econémicas y fuerza mayor. Ante preguntas concretas en este tema admitio la
procedencia en principio del despido indirecto motivada en una suspension por causas
econdmicas, solucion que se estima incorrecta en el marco de planteo de la falta de
impugnacion de suspensiones por causas econdémicas y su incidencia en un despido
posterior por las mismas razones. Finalmente, por su trascendencia no puede obviarse el
desconocimiento evidenciado respecto a la solucion legal que corresponde para el calculo
de las indemnizacion prevista en el art. 245 de la L.T.C. modificado por la ley 24013. En lo
relativo al trabajo practico su resolucion se estima incorrecta, por iguales razones que las
expresadas respecto de la postulante MOLINA. La Dra., VELEZ evidencio nerviosismo
que afecto notoriamente su exposicion. Al Solicitarsele la caracterizacion de las
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exclusivamente a las modalidades promovidas, obviando el orden l6gico que comienza en
la L.T.C.. Caracterizo6 correctamente el contrato de trabajo por temporada . Incurri6 en
imprecisiones respecto a la operatividad del periodo de prueba previsto en el art. 92 bis dela
L.T.C. En cuanto a las suspensiones y despidos por causas econdémicas y de fuerza mayor,
incurrid en errores en cuanto a los plazos legales y manifestd desconocer la existencia de
legislacion provincial respecto al procedimiento administrativo exigible previamente para
disponer medidas por causas econdémicas. Por Ultimo, si bien no incurrié en omisiones
relevantes debe destacarse que no efectud un planteo integral ni ordenado del tema: ™
primacia de la verdad material sobre la formal...". El trabajo Préactico lo resolvio
incorrectamente, remitiéndonos a lo ya expuesto al comentar el efectuado por la Dra.
Molina. EI Dr. Algafiaras no efectlio una exposicion ordenada del tema: " Modalidades del
contrato de trabajo", demostrando asimismo desconocimiento en relacion a los contratos
promovidos y los incorporados por la ley 24467. El desconocimiento abarco su existencia y
por supuesto los plazos correspondientes, los sujetos del mismo y las modalidades del
preaviso e indemnizacion. El trabajo practico fue resuelto correctamente, con adecuados
fundamentos y técnica apropiada. En virtud de lo expuesto , entendemos que de la
consideracién exclusiva del coloquio y asunto practico corresponderia el siguiente orden de
mérito: 1) Dra. Pérez, 2) Dr. Lenguitti, 3) Dra. Molina, 4) Dra. Arriaran, 5) Dra. Vélez y 6)
Dr. Algafiaras. Quedan a consideracion de los sefiores Consejeros ambos dictdmenes y
propone el Sr. Presidente se de comienzo a la deliberacion seleccionando el primer lugar
del orden de Mérito. EI Consejero Zampini adhiere a ambos dictamenes y propone el
primer lugar para la doctora Pérez. El consejero Santos disiente con el orden de mérito
propugnado por el jurista invitado y la comisién examinador, sefialando que el dr. Lenguitti
ha tenido una carga extraordinaria de trabajo, que conoce personalmente su actuacion y no
puede darle la espalda a la realidad, siendo quien proyectaba las sentencias en el juzgado, y
que dicha tarea le consta. Considera que la Dra. Pérez es una impecable funcionaria, pero
su conocimiento personal del doctor Lenguitti a su juicio le hace merecedor del primer
lugar. El consejero Gerosa aclara que el concurso es de oposicion y de antecedentes,
sostiene que entre los dos propuestos es mucha la diferencia por los antecedentes a favor
del Dr. Lenguitti y lo propone en primer lugar. Aclara el consejero Santos que omitid
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Manifiesta que deben ser los técnicos los que estan en condiciones de realizar la
evaluacion, pero que ademas hay otros pardmetros para tomar en cuenta y que los
antecedentes son uno de ellos; agrega que la Dra. Pérez los ha impresionado, pero que la
diferencia, precisamente, esta en los antecedentes académicos, los que refiere
suscintamente, y que deben tenerse en cuenta porque es de larga trayectoria en lo laboral y
se inclina por el Dr. Lenguitti. El consejero Palacios manifiesta que el informe de la
comision examinadora se refiere exclusivamente a la oposicion y al trabajo practico, pero
que estos datos deben necesariamente integrarse con los antecedentes y la entrevista
personal. En ese sentido postula que el 1ler. Término en el orden de Meérito le sea asignado
al Dr. Lenguitti, toda vez que a méas de sus superiores antecedentes, es uno de los requisitos
a considerar el conocimiento del medio en el que deberd cumplir sus funciones el elegido.
El buen concepto que el Dr. Lenguitti tiene en el &ambito de su actuacidn, se ve reflejado en
los dichos del representante sindical, no pudiendo dejar de considerar que los abogados del
foro local con los que ha consultado le han expresado conceptos laudatorios en cuanto al
trabajo del Dr. Lenguitti. Por otra parte y siendo el profesional con menor jerarquia en el
juzgado laboral de Puerto Madryn no pueden achacarsele razonablemente los problemas
que ha sufrido el juzgado. En conclusion propone que considerando la equiparacion entre
los examenes y antecedentes de ambos postulantes, debe primar el conocimiento del medio
y el buen concepto logrado por el funcionario durante su actuacion y propone al Dr.
Lenguitti en el primer término. El consejero de Villafafie marca paridad entre ambos
postulantes. Sefiala que seria injusto cargar al Dr. Lenguitti con los problemas del juzgado
laboral, pero la duda o el reparo que tiene para proponer al Dr. Lenguitti es precisamente el
haber trabajado en el juzgado, con todas las falencias advertidas en el funcionamiento del
mismo, en consecuencia aparece la duda de si sera capaz el Dr. Lenguitti de modificar, de
revertir esa situacion critica en el funcionamiento del tribunal. En cambio la Dra. Pérez en
la entrevista personal ha sefialado que el promedio de duracion de los procesos en el
juzgado laboral a su cargo, hasta dictado de sentencias, es de 6 meses, con conocimiento
directo y personal de los mismos, marcada vocacion por la conciliacién, en procura de
acotar los tiempos procesales, capacidad de organizacién por haber asumido un juzgado
laboral recién creado, aspectos que considero relevantes y que deben aunarse al
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cambio y motivacion que significaria para el juzgado laboral de esta ciudad, signado por
graves problemas de funcionamiento evidenciados en la evaluacion efectuada por este
Consejo el afio pasado, me inclinan a sostener en primer lugar del orden de mérito a la Dra.
Pérez. Hay transformaciones que deben realizarse, pues si se reciben tres audiencias diarias,
el juzgado no esta funcionando correctamente. Deben dictarse como minimo veinte
sentencias por mes para poner el juzgado al dia. El consejero Santos Agrega que conoce la
capacidad de trabajo del Dr. Lenguitti y su contraccion al trabajo es casi enfermiza, se pasa
el dia en el juzgado. Su nivel académico es muy bueno. Insiste el consejero de Villafarie de
que no se trata de la capacidad de trabajo ni de la responsabilidad funcional de Lenguitti
que no pone en duda y reconoce, sino de los condicionamientos de orden funcional y
personal, el establecimiento de lealtades, de rutinas buenas y malas aceptadas como validas
e incorporadas por el quipo de trabajo, que pueden impedir la renovacion que requiere el
juzgado, o el cambio que resulta necesario. Es imprescindible a mi juicio para lograrlo una
actitud objetiva y creativa, cualidades que ha acreditado la Dra. Pérez, a méas de haber
exteriorizado con entusiasmo oficio y vocacion por la funcion judicial. EI consejero
Zampini adhiere a de Villafafie por la proyeccién en la descripcion de la situacion. El
consejero Canero acota que los dos se van a desempefiar bien, pero el Dr. Lenguitti ha
callado sus antecedentes por su manera de ser, se ha demostrado apocado. Ha tenido la
responsabilidad del dictado de sentencias, ha hecho una aportacion importante para el
juzgado, por lo que cree que lo puede llevar adelante y que es razonable apostar a su buen
desempefio como Juez. El consejero Oribones advierte que la ventaja de los antecedentes
académicos a favor del Dr. Lenguitti, se invierte por los antecedentes laborales de la Dra.
Pérez, quien exhibe diecisiete afios de trabajo en la justicia siempre en materia laboral.
Organiz6 un juzgado en Ushuaia, sin personal calificado, y precisamente este juzgado
necesita cambios, por lo que propone a la Dra. Pérez. La consejera Felicevich sefiala que la
mision del consejo es elegir al mejor juez para determinado juzgado y para esta ocasion, y
por eso entiende que la Dra. Pérez, quien organizo ya uno, que viene de la ciudad de
Buenos Aires con la complejidad de lo asuntos que alli se tratan, que tuvo ideas para la
organizacion de su juzgado, es la persona indicada. EI Dr. Lenguitti no observé el retraso o
la acumulacién de causas del juzgado en el que esta trabajando, lo que no habla a su favor.

El consejero Palacios dice que ante la situacion de una persona con menor rango



compitiendo con su superior jerarquico, es mas que razonable que el Dr. Lenguitti se
muestre parco o discreto con relacion a la problematica del juzgado, pues hay que tomar en
cuenta que resulta dificil exponer la problematica del Juzgado y las posibles soluciones a
esa situacion. Pone énfasis luego en considerar que una persona que se ha afincado en un
lugar desde hace varios afios, constituyendo su familia, integrandose al medio, haciendo
esfuerzos por perfeccionarse en la materia que eligio, incorporandose a las facultades con
sede en su ciudad, debe, en paridad de condiciones ser elegida para progresar en su carrera
profesional por sobre quien proviene de otros lugares. Aclara que ello no constituye una
actitud chauvinista pues no tendria dudas ante notables diferencias en elegir a una persona
foranea, por lo que recalca la condicion de la existencia de paridad de condiciones como
ocurre en este caso. Sefiala el Consejero Pérez Galimberti que en la evaluacién del orden de
mérito la reflexion debe hacerse en cuatro niveles: coloquio, que involucra la prueba
escrita, los antecedentes personales, los académicos y la impresién personal. Entre los
Postulantes Pérez y Lenguitti no hay diferencias en sus antecedentes profesionales y
academicos, puesto que si el Dr. Lenguitti es superior en los académicos, los profesionales
favorecen ampliamente a la Dra. Pérez, quien ha hecho una carrera ascendente desde
empleada, y lleva ya quince afios en funciones letradas, los cuatro Ultimos desempefiandose
como jueza y luego de haber sido designada en ese puesto por un consejo de la
Magistratura prestigioso como es el de Tierra del Fuego. Este es un dato objetivo de
relevancia. En el coloquio, como resulta de la impresion del jurista y de los consejeros que
integraran la mesa examinadora, la Dra. Pérez ha sido consistentemente superior. Y la
impresion personal también favorece a la primera, pues muestra una aptitud para la funcion,
hoy, destacable. Todos los aspectos objetivamente considerables favorecen, entonces, a la
Dra. Pérez. En un plano subjetivo, si no es justo cargar sobre el Dr. Lenguitti las
deficiencias del Juzgado de Puerto Madryn, sobre las que este consejo tuvo el afio pasado
que expedirse con juicio desfavorable, y estas deficiencias involucran problemas de
procedimiento y sentencias, tampoco pueden adjudicarsele méritos, pues lo cierto es que las
criticas que este mismo consejo hizo hace poco tiempo al funcionamiento del Juzgado
fueran severas y globales. Dejando a un lado las subjetividades, y comparando el
desempefio de los postulantes estrictamente en el trdmite de este concurso, que es lo que

toca a los consejeros valorar, la Dra. Pérez es quien ha rendido en una medida superior. El



consejero Alberdi, vota a favor del Dr. Lenguitti y compartiendo el criterio del Consejero
Canero, adhiriendo también a lo mencionado por Palacios en relacién a que no pudo
explayarse respecto a la problemaética del Juzgado por presentarse la secretaria. El
consejero Torrejon dice que Lenguitti fue convocado por el Superior Tribunal de Justicia
para colaborar con el juzgado de Puerto Madryn proyectando sentencia, y no hubo
objeciones sobre la tarea encomendada. Las deficiencias en el desenvolvimiento del
juzgado no pueden invocarse en su contra, y como entiende que por sus antecedentes debe
darsele un crédito, vota por el Dr. Lenguitti. EI Presidente GoOmez destaca que lo que toca
decidir no es quien resulta mas apto de los dos en un sentido general sino quién es el mas
apto para el cargo. Esta segunda es la opcion que debe decidirse en esta ocasion. Hay
coincidencia entre el dictamen del jurista invitado y de la mesa examinadora en cuanto a
que en el trabajo escrito y en la exposicion oral supera Pérez a Lenguitti. Ademas, hay otros
aspectos para considerar: los antecedentes y la entrevista. En este aspecto recuerda que,
integrando la comision técnica Asesora, que se limitaba al concurso de antecedentes, voto
en aquella oportunidad por Lenguitti para un cargo de Juez en Rawson. Pero ahora la
valoracion es global, no se puede quedar en los antecedentes y la oposicion, sino integrar
los tres aspectos. Pérez se desempefio en mejor forma en la oposicion, los antecedentes
profesionales y los académicos en ese aspecto se compensan unos con otros. Valorando la
entrevista personal, en su opinion Pérez demostr6 que por personalidad y por su actual
desempefio como jueza es mas apta para el cargo. Nuestra labor no consiste en valorar
exclusivamente los conocimientos técnicos de los postulantes sino que ademas, debemos
ponderar una serie de condiciones que estan relacionadas con la funcién, Por ello y
considerando conjuntamente los tres aspectos a tener en cuenta, que ya mencionara se
inclina por la Dra. Pérez, entendiendo los fundamentos de los que opinan lo contrario. No
habiendo mas consejeros que deseen aportar otros argumentos para el debate, propone
poner a votacion las mociones presentadas; lo que se aprueba undnimemente. Se pone a
votacion el primer lugar en el orden de Meérito y resultan siete votos para Pérez , de los
consejeros Gonzalez, Pérez Galimberti, Zampini, Oribones, de Villafafie, Felicevich y
Gobmez, y siete votos para Lenguitti de los consejeros Torrejon, Alberdi, Palacios, Gerosa,
Sarasa, Canero y Santos. Haciendo uso de la facultades otorgadas por el art. 19 inc. 2 de la

ley 4086, decide la votacion el Presidente por la postulante Pérez. De modo unanime el



segundo lugar en el orden de Mérito se adjudica al Dr. Lenguitti. También por unanimidad
y a la propuesta del consejero Palacios, se otorga el tercer lugar en el orden de Mérito a la
postulante Dra. Molina. Para el cuarto lugar en el orden de Mérito el consejero Santos
propone a la Dra. Arriaran, y el consejero Pérez Galimberti propone a las Dra. Vélez sobre
la Dra. Arriaran. Funda la propuesta en la trayectoria que respalda, con mas de doce afios
en el desempefio de cargos judiciales, especificamente como secretaria del Juzgado Laboral
de Trelew y secretaria de la cdmara de Apelaciones. Si en la oposicion no reflejo estos
antecedentes, en la consideracion global sobre su aptitud para desempefiar el cargo, la
diferencia sobre Arriaran es muy consistente. EI consejero Alberdi adhiere a esta propuesta.
El consejero Palacios sefiala que, como lo expusiera la comision examinadora, en el
coloquio supero6 Arriaran a Vélez, pero fue notorio un estado de nerviosismo de aquélla que
desmejoro su presentacion. En un concepto integrador y atendiendo a la substancial
diferencia de antecedentes a favor de la Dra. VVélez, Propone que comparta el cuarto puesto.
El Presidente Gémez adhiere a lo expresado por Pérez Galimberti y disiente con Santos por
cuanto es muy importante no haber sabido dar respuesta a la forma de liquidar por despido,
con lo que la postulante demuestra que nunca actuo en un juicio laboral. Retira la mocion
Santos y en base a que omitio considerar los antecedentes laborales de la Dra. Vélez,
adhiere a la del consejeros Palacios. Se procede a votar y resulta el cuarto lugar y resulta el
cuarto lugar en el orden de mérito compartido por las doctoras Vélez y Arriaran por
mayoria votando en ese sentido los consejeros Palacios, de Villafafie, Felicevich, Zampini,
Gerosa, Santos, Sarasa, Torrejon y Oribones, contra cinco votos de los consejeros Gémez,
Pérez Galimberti, Canero, Alberdi y Gonzélez. Por unanimidad se otorga el ultimo lugar en
el orden de Meérito al Postulante Algafiaras. Por secretaria se informa que la postulante Dra.
Arriaran ha presentado un escrito, por lo que la Presidencia propone se le de lectura lo que
asi se hace. Siendo las quince y treinta horas se dispone pasar a un cuarto intermedio hasta
las diecinueve horas. Reabierto el acto siendo las diecinueve horas y conteniendo el escrito
de la postulante Dra. Arriaran la pretension de impugnar el orden de Mérito fijado por el
Consejo Propone rechazar la articulacion por improcedente, de conformidad con lo
establecido por el articulo 192 inc. 2 de la constitucién de la Provincia del Chubut. Con lo

que se dio por finalizada la sesion, firmando los Sefiores consejeros, con excepcion del



consejero Canero por haberse retirado con anterioridad, con autorizacion del Pleno, luego

de la integra lectura de la presente, por ante mi que doy fe.



