Resena: Sesion celebrada en la localidad de Gobernador Costa, el dia 18 de septiembre de
1998, destinada a resolver:

-Impugnacion en contra de José Ramon Gutiérrez.

-Seleccion de Juez de Paz Titular, Primer y Segundo Suplente de Gobernador Costa

Qeta OT 48:

En la localidad de Gobernador Costa, a los dieciocho dias de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho, se retne el Consejo de la Magistratura, bajo la Presidencia de Arturo
Eugenio CANERO vy asistencia de los Sres. Consejeros José Félix ALBERDI, Héctor
Emilio CAIMI, Adolfo A. FERNANDEZ, Juan Carlos GOYA, Cristina Isabel JONES,
Sergio Maria ORIBONES, Alfredo PEREZ GALIMBERT]I, Miguel Angel SANTOS,
Fernando Salvador Luis ROYER, Fermin SARASA, Rafael WILLIAMS, actuando como
Secretario Juan Carlos LOBOS. Abierta la sesion, el Presidente recuerda que la inasistencia
de la Consejera Cecilia Marta CERVI fue justificada por toda la semana en la sesion del dia
14 de septiembre y que el Consejero Agustin Miguel Gonzélez ha justificado su
inasistencia por razones de salud, lo que se aprueba por unanimidad. Seguidamente el
Presidente pone a consideracién del Pleno el orden del dia dispuesto en la convocatoria, el
que se aprueba por unanimidad. A continuacion el Presidente informa al Pleno que respecto
al tema a) del orden del dia, que consiste en la impugnacién de vecinos de la localidad
contra el postulante José Ramén GUTIERREZ, la misma se ha tornado abstracta atenta la
renuncia a concursar del impugnado, manifestada en carta documento que remitiera a la
Secretaria Permanente, lo que se aprueba por unanimidad. A continuacion el Presidente
dispone el tratamiento del punto b) del orden del dia, consistente en la oposicion
correspondiente para la seleccion de Juez de Paz Titular y dos Suplentes con asiento en la
localidad de Gobernador Costa. Se seleccionan los trabajos practicos, escogiéndose tres de
ellos. A continuacion se llama a los postulantes, presentandose los Sres. Eduardo Tomas de
SOUSA, Rene Anibal LLANCAMAN y Elena CONTRERAS de LLANCAMAN,
procediéndose a la incorporacion de los certificados de salud y reincidencia. El postulante
Eduardo Tomas de SOUSA exhibe un certificado de antecedentes expedido por la Unidad

Regional de Policia de la ciudad de Esquel, manifestando que, habiendo concurrido a esa



dependencia, se le indico que éste era el certificado de antecedentes requerido por el
Consejo. Atendiendo a la esencia de la situacion planteada, la circunstancia de tratarse de la
cobertura de un cargo para legos, la erronea indicacion recibida por una autoridad que
movio a error al postulante, y el principio favor participationis de la Ley 4197, los
consejeros entienden que impedir la participacion del mismo significaria incurrir en un
exceso ritual. De modo que se resuelve admitirlo a participar, pero supeditar la eventual
propuesta de designacion a la presentacion del certificado pertinente, que indefectiblemente
deberé ser hecha con anterioridad al dia 29 de septiembre de 1998, por ante la Secretaria
Permanente del Consejo de la Magistratura. Se sortea el asunto practico, desinsaculandose
el nimero uno (1), otorgandoles un plazo hasta las trece horas para completar la produccién
escrita. Seguidamente se dispone un cuarto intermedio hasta las catorce horas, en que se
dara comienzo a las oposiciones. Reanudada la sesion se sortea el tema sobre el que versara
el coloquio, resultando el N° 5: Derecho Contravencional. Cddigo Contravencional de la
Provincia del Chubut ( Ley N° 4145). Tipos de contravenciones. Derecho de defensa.
Recursos. Garantias y principios constitucionales comprometidos. Registro Civil y Registro
Nacional de las Personas (Ley N° 17.671). Funciones del Juez de Paz. Diligenciamiento de
oficios, mandamientos y cédulas. Distintos supuestos. Requisitos legales. Facultades del
Juez de Paz. A continuacion se sortea el nimero de orden de oposicion, correspondiendo el
N° 1 a Elena CONTRERAS de LLANCAMAN, el N° 2 a Eduardo Toméas de SOUSA y el
N° 3 a René Anibal LLANCAMAN. Los postulantes exponen en el orden en que fueron
sorteados. Lo hacen escogiendo uno de los temas contenidos en el asunto sorteado y luego
responden las preguntas que formula la comisién examinadora integrada por los Consejeros
Adolfo A. FERNANDEZ, Fermin SARASA y Alfredo PEREZ GALIMBERTI,
oportunamente designados por el Pleno. Finalizados los coloquios, luego de un breve
cuarto intermedio, los postulantes se presentan en el mismo orden a las entrevistas
personales y en las que responden preguntas referidas a su trabajo practico, a sus
antecedentes personales y profesionales, y a otros asuntos de distinta indole. Luego de un
breve cuarto intermedio y reabierta la sesion, el Presidente dispone que por Secretaria se dé
lectura al informe de la comision examinadora. INFORME DE LA COMISION
EXAMINADORA: La postulante CONTRERAS de LLANCAMAN realizd una exposicion

inicial breve, donde menciono, sin profundizar, algunos aspectos de la legislacion



contravencional, enunciando titulos como debido proceso, estado de inocencia, y non bis in
idem o prohibicion de doble juzgamiento. Preguntado sobre la exclusion de la antijuricidad,
del articulo 10 del Cddigo, no llegb a orientarse pese a los ejemplos que se le dieron. Si
definid bien el concepto de co culpabilidad social, y menciono las clases de pena,
individualizandolas correctamente con apego a la legislacion Defini6 correctamente el
comiso, entre las penas accesorias. Se refirid muy correctamente a las condiciones en que
puede practicarse el arresto contenidas en el Cédigo, pero no cuando se le pidieron razones
de esta prevision legal. Explico bien lo referente al trabajo en favor de la comunidad.
Imprecisa en la individualizacion de la pena. Llegd correctamente al deber de denunciar,
respecto de delito conocido en ejercicio de las funciones. Bien cuando se la puso frente a un
caso de prostitucion referido al ejercicio privado, pero no pudo explicar que provenia de la
prohibicion de analogia del articulo 20. del Codigo. Correcta la decision en la posibilidad
de amonestacion formal sélo en caso de condena. Le resulté dificil conceptualizar la sana
critica racional, y ofrecer una opinion sobre el punto. No se ubicé en el Codigo Procesal
Civil cuanto se le preguntd sobre mandamientos, oficios y cédulas, pero respondid
aceptablemente sobre supuestos concretos que se le presentaron respecto de los requisitos y
el modo de diligenciarlos. El postulante de SUOSA realizd una exposicion inicial poco
sistematica, refiriéndose a aspectos de los diferentes libros del Codigo como la aplicacion a
menores de edad, penas, procedimientos y juicio, aunque sin profundizar en los diversos
institutos. Preguntado sobre causas que excluyen la antijuricidad, no pudo referir alguno de
los supuestos del articulo 10. Fue razonable su definicion de co culpabilidad, y también la
mencién del fin de la pena perseguido en el Cadigo, aunque erré cuando entronizé a la
multa como pena principal, y no pudo individualizar y mencionar correctamente las
diferentes clases de pena. Se equivocé al disponer un arresto sin asegurarse del
cumplimiento de las condiciones indispensables del lugar de detencion. En cuanto a la
denuncia de un delito conocido funcionalmente, no pudo orientarse bien, aunque si resolvio
la causa de su competencia. En cuanto al caso de prostitucion, le costo alcanzar el concepto
de prohibicion de analogia, desconociendo el articulo 20. Acert6 en la posibilidad de
amonestar sélo en caso de condena. En cuanto al concepto de sana critica, ofreci6 el actuar
con criterio. Respecto de cédulas, oficios y mandamiento, s6lo acertd respecto de la

finalidad del oficio, pero no pudo ubicar el plexo normativo que regula estas actuaciones, ni



responder adecuadamente a algunos ejemplos, admitiendo carecer de préctica en estas
cuestiones. El postulante LLANCAMAN realizd una exposicion sistematica y detallada de
libro primero del Cédigo Contravencional, recorriendo con precisién los conceptos de
aplicacion de la ley en razén de edad, definicion de contravencion, contenidos del dolo y la
culpa, del exceso y de la inculpabilidad. También definio co cupabilidad social, y realiz6 un
detalle de las penas previstas. Respecto del arresto, se refirio a las condiciones personales y
del sitio para realizarlo, periodo méaximo, y la posibilidad del arresto domiciliario. También
explicd las modalidades del trabajo de fin de semana, las instrucciones especiales, la
amonestacion formal, el comiso y la clausura. Tuvo alguna dificultad para componer una
vision general del Cadigo, pero se refirid bien a la legitima defensa, y explico
razonablemente su funcion en el concepto de delito. Definid bien la co culpabiliad social, y
puesto un ejemplo de instrucciones especiales en actividades deportivas, demostré conocer
la solucion legal prevista. Estuvo seguro en cuanto a las condiciones que hacen posible el
arresto y las razones para no aceptarlo en otras condiciones. Llevado a la exclusion de pena,
recuperd las diferentes causales normadas en el cddigo. Respecto del conocimiento del
delito en el curso de las funciones, acert6 en cuanto al juzgamiento del hecho
contravencional pero se le dificult6 orientarse respecto de la denuncia que le cabria como
funcionario. El caso de prostitucion presentado lo resolvié bien, pero no acert6 con la
previsién normativa de la prohibicion de interpretacion extensiva. Sin embargo, aplicé una
amonestacion en caso de absolucion, lo que es contradictorio. Le cost6 dar un contenido a
la sana critica racional, remitiéndose al concepto de "interpretar" las pruebas. Respecto de
cédulas, oficios y mandamientos, no ubico el cuerpo general normativo, pero respondid
correctamente como debian diligenciase, en cada caso, las actuaciones que se le enviaban.
En la faz préactica, debieron resolver una imputacion contravencional realizada contra una
persona a quien se le reprochaba que, en una reunién, habia realizado un alboroto en estado
de ebriedad. El imputado en la audiencia expresd que su contrincante habia arrojado un
vaso de vino a la cara de su mujer, lo que origin0 la pelea; y que, cuando llegé a policia,
arrastrd a su mujer por el cabello. Esto ultimo fue expresado por un testigo, y se presenté el
certificado de lesiones de la mujer. La sefiora Contreras relata el hecho, pero no menciona
lo sucedido en la audiencia, y equivocadamente absuelve respecto de dos normas y condena
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de la conducta. De Sousa describe bien los hechos y la declaracion del imputado, pero
desacertadamente absuelve y concede perddn judicial, porque este implica una condena
previa que no justifica imposicion de pena. Llancaman absuelve por legitima defensa de un
tercero, rechazando el perdon judicial solicitado por el defensor. Esta es la mejor solucion
de las tres. Ninguno de los concursantes remitid, como era debido, las actuaciones a la
justicia penal por la accién indebida del empleado policial. En cuanto a las guias, los tres
concursantes las confeccionaron correctamente. También las cédulas fueron bien realizadas
por Contreras y Llancaman, aunque no asi por de Sousa, que confundié la consigna Los
miembros de la comision entienden que corresponde otorgar el primer lugar en el orden de
mérito al concursante René Anibal LLANCAMAN. Sin duda su exposicion inicial fue la
mas sistematica, y abordd conceptos juridicos con una precision terminolégica relevante
para una persona sin educacion formal, lo que ademas de muy meritorio es indispensable
para manejar adecuadamente encomiendas de los jueces letrados, y la realizacion de juicios
correccionales, sin sentirse cohibido ante los abogados que puedan intervenir. También
mostrd buena capacidad judicativa cuando debi6 hacer evaluaciones frente a casos
ejemplificativos que se le propusieron , y se advierte que tiene experiencia practica sobre el
modo de proceder en las diligencias encomendadas . Cierto es que mostro dificultades en
cuestiones que requieren abstraccién; pero también los otros concursantes las mostraron, y
en mayor grado. En suma, tanto por su conocimiento practico como por sus aptitudes
intelectuales demostradas, sin duda se coloca, en nuestra opinion, en el primer lugar en el
orden de mérito. En segundo lugar debe colocarse a la concursante Elena CONTRERAS de
LLANCAMAN. Si bien tuvo dificultades en algunos temas que requerian abstraer y
generalizar, en las cuestiones concretas se orientd acertadamente y sin duda cuenta con
experiencia préactica en las cuestiones del oficio. En tercer lugar debe colocarse al
concursante de SOUSA, pues si bien carece de experiencia, y logré una sistematizacion de
conocimientos menor, tal vez adjudicable a las exigencias emocionales de un examen, se
mostré como una persona criteriosa y prudente. Los miembros de la comision quieren dejar
expresada su satisfaccion por la seriedad puesta de manifiesto por los participantes en el
tramite del concurso, y la dignidad con que asumieron las exigencias de una confrontacion
publica de esta naturaleza. A continuacion el Presidente invitd a los Consejeros a iniciar el
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manifiesta que durante la exposicidn de los postulantes observé lo mismo que la comisién
examinadora en los tres casos. Pérez Galimberti sostiene que el dictamen de comision se
refiere a lo mostrado por los postulantes en el examen oral, escrito y entrevista personal y
no a otras consideraciones como antecedentes profesionales y personales. Royer coincide
con la comision examinadora, pero de atras para adelante. Destaca la postulacion de los
concursantes y el empefio puesto de manifiesto en ello, evidenciado en las consultas que
efectuaron y la responsabilidad de su preparacion. Williams manifiesta que en algunas
ocasiones se ha declarado desierto el concurso, por lo que debe ponderarse la preparacion
de los postulantes. Jones coincide con la opinion de la comision, porgue cree que colocar al
Sr. Llancamén es de toda justicia por haberse mostrado en el coloquio como muy superior a
los otros postulantes. Con muy buen manejo juridico. Respecto al trabajo practico también
fue el Unico que acerto con la respuesta adecuada. La pregunta que puede hacer el pueblo,
es el porque hay que cambiar a la actual Juez de Paz que ha tenido muy buen desempefio.
Pues los tiempos han cambiado y la Sra. Contreras se ha quedado en la preparacion.
Oribones también destaca la actuacion de los postulantes y coincide con Jones, porque en
las distintas etapas del concurso René Llancaman ha sido el que mejor desempefio ha
tenido. Aclara que el venia con una tranquilidad a este concurso, dado que hace dos afios
particip6 de una evaluacion a la actual Juez de Paz y la misma habia sido muy buena. Que
la tarea de mediacion que ha realizado Contreras relativo a problemas sociales ha sido muy
encomiable. Pero sin dudar la preparacion de René Llancaman en la ocasién ha sido muy
buena y la perspectiva gue se tiene es la de un muy buen desempefio. Santos cuando vio los
legajos, le di6 la impresion a primera vista, que Llancamén no iba a alcanzar la actuacion
de los otros postulantes, lo que se revirtié en el momento de demostrar su preparacion,
adosado a una capacidad innata para los temas de derecho, su desempefio en las tres etapas
del concurso, por lo que también desea colocarlo en el primer lugar en el orden de mérito.
Goya quiere analizar las cuatro etapas que componen el concurso. Todos son personas del
pueblo. En los antecedentes de educacion de Sousa tiene mayor capacitacion general. En
los trabajos préacticos, el que acertd y en forma muy acabada, fue Llancaman. No asi los
demas trabajos practicos. En cuanto a examen oral su desempefio fue realizado con la mejor
técnica juridica que hemos escuchado durante estos concursos. En la entrevista personal
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que puede no ganar en este concurso, puede decirse que hizo las cosas bien en su
desempefio, pero que fue superada por el postulante Llancaman. Por todo ello postula en el
primer lugar a René Llancaman. Pérez Galimberti dice que es muy dificil trasmitir la
experiencia del Consejo durante estos tres afios. Que hoy la funcion de Juez de Paz exige
nuevos compromisos. Que el desempefio de Llancaman demuestra claridad conceptual, lo
que le da seguridad en el desempefio para resistir las presiones y ser prudente en el
juzgamiento. Que de haber sido parejo el desempefio, hubiera preferido a la actual Juez de
Paz, que es una persona segura y ha manejado bien el Juzgado. Royer reconoce que cada
vez que va a renovar un Juzgado de Paz tiene dudas o preocupacion, ya que estas son
periddicas. Pero en el caso tiene resguardada la seguridad porque Llancaman ha intervenido
en muchas oportunidades en suplencias, desde julio de 1990. El Presidente pone a votacién
el primer lugar en el orden de mérito, votando por unanimidad que lo ocupe René Anibal
Llancaman. Se pone a consideracion el segundo lugar en el orden de mérito. Goya dice que
teniendo en cuenta el desempefio escrito de los restantes postulantes advierte un mejor
desempefio de la Sra. Contreras de Llancaman , por lo que la propone para el segundo lugar
en el orden de mérito, pero haciendo una salvedad de considerar muy positiva la
participacion de de Sousa, que partiendo de la docencia y otras actividades, se ha
presentado a este concurso. Jones dice que de Sousa le dio muy buena impresion en la
entrevista personal y que sus antecedentes de estudio le daban una expectativa mayor. El
Presidente pone en votacion el segundo lugar que se otorga por unanimidad a la Sra. Elena
Contreras de Llancaman. Puesto en consideracion el tercer lugar en el orden de mérito, el
consejero Goya propone que sea votado también por unanimidad el Sr. de Sousa. Puesta en
votacion la mocion por unanimidad se selecciona a de Sousa en el tercer lugar en el orden
de mérito. Con lo que se dio por terminada la sesién, labrandose la presente acta que previa

lectura y ratificacién firman los Sres. consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.



