Resefia: Celebrada en la ciudad de Comodoro Rivadavia, el 13 de diciembre de 1995,
donde se procede al concurso destinado a la designacion de: Juez de Instruccion a cargo del
Juzgado de Instruccién No 1 con asiento en la ciudad de Comodoro Rivadavia y adjudica el
primer lugar en el Orden de Mérito al Dr. Jorge Carlos Pellegrini.

@ota OC 7
En la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut, a los trece dias del mes de
diciembre del afio mil novecientos noventa y cinco bajo la Presidencia de Edgardo Dario
GOMEZ y asistencia de los Sres. Consejeros Rail MARTIN, Sara Lia FELICEVICH,
Virgilio ZAMPINI, Fermin SARASA, Alfredo PEREZ GALIMBERTI, Sergio Maria
ORIBONES, José Félix ALBERDI, Eduardo Carlos PALACIOS, Eduardo DE
VILLAFANE, Ricardo Luis GEROSA, Miguel A. SANTOS, Agustin Miguel GONZALEZ
y Arturo Eugenio CANERO, actuando como Secretario Juan Carlos LOBOS. Comenzada
la sesidn el Sr. Presidente expresa a los restantes consejeros que no existen recusaciones,
excusaciones u oposiciones del Art. - 28 de la Ley 4.086, respecto al concurso destinado a
la designacion de Juez de Instruccion a cargo del Juzgado de Instrucciéon N° 1, Juez de
Céamara para la Excma. Camara Primera en lo Criminal Procuradores Fiscales para las
Procuraciones Fiscales N° 2 y 3, todos con asiento en la ciudad de Comodoro Rivadavia y
Juez de Paz Titular del Juzgado de Paz de Primera Categoria de Comodoro Rivadavia.
Seguidamente se hace pasar al Dr. Jorge Carlos PELLEGRINI quien ha reunido los
requisitos formales correspondientes a fin de tomar la evaluacion de casos practicos.
Sorteados a través de un bolillero sobre cuatro temas, result6 el nimero dos, pasando a
efectuar el trabajo practico correspondiente. A continuacion el pleno procede a revisar las
presentaciones para los cargos de Juez de Camara de la Excma. Camara Primera en lo
Criminal de la ciudad de Comodoro Rivadavia, resolviendo lo siguiente: lo) En cuanto a la
postulacion del Dr. José RAGO se advierte qué si bien efectud su inscripcion en término ha
presentado Unicamente el titulo certificado. Que completa la documentacion el dia 17 de
noviembre del corriente afio cuando el plazo vencia el dia 10 de noviembre a las 20.00 hs.
Segun surge de la reglamentacion del Cuerpo (Arts 2 y 3 del Reglamento Anual de
Concursos) es requisito indispensable acreditar los recaudos constitucionales y todo otro
antecedente mediante documentacién legalmente certificada y dentro del plazo perentorio

establecido. Por consiguiente la documentacién presentada con posterioridad al dia 10 de



noviembre de 1995 no puede ser considerada. Se discute su admision y por mayoria se
resuelve rechazarla. 2°) Se considera la inscripcion de la Dra. Susana BLANC GERZICICH
DE SCAPELLATO y se advierte que existe una cuestion que amerita interpretacion
constitucional cual es considerar si el desempefio de empleo administrativo en el Poder
Judicial poseyendo titulo de abogado, constituye o no ejercicio de la profesion de abogado
o funcionario judicial en los términos del Art. 164 de la Constitucion Provincial. Se
produce una prolongada discusion y el Consejero Sergio Maria ORIBONES efectlia una
mocion: que se le permita participar en el concurso, porque los 10 afios exigidos en el
ejercicio de la profesion por el Art. 164 de la Constitucion Provincial, tienen por finalidad
garantizar la experiencia concreta en el ejercicio profesional de los postulantes, Situacién
cumplida en este sentido por la mencionada Dra. SCAPELLATO. Frente a esta mocion se
argumento que el empleo en cargo administrativo, aun dentro del Poder Judicial, que no
tiene como exigencia la posesion de titulo de Abogado, no debe considerarse ejercicio de
esta profesion y tampoco lo constituye en calidad de Funcionario Judicial. La experiencia a
que hace referencia la norma constitucional, es la concreta experiencia en el ejercicio
abogadil, dentro o fuera del servicio de justicia y no la simple posesion del titulo. De lo
contrario, todo empleado que tuviere un titulo profesional de cualquier indole deberia
reputarse funcionario Judicial, y solo es asi cuando el titulo es requisito de la funcion. Sin
desmerecer la valiosa experiencia y calidades profesionales de la postulante, la exigencia
constitucional es de caracter general. Puesta a votacidn, por mayoria se denegd. 3°) Se
considera la inscripcién del Dr. Carlos Alberto MORENO: que la documentacion referida a
acreditar el ejercicio de la abogacia o desempefio de funciones judiciales carecen de las
certificaciones exigidas. EI Consejero MARTIN mociona el rechazo de la postulacion
haciendo remision a lo resuelto anteriormente, lo que es aprobado por mayoria. 4°) Se
considera la inscripcion de la Dra. Julia Josefa LAZCANO y por unanimidad se aprueba su
postulacion. Seguidamente se procede a revisar las presentaciones de los postulantes para la
designacion de Procuradores Fiscales, resolviendo lo siguiente: 1°) Se considera la
inscripcion de la Dra. Adriana Marta IBANEZ que es admitida faltando acompafiar titulo
original y certificado de reincidencia; 2°) de la Dra. Liliana Elsa FERRARI, la que es
admitida faltandole agregar titulo original y certificado de reincidencia; 3°) de la Dra. Maria

Virginia EMMA, la que es admitida faltandole titulo original y certificado de reincidencia;



4°) del Dr. Daniel Esteban BAEZ, que es admitido faltandole certificado de salud, de
reincidencia y titulo original; 5°) Dra. Graciela Inés CECCARDI DE BIBILONI, que es
admitida faltandole certificado de antecedentes y salud; 6°) Dr. Marcelo Antonio LOPEZ,
que es aceptado; 7°) Dr. Raul Alberto CORONEL, que es admitido, faltandole los
certificados de reincidencia y salud; 8°) Dra. Silvia Susana ALTOMARE DE KANK, que
es admitida faltandole titulo original y certificado de reincidencia. Conforme lo dispone cl
Art. 3° de la Acordada N° 3, los postulantes deberan presentar la documentacion faltante en
el momento de presentarse a la entrevista Personal, para lo que el pleno comisiona al
Secretario. A continuacion el Sr. Presidente mociona se dicte una acordada para consignar
las razones que motivaron la exclusion de los Dres. RAGO, SCAPELLATO y MORENO
lo que fue aprobado por unanimidad. Seguidamente y terminada la seleccion de casos
practicos, se elige el Tribunal examinador conformado por los Consejeros Alfredo PEREZ
GALIMBERT]I, Ricardo Luis GEROSA y Miguel A. SANTOS. A continuacion se hace
comparecer al Dr. Jorge Carlos PELLEGRINI a fin de sortear dentro de los doce temas
dispuestos oportunamente uno para su exposicion, resultando sorteado el N° 2 y
procediéndose al coloquio correspondiente. A continuacion se trata el mérito del postulante
Dr. Jorge Carlos PELLEGRINI, efectuando el relator designado un analisis del desempefio
en la oposicion, coloquio y entrevista personal. Que analizado el resultado del asunto
préactico sometido a valoracion se advierte que el postulante ha producido una pieza
correctamente presentada, donde principia por plantear el objeto de la resolucion
historiando las diligencias cumplidas en la encuesta de indagacion. Distingue los aspectos
materiales del acontecimiento y la responsabilidad en homenaje a la causal de justificacion
invocada. En este caso debe decirse que se aprecia razonable la conclusién de hecho como
el examen del tipo penal presuntamente infringido, asi como la no justificacion de la
legitima defensa alegada. Si bien podria exigirse mayor precision en las consideraciones
finales, referidas al elemento subjetivo, puesto que se abre un espacio anfibologico entre
imprudencia o culpa consciente y dolo eventual, la resolucion es adecuada; més atendiendo
al tiempo en que ha debido producirla y que lo ha sido sobre la base de meras constancias
escritas. También se advierte que la nulidad respecto de la inspeccion policial ha sido
correctamente advertida. En definitiva la solucién es prudente: permite la libertad del

imputado y no causa estado, dando la posibilidad de que el Fiscal postule diferente



encuadramiento. En la exposicion oral se mostrd parco y con un enfoque poco creativo del
tema. Sin embargo al finalizar la exposicion mejoré mucho su desempefio respondiendo
con tino y firmeza los interrogantes planteados. Asi abordo las cuestiones referidas a la
coercion personal del. citado a declaracion explicativa, las vinculadas a la excarcelacion,
distinguio con precision las diferencias entre inspeccion médica, inspeccién y requisa
corporales, y enfocd desde los principios constitucionales, que adecuo en cada caso, a la
solucidn de los problemas. De la entrevista personal surgi6 una personalidad franca y
prudente, denotandose que al ganar en tranquilidad sin La tension propia del examen logré
aplomo, rapidez y buen desempefio. Analizados sus antecedentes resulta que ha ejercido la
profesion durante trece afios, cinco de ellos en la Magistratura, como Juez a cargo del
Juzgado de Fuero Universal con sede en Sarmiento. Que actualmente se encuentra a cargo
en comision, del que concursa. Que se ha desempefiado como Abogado de Empresas
Publicas, en un caso en relacion de dependencia. Que evidencid preocupacion en su
formacion con la concurrencia a Jornadas y Congresos. El Consejero SARASA Hace
mencién al mejoramiento del desempefio del postulante con el trascurso de la evaluacion.
El Consejero GOMEZ expresa que considera el nivel de desempefio como suficiente para el
requerido al cargo a ocupar. El Consejero PEREZ GALIMBERTI manifesto que se muestra
prudente en sus juicios, sobre todo en las referencias a las garantias constitucionales. El
Consejero SANTOS sefial6 que le habia conformado la parte escrita por la elaboracién
adecuada del auto de procesamiento, mas que lo expresado oralmente. EI Consejero
ORIBONES hizo hincapié en su metodologia de trabajo, que analiza detalladamente los
hechos. EL Consejero GONZALEZ preciso que se lo considera en la zona como un hombre
serio y justo. Que ademas es independiente como lo ha demostrado en causas conocidas. El
Consejero CANERO analiz6 las intenciones del Consejo de la Magistratura como
reformulador de la misma, e interpreta que el criterio meramente técnico es parcial y un
objetivo de logro para el futuro. Que la valoracion de una personalidad Y; se resume en
ciertos y determinados aspectos, sino que son abarcativos; y en el caso, el Dr.
PELLEGRINI mostro la seriedad de su trabajo el criterio de justicia y su pretensién de
crecer. Que el Dr. PELLEGRINI puede no tener las mejores condiciones técnicas pero se
esta desempefiando en la actualidad y, por lo que se trasluce, adecuadamente. Por ello, en

una valoracion y ponderacion de lo mostrado por el concursante, lo considera adecuado



para el cargo al que se ha postulado. Que también es necesario tener en cuenta sus ideas
sobre la libertad y garantias constitucionales. EI Consejero ZAMPINI considera que la
trayectoria del Dr. PELLEGRINI 3funda su esperanza en un constante perfeccionamiento
tanto técnico como humano.--- Finalizado el debate el Relator mociona que se otorgue al
postulante el primer lugar en el orden de mérito y consecuentemente se le seleccione para
ocupar el cargo concursado. Seguidamente se pone a consideracion del pleno la propuesta
del relator. En este sentido, el pleno evaluando los antecedentes del Gnico concursante que
cumplimentara debidamente los recaudos de postulacion y superara las pruebas
reglamentariamente dispuestas, convino en que evidencian una aptitud profesional que
satisface en todos sus aspectos los requerimientos que el cargo concursado implica;
aprobando por unanimidad la propuesta del relator. Con lo que se da por terminada la

sesion, previa lectura y ratificacion de los Sres. Consejeros, por ante te doy fe-



