ACTA N°113:

En la ciudad de Rawson, a los siete dias del mes de julio del afio dos mil tres,
se retne el Consejo de la Magistratura, bajo la Presidencia de Rafael Alberto
SALIVA y asistencia de los Sres. Consejeros Miguel DIAZ VELEZ, Edgardo
Dario GOMEZ, Luis Héctor LOPEZ SALABERRY, Carlos Alberto Ramon
MISTO, Carlos Alberto PASCUARIELLO, José Luis PASUTTI, Antonia
PEREZ, Daniel Luis Maria PINTOS, Roberto Rubén PORTELA, Ana
Argentina REYES SOSA, Juan Carlos RONAN, Atuel WILLIAMS vy Jorge
Horacio WILLIAMS, actuando como Secretario Juan Carlos LOBOS.----------
----Seguidamente, EL Presidente, pone a consideracion el orden del dia
dispuesto en la convocatoria y solicita la agregacion de nuevos temas, como
8%, Declaracién jurada de los postulantes para complementar las
certificaciones presentadas y en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 2do.
y 3ro. del Reglamento de Concursos; 9°) Designacion del Dr. Omar Higinio
MAGALLANES, quién obtuviera el acuerdo legislativo correspondiente para
ser designado “Juez de Primera Instancia de Ejecucion para la Circunscripcion
Judicial con asiento en la ciudad de Esquel; 10°) La presentacion del Dr.
Antonio Maria TOURVEL MUNILLA; 11°) La presentacion efectuada ante
el Consejo de la Magistratura por el Sr. Arnaldo Osvaldo GOMEZ; y como
129), a pedido del Consejero DIAZ VELEZ, tratamiento y resolucion parcial
de la causa: “Superior Tribunal de Justicia s/Denuncia” (Expte. N° 49/03
C.M.), lo que se aprueba por unanimidad.------==-=========nmmmmmmmmmm oo
----Seguidamente el Presidente expresa en nombre del Cuerpo, el profundo
pesar provocado por el fallecimiento del Consejero Oscar PERFUMO, quién
diera en el transcurso de su vida profesional un valiosisimo aporte a la
Provincia del Chubut, tanto al Servicio de Justicia donde revistara en distintos
cargos, finalizando como Juez de la Excelentisima Camara Criminal, Profesor
Universitario y Consejero de la Magistratura, entre otros.- Hace hincapié en la
permanente colaboracién que prestara al Cuerpo durante su gestion, donde
supo defender sus ideas y principios, apoyado en sus profundos conocimientos

juridicos. Resalta que para la proxima sesion que se realice en la ciudad de



Comodoro Rivadavia, propondra la realizacion de un homenaje acorde a sus
méritos. Manifiesta, que habida cuenta de su lamentable deceso, procedera en
este acto a tomar juramento al suplente electo por los Magistrados y
Funcionarios de la Provincia del Chubut, Dr. Daniel Luis Maria PINTOS, que
lo hace por “Dios, la Patria y los Santos Evangelios.---------=---=---=---nnoemeuuun-
----A continuacion se comienza con el tratamiento del punto 8°) del orden del
dia, que consiste en la confeccion y firma de una declaracion jurada de los
postulantes a fin de complementar las certificaciones presentadas y en
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 2do. y 3ro. del Reglamento de
Concursos, habida cuenta de que se han advertido dificultades para obtener
toda la documentacién por parte de abogados, magistrados o funcionarios que
han trabajado en distintas jurisdicciones, lo que se aprueba por unanimidad,
debiéndose dictar la Acordada pertinente, incorporando a cada legajo la firma
de la Declaracion Jurada, como acto previo a la realizacion de todos los
CONCUISOS qUE S Celebren. —=-mmmmm oo e
----Seguidamente y a los fines de no retrasar el desarrollo del concurso se
comienza con el tratamiento del punto 3°) del orden del dia, que consiste en la
celebracion de las oposiciones correspondientes al concurso convocado
oportunamente para la designacion de “Fiscal de Camara para la Oficina del
Ministerio Publico Fiscal con asiento en la ciudad de Trelew”, determinar el
mérito y seleccionar al postulante para el cargo.----------=-=======mmmmmmmmmmmmmeo-
----Se convoca a los postulantes inscriptos para el concurso, presentandose los
Dres. Ricardo Angel BASILICO, Alicia Susana VILASECA y Antonia
Graciela SUAREZ GARCIA, quienes completan la documentacién exigida
por el Reglamento de Concursos y exhiben el titulo original de abogados, los
que una vez controlados por los Consejeros, son restituidos a cada uno de los
postulantes. Asimismo completan y suscriben la Declaracion Jurada que
complementa el art. 2do y 3ro. del Reglamento de Concursos. ----------=---------
----A continuacién se sortean los temas escritos, que consiste en resolver un
caso practico, entre dos, resultando desinsaculado el N° 2, por lo que se hace
entrega de un juego de fotocopias a cada concursante del material de trabajo y

se otorga un plazo hasta las 13 horas, para completar la produccion escrita.----



----A continuacién el Presidente procede al sorteo del tema sobre el que
deberdn exponer coloquialmente, resultando el N° 5. TEMA V: a)
Incumbencias del Ministerio Fiscal en los casos de extincién de las acciones y
de las penas. b) Ley 4743, el Ministerio Fiscal y la transicion. c)
Enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados (Ley 16648 y 20509). D)
Violacion y estupro (arts. 119 a 124 C.P.). e) Suspensién del juicio a prueba.
f) Caracteres del debate en el procedimiento penal de la provincia.---------------
----También se sortea el orden de exposicién, en que deberan hacerlo, excluida
la Dra. Antonia Graciela SUAREZ GARCIA, quién por concursar también
para el cargo de Juez de Instruccion, lo hara en primer término, resultando
entre los restantes con el N° 1: Ricardo Angel BASILICO y el N° 2: Alicia
Susana VILASECA. Los concursantes trabajaran en el Salon de Lectura de la
Biblioteca del Superior Tribunal de Justicia, conjuntamente con el Secretario,
mientras los Consejeros continuaran con la deliberacion, en el Salén de
A CUBTU0S. ~- === = o oo o o e e e e e e e
----A continuacién se continda con el tratamiento de los restantes puntos del
orden del dia, designandose para efectuar los apuntes de las opiniones y
resoluciones del plenario las que posteriormente seran volcadas en acta, al
Consejero Carlos Alberto R. MISTO.------=mmmm s oo
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 1°) del orden del
dia que consiste en el informe de presidencia. El Presidente comunica sobre la
actividad que se encuentra realizando la Secretaria Permanente en relacion a
los concursos abiertos en el corriente afio, proponiendo un cronograma de
sesiones para la realizacion de los mismos, en distintas Circunscripciones y
agrupando dos o mas cargos. Portela manifiesta su desacuerdo por la
exigencia en tiempos. Pide que se resuelva el tema Trelew como prioritario.
Lopez Salaberry, opina con otra vision. Pide leer la Ley de la Defensa Publica.
Nos hemos transformado en un organismo burocratico con apuros para
encontrar funcionarios. No se debe seguir con esta alocada carrera de
designacicon de funcionarios sin que se defina previamente el perfil judicial
necesario. Propone hacer al respecto un andlisis con el Superior Tribunal,

evitando que cuando se sancione el nuevo Codigo Procesal, no quede el



Consejo de la Magistratura como habiendo designado funcionarios que no
respondan a ese perfil. Saliva, manifiesta que se encuentran sentados en este
plenario, representantes populares, gremiales, del Colegio de Abogados, de la
Asociacion de Magistrados y del Superior Tribunal. Que siempre se sostuvo la
necesidad de coordinar esfuerzos, pero quién debe “dirigir la organizacion de
la Justicia del Chubut” es el Superior Tribunal. Que este érgano nos convoca
para realizar los concursos y ante ello el Consejo no tiene facultades de
suspender los mismos. Hemos solicitado reuniones con el Superior Tribunal
en forma reiterada, también con el Procurador General y Defensor General,
pero ellas no se han concretado a pesar de nuestra insistencia informal, sobre
el particular. Gomez, manifiesta que en 1999 la Asociacion de Magistrados
ante le Codigo Maier, solicito se postergue para su analisis. Tras cuatro afos
los legisladores aun no aprobaron nada. Expresa que no ha coherencia para
definir el criterio judicial, mientras que el Consejo de la Magistratura debe
resolver lo que le compete. Portela, manifiesta que en esta charla nos
dirigimos hacia el debate sobre el nuevo Codigo. Que él habl6 de prioridades
y no cuestiono al trabajo que debe realizar el Consejo de la Magistratura. Pero
si bien el trabajo debe hacerse, hay que conversar sobre el caracter que reviste
cada cargo. Un Fiscal en el nuevo Cddigo tendra un perfil que tal vez no sea
sobre el que interrogamos hasta ahora en los concursos. Saliva manifiesta que,
si la Justicia Penal de Trelew esta colapsada, lo real es que no tenemos ningun
cargo de Juez (nuevo) como para designar. Podemos preocuparnos, pero
quienes tienen que revisar esta situacion seran los propios jueces y el Superior
Tribunal. Que comparte lo que se dice, pero hay divorcio y falta de consenso
para definir lo que se pretende en la Justicia. Que todo lo que podemos hacer
es una declaracion en el Acta y que los responsables del sistema Judicial se
hagan cargo. Que le propone al Pleno cumplir con nuestro rol y que tomemos
estos dos meses para reunirnos con quién corresponda. Lopez Salaberry dice
que hasta ahora no se pudieron en actas estas discusiones. Saliva propone que
antes de agosto se convoque al Superior Tribunal de Justicia, Procurador
General y Defensor General para debatir este tema. Ronan expresa, que esta

discusion es una especie de catarsis, pero que queda entre nosotros. Que no



hemos sabido trascender con nuestras opiniones. Sostiene que le Consejo de la
Magistratura cumplié con bajo perfil la funcion de cubrir cargos. Propone que
se analicen cuales son las causas de que se anotan 6 0 7 personas Yy solo vienen
dos. Se pregunta porque no hay interés. Por otro lado manifiesta que no
trascendemos ni en la prensa. Mist0, sostiene que hay consenso para hacer
los concursos pero fijando prioridades previamente. Opina que nuestra misién
es la de realizar los concursos, pero no es un organo técnico dependiente del
Superior Tribunal de Justicia. Que el Pleno esta integrado por representantes
de distintos sectores. Propone que cada opinante, escriba para incluir en el acta
su opinién pormenorizada. Diaz Veélez, conviene que el Consejo de la
Magistratura ha tenido problemas de “personalidad”. Que no hay voluntad
politica de las autoridades politicas de la provincia para reconocer el rol del
Consejo de la Magistratura. Hay ausencia de politica judicial que no compete
a este Consejo de la Magistratura definir. Saliva manifiesta que el Consejo del
Chubut esta reconocido como modelo. Que el sistema nuestro es bueno. Que
cumplimos con el rol que tenemos. Que existen preocupaciones que se
discuten aqui adentro. Que es grave que ningun colegio u organizacion
exponga en forma puablica lo que opina. Pérez, manifiesta que Diaz Vélez
tiene razon. Siempre tuvimos un rol protagonico. No sélo los politicos tienen
responsabilidad. El poder Judicial parece ignorar nuestra funcién. Nos ha
relegado a un plano insignificante. Pintos, sobre esto que se plasmara en acta,
comparte la opinion de Saliva ya que hay buena cobertura de cargos. Sin
perjuicio de ello, si nos manifestamos es justo hacer distincion entre la
Magistratura (donde no se solicitaron nuevos cargos) y los Ministerios
Publicos que utilizan este proceso para solicitar mayores cargos. Habria que
hacer esta distincion en tal sentido. Hay falta de articulacién entre el Poder
Judicial y el Poder Politico. Respecto de la Escuela de Capacitacion, se
certificaria cada afio a cada funcionario, indicando que capacitacion realiz y
al Consejo de la Magistratura vendrian los antecedentes. Gomez manifiesta
que cuando se hizo la Constitucion, los politicos cedieron parte del poder al
Consejo de la Magistratura, pero conservando la decision final. Las medidas

irracionales nunca produciran situaciones racionales. Las Leyes organicas para



cada organo judicial debié sancionarse simultdneamente. Propone una reunion
con legisladores también. Atuel Williams, propone que antes de la reunién con
el Superior Tribunal de Justicia, se lleve a cabo una con los Legisladores.
Pascuariello, no esta de acuerdo con lo que se dice porque el Poder Politico
que hay en el Consejo de la Magistratura debid ocuparse del tema. Lopez
Salaberry, supone que hay unanimidad en lo que ese estd diciendo. La
reflexion pasa porque el Consejo de la Magistratura estd observando
criticamente cuestiones de fondo. Se resuelve efectuar una declaracion, en los
siguientes términos: “Que este Consejo ha sostenido la necesidad de generar
conversaciones con los integrantes del Superior Tribunal de Justicia y los
representantes de los Ministerios Pablicos a fin de conocer cuales son las
motivaciones que impulsan la designacion de funcionarios y/o magistrados vy
el perfil de los mismos para la elaboracién de un cronograma anual para su
mejor tratamiento y consideracion. Se basa tal necesidad frente a la existencia
de legislacion que impulsa una transformacion del propio Poder Judicial, a la
que este Consejo pretende colaborar, con la eleccion adecuada de los
funcionarios y frente a los requerimientos que a los postulantes se le deben
hacer conocer. Que en tal sentido este Consejo ya en distintas oportunidades
ha establecido la necesidad de un trabajo mancomunado por entender que el
rol del Consejo de la Magistratura debe ser de mayor protagonismo en virtud
que en la actualidad, si bien sus facultades y atribuciones se encuentran
previstas en la Constitucion Provincial y leyes que reglamentan su
funcionamiento, en modo alguno le impiden a tenor de la experiencia de estos
afios ir complementando el rol de la institucion para la existencia de un mejor
servicio de justicia. Es asi por ejemplo que enerva su funcién cuando se le
concede unicamente la tarea de confeccionar el sumario respecto a las
conductas de funcionarios judiciales designados a través del acuerdo
legislativo pero las conclusiones no son vinculantes para el procurador
general, derivando en un nuevo proceso y ante otro érgano distinto como lo es
el del tribunal de enjuiciamiento, como también el caso de aquellas
evaluaciones a los tres afios del nombramiento que en caso de ser

insatisfactorias no reciben tampoco ningun tipo de sancién ya que existe sobre



el particular un bache legislativo, salvo el mal desempefio, entre otras, como
causal de destitucién.- En cuanto a la designacién , ( acuerdo legislativo) el
rechazo del mismo por ese Poder debe ser motivado, conforme marca la
propia Constitucion, sin embargo este Consejo pudo observar que tal
circunstancia no se cumplimentd en el caso Chiavassa y a instancias del
propio Superior Tribunal tuvo que convocar a un nuevo concurso”. --------------
----Seguidamente se aprueba por unanimidad el cronograma tentativo
propuesto por el Presidente. 25/26 y 27 de agosto: Defensores Generales de
Rawson, Trelew y Puerto Madryn; Procuradores Fiscales de Trelew y Rawson
y Jueces de Refuerzo para la Camara de Apelaciones de Trelew y para el
Juzgado Correccional de Trelew. 8/9 y 10 de septiembre: Defensor General,
Procurador Fiscal y Juez Civil y Comercial N° 1, todos de Comodoro
Rivadavia. 24/25 y 26 de septiembre: Defensor General y Procurador Fiscal de
Esquel. 15/16 y 17 de octubre: Jueces de Ejecucion de Puerto Madryn y
Trelew y Juez de Familia de Trelew. 3 y 4 de noviembre: Juez de la Camara
Primera en lo Criminal de Comodoro Rivadavia.------------=========mmmmmmmmmmmmen
----Tambien el Presidente solicita la confeccion de un temario actualizado para
las Defensorias Generales, guedando encomendado el mismo a los Consejeros
Gbomez, Pintos y Saliva. Lo mismo hizo respecto al temario para Juez de
Cémara Criminal, el que fue encomendado a los Consejeros Portela y Lopez
Salaberry.--------m oo
----A continuacién, el Presidente, informa sobre las tratativas que se han
realizado con el Ministerio de Salud de la Provincia, manifestando que se
recibird un listado de profesionales y propuesta de trabajo para realizar los
estudios psicologicos. Finalmente da lectura a una Carta Documento remitida
por el Dr. Ricardo Sigfrido Belosindro FORES, quién se habia postulado para
concursar para el cargo de Juez de Camara de Trelew, manifestando que
habiendo iniciado accidn judicial contra la Provincia del Chubut y siendo
algunos Consejeros eventuales contrapartes suyos, manifiesta dentro de otras
consideraciones que no concurrird a las oposiciones del dia 7 de julio del
corriente afio. Atento al tenor de la Carta Documento y luego de una

deliberacion, se resuelve por unanimidad rechazar los términos de la misma,



dando instrucciones al Presidente para que comunique lo resuelto por el

----Se comienza con el tratamiento del punto 4°) del orden del dia, que
consiste en la designacion del Sr. Eduardo Miguel CEBALLOS, quién
obtuviera el acuerdo del Honorable Concejo Deliberante de la ciudad de
Sarmiento para su designacion como “Juez de Paz Primer Suplente de la
ciudad de Sarmiento”, lo que se aprueba por unanimidad, debiendo dictarse la
Acordada correspondiente.-------==--mmmmmm o
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 5°) del orden del
dia, que consiste en la designacion de la Sra. Nancy Verénica SANDOVAL,
quién obtuviera el acuerdo del Honorable Concejo Deliberante de la ciudad de
Sarmiento para su designacion como “Juez de Paz Segundo Suplente de la
ciudad de Sarmiento”, lo que se aprueba por unanimidad, debiendo dictarse la
Acordada Pertingnte. -----=--==mmmm oo oo e e
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 6°) del orden del
dia, que consiste en la designacién de los Consejeros Evaluadores de los
Magistrados y Funcionarios Judiciales para el afio 2003 (art. 192 inc. 5°) de la
Constitucion Provincial), siendo designados los siguientes Consejeros: a) Para
la Dra. Nelly Nilda GARCIA, Juez Letrado del Juzgado Penal vy
Contravencional de Nifios y Adolescentes de Esquel, los Consejeros: Saliva,
Portela Y MiSt0.—-=--mmm e m oo oo
-b) Para la Dra. Maria Virginia EMMA, Juez Letrado en lo Penal y
Contravencional de Nifios y Adolescentes de Comodoro Rivadavia, los
Consejeros: Jorge Williams y Reyes S0Sa.-------=--==-=====-mmmmmmm oo
-c) Para la Dra. Maria Eleonora MURGA, Juez Letrado de Familia de Puerto
Madryn, los Consejeros: Pintos, Diaz Vélez y Pérez.-------------===-=-ememmmuemomv
-d) Para la Dra. Patricia Alejandra FERNANDEZ, Asesora Civil de Familia e
Incapaces de Comodoro Rivadavia, los Consejeros: Jorge y Atuel Williams.--

-e) Para la Sra. Mirna Veronica URRUTIA, Juez de Paz Primer Suplente de
Gobernador Costa, los Consejeros: Gomez y Atuel Williams.-----------=--=------
-f) Para la Sra. Silvia Noemi CARRASCO, Juez de Paz Segundo Suplente de

Gobernador Costa, los Consejeros: Gémez y Atuel Williams.----------=--=-------



-g) Para el Sr. Oscar Liverio LOPEZ, Juez de Paz Segundo Suplente de El
Maiten, los Consejeros: Lopez Salaberry, Pascuariello y Ronan.----------------

-h)Para la Dra. Zulema CANO, Juez de Primera Instancia en lo Laboral de
Comodoro Rivadavia, los Consejeros: Saliva y Lopez Salaberry.-----------------
-i) Para la Dra. Julia Haydee LABORDA, Asesora Civil de Familia e
Incapaces de Trelew, los Consejeros: Pintos, Diaz Vélez y Pérez.----------------
-j) Para el Dr. Martin Roberto MONTENOVO, Defensor General N° 1 de
Comodoro Rivadavia, los Consejeros: Saliva 'y Lopez Salaberry.-----------------
-k) Para la Sra. Graciela Yolanda QUEVEDO, Juez de Paz Primer Suplente de
Gaiman, los Consejeros: Portela y Mistd.--------==-==-==mmmmmmm oo
-I) Para el Dr. Sergio Rubén LUCERO, Juez de la Camara de Apelaciones
(Sala B) de Trelew, los Consejeros: Pintos, Diaz Vélez, Pérez.--------------------
-Il) Para el Dr. Rafael LUCCHELLI, Procurador Fiscal N° 4 de Puerto
Madryn, los Consejeros: Pintos, Diaz Vélez y Pérez.----------=-===mmmmmmmmemmeen-
-m) Para la Dra. Patricia Gabriela MALLO, Juez Letrado en lo Penal y
Contravencional de Nifios y Adolescentes de Trelew, los Consejeros: Jorge
Williams y ReYeS S0Sa.---==-==-==mmmm i m o oo
-n) Para la Dra. Silvia Susana MARTQOS, Juez Letrado en lo Penal y
Contravencional de Nifios y Adolescentes de Puerto Madryn, los Consejeros:
GoOmez y Atuel Williams. -=--=--====mm oo
----A continuacion se comienza con el tratamiento del punto 9°) del orden del
dia, que consiste en la presentacion efectuada ante el Consejo de la
Magistratura por el Sr. Arnaldo Osvaldo GOMEZ. Luego de una lectura de
sus presentaciones y de las causas requeridas por Presidencia, se advierte que
las mismas son de distinta naturaleza, resolviéndose por unanimidad,
desestimar la presentacion contra el Dr. Nestor LORENZETTI. Respecto de la
denuncia formulada contra el Dr. Jorge LUQUE, se pone a votacion la mocién
de realizar un sumario, con la ausencia del Consejero Pasutti, resolviendose
por mayoria con el voto afirmativo de los Consejeros Lopez Salaberry, Pintos,
Misto, Saliva, Jorge Williams, Atuel Williams, Diaz Veélez, Pérez, Reyes Sosa
y Pascuariello, realizar la investigacion sumarial correspondiente. Votan por la

negativa, los Consejeros Gomez, Portela y Ronan. Seguidamente por una



cuestion funcional, con caracter suspensivo y teniendo en cuenta la presente
reunion del Pleno, se procede a sortear quién llevara adelante el sumario una
vez ratificada la denuncia y efectuadas las comunicaciones de ley, resultando
desinsaculado el Consejero GOMEZ.------=========mmmmmmmmm oo oo
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 10°) del orden del
dia, que consiste en la presentacion del Dr. Antonio Maria TOURVEL
MUNILLA. Luego de una lectura de la misma y las causas solicitadas por la
Presidencia, se resuelve por unanimidad, desestimar la denuncia, toda vez que
del anélisis de los hechos no surgen motivos para investigar la actuacion de
[0S JUBCES. === = m o m oo e s
----Siendo las 13 horas y una vez finalizadas las producciones escritas de los
postulantes para el cargo de Fiscal de Camara para la Oficina del Ministerio
Publico Fiscal con asiento en la ciudad de Trelew, se dispone un cuarto
intermedio hasta las 14 horas, en que daran comienzo las oposiciones para el
concurso de Juez de Instruccion N° 3 de la Circunscripcion Judicial con
asiento en la ciudad de Trelew y se daran inicio a los coloquios.------------------
Reanudada la sesion, con la incorporacion de los Juristas Invitados, Dr. Javier
DE LUCA y Enrigue GARCIA VITOR, se designa los integrantes de la
comision examinadora integrada por los consejeros Jorge Williams, Daniel
Luis Maria Pintos y Ana Argentina Reyes Sosa, ante quienes exponen y son
interrogados los postulantes en el orden resefiado precedentemente. Luego del
coloquio de la Dra. Antonia Graciela SUAREZ GARCIA, se produce un
nuevo cuarto intermedio para comenzar el concurso de Juez de Instruccion N°
3 de la Circunscripcion judicial con asiento en la ciudad de Trelew.-------------
----Se comienza con el tratamiento del punto 7°) del orden del dia, que
consiste en la celebracion de las oposiciones correspondientes al concurso
convocado oportunamente para la designacion de “Juez de Instruccion para el
Juzgado de Instruccion N° 3 de la Circunscripcion Judicial con asiento en la

ciudad de Trelew”, determinar el mérito y seleccionar el postulante para el

----Se convoca a los postulantes inscriptos para el concurso, presentandose los
Dres. Antonia Graciela SUAREZ GARCIA, Leonardo Marcelo PITCOVSKY,



Aurora del Carmen DIAZ ARGANARAZ, Arnaldo Ramén MAZA, Daniel
Esteban BAEZ, Ricardo Javier ALBORNOZ y Dario Rubén ANGUIANO,
quienes completan la documentacion exigida por el Reglamento de Concursos
y exhiben el titulo original, excepto el Dr. Ricardo Javier ALBORNOZ, quién
presenta un certificado de salud fisico y no psicofisico como dispone la
reglamentacion y no ha traido su titulo original de abogado, por lo que
voluntariamente se autoexcluye de concursar. Lo titulos una vez revisados por
los Consejeros son restituidos a cada uno de ellos.------------=--==mmmmmmmcmmeeo
----A continuacion se sortean los temas escritos, que consisten en resolver un
caso préactico entre tres, resultando desinsaculado el N° 1, por lo que se les
hace entrega de un juego de fotocopias a cada concursante del material de
trabajo y otorgandoles un plazo hasta las 19 horas, para completar la
produccion escrita. A continuacion el Presidente procede al sorteo del tema
sobre el que deberan exponer coloquialmente, resultando el N° 5 . TEMA V:
a) Iniciacion del sumario. b) Exhortos, mandamientos y oficios, c)
Presentacion del imputado, cuando es admisible. d) Actividad de las partes en
la Instruccion. e) Excepciones, Tramite y recurso. f) Atentado t resistencia
contra la autoridad. g) Prueba de testigos. h) El tercero civilmente demandado.
Concepto. Contestacion de la demanda. El debido proceso y el Ministerio
Fiscal.----mmmmmm oo
----También se sortea el orden de exposicién, en que deberdn hacerlo,
resultando el N° 1. Dario Ruben ANGUIANO; N° 2: Leonardo Marcelo
PITCOVSKY; N° 3% Daniel Esteban BAEZ; N° 4: Arnaldo Ramén MAZA;
N° 5: Aurora del Carmen DIAZ ARGANARAZ vy el N° 6: Antonia Graciela
SUAREZ GARCIA . --- = m e
----Seguidamente mientras los postulantes acompafados por el Secretario se
retiran a la Sala de Lectura de la Biblioteca, a fin de realizar la produccion
escrita se contintia con los coloquio del concurso para Fiscal de Camara, que
habia sido suspendido y en el orden prefijado.---------=-=====nmmmmmmmmmm oo eeee
----También finalizado los coloquios se realizan las entrevistas personales,
donde los concursantes son interrogados sobre su actividad profesional, temas

familiares, personales y asuntos de distinta indole.---------=-=====mmemmmmcmmmmeeov



----Luego de las entrevistas personales, se produce un nuevo cuarto intermedio
hasta las 20 horas, en que dara comienzo la deliberacion.------------=====-=--=---
----Reanudada la sesién, el Presidente dispone la lectura del informe
producido por los Juristas invitados, que se transcribe a continuacioén:-----------
------- INFORME DE LOS JURISTA DRES. JAVIER AUGUSTO DE
LUCA Y ENRIQUE GARCIA VITOR :-----mmmmmmmmmmm oo mmm oo oo

Dictamen de los Dres. Enrique Garcia Vitor y Javier Augusto De Luca sobre

los examenes escrito y oral para cubrir el cargo de Fiscal de Camara para la
oficina del Ministerio Publico Fiscal con asiento en la ciudad de Trelew, a los
que se presentaron los concursantes: 1) Antonia Graciela Suarez Garcia; 2)
Ricardo Angel Basilico, y 3) Alicia Susana Vilaseca.-------=============mmunuuv--

1) Antonia Graciela Suarez Garcia.----------=-============mmm oo

Examen escrito. El recurso de casacion proyectado por la concursante,

que contd con tres hora para hacerlo, tiene una extension de una pagina, en la
que no logra identificar los hechos de la causa y poner de manifiesto o en
evidencia causales que son las que motivan sus agravios. Encar6 el recurso
por la via de la erronea aplicacion de la ley sustantiva, por entender que el
tribunal sentenciante debié aplicar la figura del exceso en las causas de
justificacion, en el caso, la legitima defensa. Sin embargo, para ello debia
haber explicado —sintéticamente, claro esta- cuél fue la doctrina aplicada por
el tribunal que ella reputa erronea y, eventualmente, cuél la que consideraba
apropiada. En consecuencia, el caso se reduce a cuestionar los medios de
prueba valorados por el tribunal para llegar a la conclusion de que se trataba
de un caso de legitima defensa.-------=--=== = mmm e

Examen oral. Fue sorteado el punto V de la convocatoria (Res. Adm.

29/03 del Consejo de la Magistratura). Comenzo6 hablando de la prescripcion
de la accion como causal de extincién de la accidn penal. Hablé sintéticamente
del principio de oportunidad y discurrio brevemente —contestando una
pregunta-, acerca de si él era competencia legislativa provincial o nacional.
Incluyé entre las causales que extinguen la accion penal el instituto de la
suspension del juicio a prueba, pero también el “juicio abreviado”, sobre el

que no explic6 como se conecta con las facultades fiscales en orden a la



extincion de la accién. Ella misma introdujo dentro de este tema —el de la
accion penal-, la cuestion de los llamados “delitos no excarcelables” (ej.
Abigeato, delitos cometidos con armas, etc.), y cuando se le pregunté si no
advertia algun problema constitucional cuando las legislaturas provinciales
declaraban no excarcelable, por ejemplo un robo simple, por el hecho de haber
consistido en un abigeato, entendio que ello seria recurrir al derecho penal de
autor y no pudo salir del problema, el que ha sido tratado en varios
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que ha declarado la
inconstitucionalidad de estas clausulas provinciales. Luego abordo el tema de
la transicion de la legislacion procesal (ley 4743) en punto a las nuevas
atribuciones de los fiscales, pero no pudo describirlas con certeza. Mas
adelante hablé de los delitos de violacion y estupro, comenzando por el bien
juridico y su criticada denominacion. En cuanto al polémico tema de la
“fellatio in ore”, la ubicé sin mayores argumentos juridicos en un abuso sexual
gravemente ultrajante (art. 119, 2° parrafo, CP), y soslayo la discusion con el
argumento de que la situacion seguia igual, como antes de la reforma. Mas
adelante se abocO al tratamiento del delito de enriquecimiento ilicito de
funcionarios (art. 268 —2-, CP), del que sefialé invertia indebidamente la carga
de la prueba. Ante preguntas a su observacién, aclar6 que sin embargo no
pediria su inconstitucionalidad. Dijo que el delito no se consuma con
anterioridad, sino cuando se requiere la justificacién al funcionario y, luego,
ante pedidos de aclaracién, terminé diciendo que no habria inversion de la
carga de la prueba, porque todavia el funcionario no estaba imputado. No
respondio la pregunta sobre quién era el funcionario competente para hacer tal
intimacion. En cuanto a la suspension del juicio a prueba, hablé de los casos
de inhabilitacion y dijo que el consentimiento del fiscal s6lo era necesario en
los casos en que corresponde la condena de ejecucién condicional. A
preguntas de un consejero sobre los delitos no excarcelables tampoco explicd
claramente la situacion constitucional y remitié al peligro de fuga y
entorpecimiento de la investigacion. De lo narrado se observa que la

postulante ha preparado los temas pero no con la profundidad que ellos



ameritan para el cargo que aspira, pues cada vez que se la inquirid sobre
mayores precisiones, no fue lo suficientemente explicita.------------------=-------

VI = E Y 1 Lo O 0 0 (O N 10 e —————————————————————————————————

Escrito. En dos paginas y media, en tres horas de plazo, se las ingenia
para atacar la sentencia por falta de fundamentacion o fundamentacion
contradictoria, porque descubre que dos de los tres jueces habrian dado
argumentos diferentes para llegar a la misma conclusion. La via seleccionada
es la inobservancia de las normas procesales. En este sentido, mas alla de su
acierto o error, el recurso describe los hechos y los parrafos o consideraciones
de la sentencia que luego impugna o que forman la base de su critica casatoria.

Oral. Dentro del tema V sorteado, eligid comenzar a hablar de
violacion y estupro. Pidio permiso para utilizar unas fichas que estuvo
confeccionando una vez conocido el tema del examen y mientras estaba
esperando para exponer ante el jurado. Cabe sefialar que durante su desarrollo
practicamente no recurrié a ellas, y hablo durante aproximadamente una hora
sin pausa y contestando rapidamente cualquier pregunta. Su exposicién fue de
corte doctrinario con profusa cita de derecho comparado y autores argentinos.
Hablo del bien juridico, de la autodeterminacion sexual. Sefialé el derecho de
las victimas del art. 35 de la Constitucion provincial, el cual debia ser
armonizado con la defensa en juicio del imputado. Primeramente hizo un
relato introductorio de todas las figuras de los arts. 119 y 120 CP y se detuvo
en el problema de la “fellatio in ore” sobre el cual expuso todas las
posibilidades interpretativas de la nueva legislacion. Si bien algunas
soluciones pueden ser controvertidas (dijo que la mujer puede ser sujeto activo
de un acceso carnal porque la ley dice “hubiere” y no “tuviere”), puso de
manifiesto un acabado conocimiento del tema. También encontré problemas
en las agravantes y paso a referirse al estupro. Resolvié la pregunta de la
violacion dentro del matrimonio y el error de prohibicion en el supuesto
“derecho” del marido a tener acceso carnal sin el acuerdo de su esposa. En
cuanto al enriquecimiento ilicito de funcionarios, hablé de su incorporacion
por la ley de ética pablica, cito doctrina 'y lo ubic6 como un delito de omision.

Se expresa coherente y fundadamente sobre el problema de Ila



constitucionalidad del precepto, demostrando conocer cada una de las
posiciones al respecto. También hablé de la Convencion contra la Corrupcién
y la incidencia que ésta tiene en el tema, ademas de una acalorada exposicion
politico criminal del tema a favor de la punicion de estas conductas. Luego, en
el tema de la suspension del juicio a prueba se explayo sobre los supuestos en
que el fiscal podia oponerse y esbozd una interpretacion que le fue observada
por el tribunal, lo cual hizo que inmediatamente reformulara su posicion.
También hablé de la ley 4743 y explico las facultades del fiscal y alguna
contradiccion encontrada en el texXt0.------==-=====m s m oo
------- El postulante demostré solidez y versacion juridica. Puso de manifiesto
una preparacion acabada de los puntos del temario y gran seguridad en su
abordaje y manejo. Denoto gran conviccion en torno a las soluciones de los
interrogantes que se le dirigieron, a lo que se debe agregar el reconocimiento,
previa discusion juridica, que hiciera al jurado sobre la observacion ya
mencionada, lo que demuestra una personalidad que aprende de la critica, que
no escapa al disenso y que se nutre del mismo. Sobre este punto es bueno
sefialar que en tal rectificacion no se advirtié un intento de complacer al
tribunal exXxamiNador. -===--==== = e

3) Alicia Susana Vilasea.--=======m=mm=mmmmmommm oo

Escrito. No logra identificar los argumentos de la sentencia que
justificarian un agravio casatorio. Todo su analisis, de dos paginas, en tres
horas de plazo para hacerlo, se reduce a cuestionar escuetamente la valoracion
de la prueba. Dice que la sentencia no encuadra el caso legalmente, lo cual no
se desprende de su lectura. Sefiala que no se precisa en el fallo la motivacion
de la absolucidn, siendo que los jueces llegaron a ella por entender que se
trataba de un caso de legitima defensa, ya por encontrarse debidamente
probado, ya por duda a favor del reo sobre la presencia de esta causa de
justificacion. Realiza una alternativa a su examen que esté vacia de contenido.
———————— Oral. Explicé sintéticamente la transicidn procesal que vive la provincia
y vagamente las nuevas atribuciones fiscales. Inmediatamente paso a los
delitos contra la integridad sexual, hablé del bien juridico, de la proteccion de

las victimas, y de la “penetracion” (no hablo de acceso carnal) por cualquier



via. Siguid con su breve resefia del abuso gravemente ultrajante, y del “viejo”
estupro, y volvio con temas que involucran a la victima y se refirio a
problemas de prueba, mencionando sin mayor explicacion que deberia
discutirse si el interrogatorio a la victima debia seguir quedando en manos del
juez o del fiscal. Sin dar cuenta de la doctrina y jurisprudencia, concluyé que
la “fellatio in ore” debia estar tipificada en el segundo parrafo del art. 119 CP.
Que el acoso sexual no estaba contemplado en el CP, sin aclarar si esto era asi
en cualquier caso o habia situaciones de acoso que pudieran encuadrar en la
figura. En cuanto al tema del error en la edad de la victima, contestd
correctamente que habria que aplicar la figura menor; tambien fue correcta la
respuesta sobre la violacion dentro del matrimonio (que puede existir) y en
qué clase de error incurriria el marido que cree tener derecho al acceso carnal
violento con su esposa (error de prohibicién). En cuanto al tema del
avenimiento (art. 132 CP), lo confundié con supuestos de suspension del
juicio a prueba, y no logré despejar esta duda pese a las concretas
observaciones de como podia suspenderse un juicio a prueba cuando el delito
imputado era violacion. En cuanto al delito de enriquecimiento ilicito de
funcionarios publicos, sefiald que se trataba de un delito de omisién, pero no
pudo dar respuestas firmes a una serie de preguntas sobre el funcionario
competente para hacer el requerimiento de justificacion, que ella considerd
debia ser el juez, pese a que no surge de la ley.--------==-mmmmmmmmmm oo
------- La postulante se expresd de una manera que no dejo entrever su
convencimiento acerca de los temas que expuso. Pese a su correcta
predisposicion en el abordaje de los temas que iban surgiendo, relacionados
con los que exponia, no logro alcanzar suma profundidad en varios de ellos, si
se toma como parametro que eran los previstos en la convocatoria.--------------
——————— Conclusiones: Entendemos, en base a los fundamentos precedentemente
vertidos, que el orden de mérito es el siguiente: 1) Ricardo Angel BASILICO,
2) Alicia Susana VILASECA y 3) Antonia Graciela SUAREZ GARCIA.
RAWSON, 7 de julio de 2003. ENRIQUE GARCIA VITOR
JAVIER AUGUSTO DE LUCA - m oo oo e



----Seguidamente el Presidente, dispone la lectura del informe producido por
la Comisidn Examinadora, que se transcribe a continuacion:----------------------
----INFORME DE LA COMISION EXAMINADORA:----=zz-zmmmmmmmmmmaae
COMISION EVALUADORA.-CONSEJO DE LA MAGISTRATURA.---

CARGO: FISCAL DE CAMARA PARA LA OFICINA DEL
MINISTERIO PUBLICO FISCAL CON ASIENTO DE LA CIUDAD DE
T RE L EWV mmmm oo e o
DRA. ANTONIA GRACIELA SUAREZ GARCIA: Expuso en primer

término sobro el punto a) del Tema V) Incumbencias del Ministerio Fiscal en

los casos de extincion de las acciones y de las penas.- Se advierte en general
una exposicion correcta sobre la funciones del Ministerio Fiscal en el Proceso
Penal; con cierta dificultad para precisar especificamente dichas funciones en
relacion con el tema puntual que propone el temario.- Interrogada
puntualmente en orden a la funcién del Fiscal para evitar por ejemplo que se
produzca la extincién de la accion, admite que dicha funcion es muy
importante pero sin explayarse sobre ninguna actividad concreta, o
interpretaciones de institutos como la prescripcion (vg. Actos que se pueden
considerar que constituyen secuela de juicio para interrumpir el curso de la
prescripcion).- Si bien enumera correctamente las causas que el Cadigo Penal
regula como extintivas de la accion y de la pena, omite toda consideracion
sobre algunas de ellas como la prescripcion que revisten relevancia en la tarea
propiamente dicha del Ministerio Fiscal.- A continuacion fue preguntada
respecto del Principio de Oportunidad en el Ejercicio de la Accién Penal,
dejando claro que conoce el estado actual de la discusion doctrinaria que
existe en cuanto a si es materia de raigambre local o si debe formar parte de
una regulacion de la politica criminal a nivel nacional; en cuanto a los criterios
materiales que podrian utilizarse para regular la oportunidad, no acierta a dar
apropiada respuesta.- Sobre el punto b) Ley 4.743, El Ministerio Fiscal y la
Transicion: Manifestd conocer la normativa vigente en la Provincia,
inclinandose por el modelo acusatorio por ser preferible al procedimiento
mixto, que entiende puede ser violatorio de la garantia del Debido Proceso.-

Sobre los puntos c) y d) del Tema V) Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios



y Empleados y Violacion y Estupro: En general no mostré una exposicion lo
suficientemente profunda sobre las diversas problematicas planteadas,
explicando acertadamente las generalidades propias de los tipos penales de
referencia.- Preguntada puntualmente sobre la antigua discusion acerca del
sexo oral y su encuadramiento tipico, se incliné por encuadrarlo en el nuevo
régimen legal en la figura del abuso sexual gravemente ultrajante para la
victima.- Manifiesta asimismo que no encuentra que la ley hubiera dado una
solucién clara para este tema.- Para la figura del enriquecimiento ilicito acerto
en cuanto al planteo de constitucionalidad que podria plantear la inversion de
la carga de la prueba.- Tema e) Suspension del juicio a prueba: Define con
acierto el tema en general, pero puesta a definir cuestiones puntuales efectla
una interpretacion discutible en cuanto manifesté que no era necesario contar
con el consentimiento Fiscal en todos los casos (art. 76 bis cuarto parrafo
COdigo Penal).- =====mmm s oo e e e
DR. RICARDO ANGEL BASILICO. m=mmmmmmmm oo mm oo oo oo

Comenzd su exposicion por el Tema d), explicando en profundidad todo lo

concerniente al proceso de reforma legislativa de la Ley 25.087 al que valora
en general positivamente en comparacién con el antiguo régimen penal.-
Particularmente destaca que el bien juridico tutelado es claramente la
proteccion de la libertad o autodeterminacion sexuales; que las dificultades en
torno del encuadramiento de la figura del sexo oral, se han visto reducidas en
la nueva ley; que la expresion “hubiere acceso carnal” es superadora de la
anterior “tuviere”; que la actual formulacion del art. 120 introduce la
necesidad de la concurrencia de un elemento subjetivo del tipo distinto del
dolo; que el art. 132 contribuye a asegurar los derechos de la victima, que en
la Provincia tiene raigambre constitucional (art. 35).- Preguntado sobre la
violacion en el matrimonio, admite que puede concurrir en el marido un error
de prohibicion.- En el Tema c) se explayo, como en el punto precedente con
solvencia en torno a los antecedentes de la figura penal, inclusive
relacionandola con Convenciones Internacionales, como la Interamericana de
Lucha contra la Corrupcidn; identificando con claridad los cuestionamientos

respecto del tema de la constitucionalidad de la figura.- En el tema €) efectua



una interpretacion también discutible respecto de la necesidad del
consentimiento Fiscal para el otorgamiento del instituto por parte el Juez.- Por

ultimo manifiesta conocer los problemas de aplicacion préactica de la Ley

DRA. ALICIA SUSANA VILASECA ----xnmmmzzmmmmermmmaemmmecmcme e cmeecas

Comienza su exposicion por el tema b), explicando que la finalidad de este

régimen de transicion ha sido otorgarle mayores atribuciones al Ministerio
Fiscal en el Proceso Penal, teniendo en mira la Reforma del Cédigo Maier
relatando algunas experiencias vividas en relacion a la implementacion del
régimen vigente en el ambito del Ministerio Publico, como por ejemplo
investigacion por agencias, mesa de entradas Unica, etc.- Respecto del punto
d) destaca como relevante en la reforma legislativa que se haya ampliado la
legitimacion para denunciar, expone adecuadamente sobre las nuevas figuras
con sus agravantes, criticando algunos aspectos que le parecen de dificil
acreditacion, como la figura del abuso sexual gravemente ultrajante.- También
en este punto relatd algunas experiencias personales vivenciadas en su labor
diaria como Procuradora Fiscal, como por ejemplo las dificultades que se
manifiestan para interrogar a las victimas de este tipo de delito.- En torno a la
discusion sobre el encuadramiento de la “fellatio in ore” se inclina por
incluirla en la figura del abuso sexual gravemente ultrajante.- Refleja una
cierta confusion entre la aplicacién del instituto de la suspension del juicio a
prueba a este tipo de delitos, con la figura del avenimiento del art. 132 del
C.P.- Del Tema c) revela tener conocimiento de las objeciones respecto de la
constitucionalidad de la figura del art. 268 del C.P., como asimismo de las
dificultades que plantea la ausencia de una regulacion que determine cual es el
funcionario competente para producir la intimacién que exige la norma, punto
en el cual en un principio la postulante manifestd que tanto la producida por
una autoridad administrativa como la judicial serian validas, pero
posteriormente parece inclinarse por la prevalencia del funcionario judicial.----

CONCLUSION: Como conclusion tomando en cuenta los antecedentes y el

examen de oposicidn de los postulantes, esta comision avaluadora recomienda

al Pleno el siguiente orden de mérito: 1°) Dr. Ricardo Angel Basilico. 2°) Dra.



Alicia Susana Vilaseca. 3°) Antonia Graciela Suérez Garcia.- Dr. Daniel Luis
Maria Pintos. Dr. Jorge Horacio Williams. Sra. Ana Reyes Sosa .----------------
----Finalizada la lectura del informe de la Comision Examinadora, el
Presidente, declara abierto el debate. EI Consejero Pascuariello manifiesta,
que quiere proponer al Dr. Basilico para el cargo que se postula, porque le
parecid la mejor exposicion durante el examen oral y méas aln en la entrevista
personal. Jorge Williams, propone el orden que establecio el jurado, es decir
designar para el cargo al Dr. Basilico. Ronan, manifiesta que los juristas
invitados han sido muy claros en su propuesta. No queda duda que al Dr.
Basilico, técnicamente le corresponde el cargo. Es por otra parte, una persona
honesta, con muy buena foja de servicios en la justicia. Atuel Williams,
coincide con el orden de méritos propuesto por el jurado. Lopez Salaberry,
también coincide con el orden propuesto, destacando que el Dr. Basilico posee
buenos antecedentes en la justicia. Portela, manifiesta su coincidencia con el
dictamen de los juristas y de la mesa evaluadores, agregando que el Dr.
Basilico ha contestado las preguntas que se le formularon, con firmeza y
manejo de la doctrina. Agrega ademéas conceptos elogiosos para la Dra.
Vilaseca, destacando que conoce a ambos funcionarios judiciales y su
compromiso con la tarea judicial. Diaz Veélez, se manifestd de acuerdo con el
orden propuesto. Menciona que le sorprendio gratamente leer los antecedentes
del Dr. Basilico. Respecto de la Dra. Suarez Garcia, menciona que le causo
buena impresion su desenvolvimiento en la entrevista personal. Gomez,
manifiesta que hubo wuna diferencia muy marcada respecto a sus
conocimientos y a la exposicion brindada, entre el Dr. Basilico y el resto de
los concursante. Agrega que el Dr. Basilico, a quien propone para el cargo,
tiene muy buena foja de antecedentes. Menciona que si se aplica en nuevo
Cadigo, el Dr. Basilico tendra buenos antecedentes para actuar en el cargo, por
su experiencia en la instruccion. Pasutti, coincide con el orden propuesto.
Confirma las diferencias evidenciadas entre los concursantes a favor del Dr.
Basilico. Menciona que tanto él como la Dra. Vilaseca, tienen coherencia en
su trabajo a través de los afios. Dice que la Dra. Suarez Garcia se plantd muy

bien en la entrevista personal. Pérez, vota por la Dra. Suarez Garcia para el



cargo. Reyes Sosa, propone al Dr. Basilico coincidiendo con el orden
propuesto. Misto, vota por el Dr. Basilico. Menciona que al ser lego en
materia juridica, se atiene en lo técnico a las propuestas de los juristas
invitados y de la mesa evaluadora, pero que ha leido con atencion los
antecedentes del Dr. Basilico, que demuestran una persona que estudia y
evoluciona en su profesion. Dice que la Dra. Vilaseca, que es muy conocida
en el medio judicial, debe continuar presentandose a concursos. Alienta
también a la Dra. Suarez Garcia para que siga presentandose a concursos en
ésta provincia, ya que hizo una buena exposicion personal de motivos. Saliva,
comienza hablando de la Dra. Suarez Garcia, instandola a continuar
presentandose en concurso de la justicia provincial. Respecto del Dr. Basilico
y la Dra. Vilaseca, opina que ambos son eficientes en sus funciones y muy
conocidos en el medio judicial. Destaca que el Dr. Basilico tiene solidos
conocimientos en la materia, aspirando a que no se lo pierda como funcionario
judicial del Chubut. Propone en definitiva para el cargo al Dr. Basilico. Puesta
a votacion la mocion de seleccionar al Dr. Ricardo Angel Basilico para el
cargo de Fiscal de Camara para la Oficina del Ministerio Publico Fiscal con
asiento en la ciudad de Trelew, se aprueba por mayoria, con el voto de trece de
sus miembros, excepto el de la Consejera Pérez que vota por la Dra. Suarez
G Gl === === oo oo e e
Seguidamente se produce un nuevo cuarto intermedio hasta el dia 8 de julio a
las 9 horas en que dardn comienzo las oposiciones para el cargo de Juez de
Instruccion para el Juzgado de Instruccion N° 3 con asiento en la ciudad de
T W .~ oo o e e e e e
----Reanudada la sesion, con la participacion de los mismos juristas invitados,
se constituye la comision examinadora integrada por los Consejeros Edgardo
Dario GOMEZ, Miguel DIAZ VELEZ y Antonia PEREZ, ante quienes
exponen y son interrogados los concursantes en el orden sorteado. ---------------
----Siendo las 14 horas, se produce un nuevo cuarto intermedio hasta las 16
horas en que 12°), a pedido del Consejero DIAZ VELEZ, se dara tratamiento y
resolucidon parcial de la causa: “Superior Tribunal de Justicia s/Denuncia”

(2L e X 0 e —



----Reiniciada la sesion se comienza con el tratamiento del punto 12 del orden
del dia, resolviéndose por unanimidad, que el informe de la instruccion sea
tratado cuando se haya concluido la investigacion de todas las denuncias que
se han realizado contra el Juez de Instruccion de Esquel, Dr. José Oscar
Colabelli.-==-=mmmmm e e e
Pascuariello manifiesta su preocupacion porgue no se ha notificado al Juez de
Instruccion investigado de las nuevas denuncias acumuladas y sigue actuando
en la causa, por lo que solicita que se le notifique a la mayor brevedad. El
Consejero Diaz Vélez manifiesta que tiene que realizar un viaje en los
proximos dias por lo que le es imposible realizar el traslado hasta su regreso.
Por su parte el Presidente informa que el Secretario gozara de licencia por el
receso especial de julio. Se resuelve por unanimidad designar un Secretario
Ad-hoc que sera solicitado al Superior Tribunal de Justicia a tales fines y
encomendar al Consejero Jorge Horacio Williams para que le corra traslado al
funcionario investigado, le acuerde un plazo de cinco dias para que efectle su
descargo y ofrezca prueba si estima corresponder. Asimismo que le
comunique que puede designar abogado defensor, debiendo constituir
AOMICHI0. === e
----Seguidamente se da comienzo a las entrevistas personales, donde los
postulantes responden preguntas referidas a la actividad profesional, familiar,
personal y temas de distinta indole.-----=-==-===mmmmm e
----Finalizadas las mismas el Presidente dispone la lectura del informe
producido por los Juristas Invitados, que se transcribe a continuacion.-----------
INFORME DE LOS JURISTAS INVITADOS DRES. JAVIER DE
LUCA Y ENRIQUE GARCIA VITOR:-------mmo oo oo

Dictamen de los Dres. Enrique Garcia Vitor y Javier Augusto De Luca sobre

las exposiciones y pruebas escritas de los postulantes para el cargo de Juez de
Instruccion N° 3 dela Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de
Trelew, provincia del Chubut. Rawson, 8 de julio de 2003. -----------------------

1) Arguiano, Dario RUDEN . -=-==-==-=mm e e e

Escrito: se decidio por la declaracién de nulidad de las piezas iniciales

del proceso y de todas que son su consecuencia, y dispuso la inmediata



libertad de los imputados y el archivo de las actuaciones. A preguntas del
jurado sobre la solucion del caso, se explayé en forma amplia sobre las
posturas que fundamentan su solucion, pero no valor6 adecuadamente aquéllas
que conducian a una solucién distinta, es decir, la que distingue entre
manifestaciones espontaneas en sede policial que resultan autoincriminantes y
los datos Utiles para proseguir un curso de investigacion (Ej. Corte Suprema,
in re, “Cabral”), en la medida en que hayan sido libremente prestadas. Realizd
una acalorada defensa de las garantias constitucionales, en cuyo contexto
inscribié su solucion, como la Unica posibilidad para resolver el caso.-----------

Sin embargo, el postulante no tuvo en cuenta que hay situaciones que
chocan con la propia realidad y que también pueden tener una solucion
calificada de “garantista”, como la ya mencionada del caso “Cabral”, dictado
con motivo del reconocimiento de casos similares al planteado en el examen.
En su posicién, los policias no hubiesen estado habilitados siquiera a oir lo
que esas personas les manifestaban, aunque dijesen que tenian un cadaver en
el acceso de SU dOMICIHT0.-==--====-=mmmm e oo

También menciono que el hermano no podia declarar en contra de su
hermana imputada, sin tener en cuenta que la victima tenia el mismo
PANENEESCO. ~= === == == o oo oo

Oral. Habl6 de las excepciones, su tramite y recursos. Expuso sobre las
excepciones dilatorias y perentorias. Trazo sus diferencias y caracteristicas.
Luego pasO a prescripcion, competencia, conexidad. Desarrollé hipdtesis
planteadas por el jurado sobre la viabilidad de una excepcion de falta de
accion. En cuanto tema de atentado y resistencia a la autoridad, hizo mencién
a jurisprudencia plenaria (Palienko, CCC) y explico el sistema de la ley penal,
respondiendo con solvencia a todas las variantes y preguntas planteadas, con
Cita de dOCtriNa. —=--=--==-mmm oo

En general, el postulante se expresd con conviccion, lenguaje técnico, y
expuso correctamente los temas tedricos planteados.---------=--=-=======mmnmenoo-

2) Pitcovsky, Leonardo Marcel.-----=--==-=======mmmmm oo

Escrito. Se decidio por el dictado del auto de procesamiento con prision

preventiva, por el delito de homicidio simple. Alli mismo sefialé que restaba



producir prueba importante. Se le pregunté por qué lo hizo, y contestd que
debia resolver la situacion de incertidumbre de los imputados, pues habian
pasado los diez dias que prescribe la ley. En consecuencia, se le repreguntd
por qué no habia dispuesto la falta de mérito, y sefialé que lo habia resuelto de
ese modo por considerar que habia elementos probatorios para ello. Se le
preguntd qué sucederia si no tenia en cuenta las declaraciones espontaneas en
sede policial de los imputados, en cuanto admitian ser autores del hecho, ya
que él las habia valorado. Contesté que igualmente tenia la autopsia, la forma
en que fue encontrada la victima, el secuestro de elementos, etc.-----------------

El postulante cometié el error de valorar las declaraciones en sede
policial autoincriminantes, sin distinguir de los dichos que solo sirven como
hilo conductor de la investigacion. Tampoco se refirio a posibles problemas
que presentaba el caso, como ser falta de notificacion a la defensa de medidas
instructorias irreproducibles y no tuvo en cuenta que podria haber dictado la
falta de mérito y proseguir con las medidas que consideraba indispensables,
incluso para describir como fue el hecho y la intervencion de cada uno de ellos
en él, lo cual no puede recrear sin aquellos dichos policiales.----------------------

Oral. Habl6 del sistema procesal vigente, de acuerdo con las exigencias
del tema sorteado. Comenz6 con los derechos del imputado, el derecho a ser
oido, con cita de jurisprudencia internacional. De la tutela judicial efectiva, y
relaciono esas exigencias con las constituciones del Chubut y Nacional. Habld
de los limites a la prision preventiva y del caso “Suarez Rosero” de la CIDH.
También lo hizo sobre los delitos de atentado y resistencia a la autoridad.
Distinguio los supuestos legales con ayuda de jurisprudencia plenaria (CCC
“Palienko, voto del Dr. Ure) y explicod la necesidad dogmatica de distinguir
entre ambas fiQUIas. —--------=--mmmm oo

El postulante se manejo con terminologia juridica y fue reflexivo
cuando se le hiCIeron PreguNtas. ------==-==-==mmmmmm oo oo oo
3) Béez, Daniel EStehan. -------==mnmmmm oo o oo o e

Escrito. Se decidié por el auto de procesamiento pero sin prision
preventiva, por entender que el delito que cabia imputarles, hasta ese

momento, era el de homicidio en situacién de emocién violenta (arts. 79 y 81,



a), CP). Realiz6 un profundo andlisis de los testimonios y de la prueba.
Describid el hecho correctamente, al menos con las posibilidades que daba la
prueba hasta el momento. En este punto, se refirié a los lineamientos de la
nueva ley 4743 y como cambiaria el procedimiento en tal situacion, aludiendo
que habia tenido especialmente en cuenta que el caso era de Comodoro
Rivadavia, donde la nueva normativa se interpretaba como él lo hizo: dicta el
procesamiento, aun cuando no esté acompafiado de prision preventiva.
Explico que cuando el proceso se iniciaba por policia, no era necesario el
requerimiento fiscal de instruccion. Aunque aclar6 que él consideraba que
seria conveniente que de policia las actuaciones pasaran directamente al fiscal.
Explico la diferencia entre las manifestaciones espontaneas autoincriminantes
—que correctamente no valoré— y los datos que pueden servir para guiar la
investigacion (“notitia criminis”). También explic6 que no habia hecho
hincapié en los distintos defectos que habia detectado en la instruccion, los
cuales detalldé. Explico por qué se inclind por la hipotesis de la emocion
violenta y las pruebas en que se apoy0.-----===-====mmmmmmmmm s

Oral. Expuso los lineamientos de procedimiento en la etapa de
instruccidn. Hablé de principios procesales de oportunidad y oficialidad, y de
equilibrio entre los cometidos de la instruccién y los derechos del imputado.
Explicd la posicion ambivalente del juez de instruccion de busqueda de la
verdad y defensa de los derechos del imputado. Se refirio a las caracteristicas
del procedimiento mixto y se inclind fervorosamente por el acusatorio. Paso a
referirse a las facultades de las partes y del juez, exigiéndoles pertinencia y
utilidad. Se le presentaron situaciones criticas de un denunciado que exigia ver
la causa y respondid con soluciones razonables, considerando que el secreto
del sumario debia ser de interpretacion restrictiva y proporcional a los fines
buscados. Distinguio entre los que ya tenian la calidad de partes y los que sélo
eran denunciados. También se explayo sobre la defensa y las funciones del
ministerio publico fiscal que pasaba a ser parte preponderante en la
instruccidn. Se le pregunto por los derechos de los terceros en el proceso, y si
podian oponerse a medidas que los involucraban y eventualmente apelarlas.

En ese punto se “trabd” y no logroé concretar o definir que en esos casos, el



tercero debia ser considerado, al menos, “parte en la incidencia” y dotado de
los derechos de cualquier otra parte (Ej. Tercero al que se le quiere extraer
sangre, o testigo al que se lo obliga a revelar un secreto oficial, etc.). Sin
embargo, se explayd sobre el caso de la extraccion compulsiva de sangre con
cita de precedentes vigentes de la Corte Suprema de la Nacién.-------------------

Finalmente, hablé de las caracteristicas de los delitos de atentado y
resistencia a la autoridad.------=--======= = oo

Cabe sefialar que es pausado para expresarse, meditando las respuestas,
y siempre haciendo una introduccion o un rodeo hasta llegar al nudo de la
CUBSTI QN = m e oo oo e

4) Maza, Arnaldo RamON. ---------- == e oo oo

Escrito. Todo su examen se limita a declarar la nulidad de las
declaraciones indagatorias tomadas por el juez de instruccion, por entender
que no estaban bien intimados los procesados (descripcion del hecho, de las
pruebas de cargo, etc.) y hacer comparecer a los imputados para recibirselas
nuevamente. Agrego oralmente que habia que arbitrar todos los medios de
prueba y que habia una violacion a la defensa en juicio. Ahora bien, en tal
hipdtesis no tuvo en cuenta que los imputados se habian negado a declarar
ante el mismo juez, que podian volver a negarse y que aunque él salvase las
supuestas irregularidades, acto seguido se encontraria en la misma situacion
planteada en el examen. Preguntado al respecto, dijo que los elementos de
prueba eran muy endebles, que la autopsia era nula por falta de notificacion a
las partes, al igual que otros peritajes, y que faltaban pruebas importantes.------

Oral. Se explay6 sobre las formas de iniciacion del sumario, hablo de la
accion penal pablica y de diversos problemas que se suscitan con postulados
de la Constitucion provincial que no estan correctamente adecuados en la ley
procesal. También se refirid a la division de los poderes y de las facultades de
los distintos actores del proceso. Desarrollé las caracteristicas del sistema
mixto vs. el acusatorio, y explicd la historia y desarrollo de las instituciones
hasta el presente. Desde el paradigma inquisitivo hasta el moderno sistema de
derechos humanos. De ahi sigui6 con el derecho a ser oido frente a cualquier

acusacion, los derechos del imputado vs. la busqueda de la verdad, y los



intereses contrapuestos de las partes, defendiendo fervorosamente el
contradictorio como sistema ideal. Con cita de Ferrajoli explicé estas
cuestiones y la debida separacion entre el juez y el acusador. Hablé de la
independencia e imparcialidad del juez. Mas adelante se refirio a la ley 4743 y
el mayor protagonismo del ministerio pablico fiscal. Explico detalladamente
las facultades de todas las partes y las victimas. Se le pregunté como proceder
ante un caso (en el sistema acusatorio) en el que un imputado considerase que
el fiscal lo investigaba por un hecho que no era delito, y resolvid que podia
plantearse la incidencia ante el juez de instruccion (o garantias). Mas adelante
expuso los lineamientos de los delitos de atentado y resistencia a la autoridad,
y resolvid correctamente el caso de una detencion ilegal a la que el sujeto se
resiste, como de atipicidad o justificado, segun la doctrina.------------=--=--------

En general se explayd demostrando conocimientos de los distintos

temas aunque no pudo explicitar su criterio para darle un corte concreto al

5) Diaz Argafiaraz, Aurora del Carmen. -------=======mmmmmm oo

Escrito. Se inclina por el procesamiento y prision preventiva por
homicidio. Hace una buena exposicion de todas las pruebas, pero concluye
dogmaticamente, sin extraer de cada una de ellas los elementos que definen
sus conclusiones, es decir, solo las describe. Tampoco se puede ver en el
examen como llega a esa calificacion si se tiene en cuenta la orfandad
probatoria en tal sentido. Al ser preguntada sobre la solucion del caso,
reconocid que se habia quedado pensando en él durante la noche y se habia
percatado de que tal vez lo méas acertado hubiese sido decretar la falta de
mérito hasta recolectar nuevas pruebas. También se percaté de que habia
irregularidades procesales que debian ser subsanadas y una serie de cuestiones
que “le llaman la atencion”. Dijo que los procesaria sin prision preventiva, y a
preguntas de como lo haria teniendo en cuenta que se trataba de un homicidio,
no excarcelable, reconocio su equivoco. Sefial6 que la prueba tampoco le daba
para calificar como homicidio en emocion violenta.--------=--==-==-==mmmmmemmen--

Oral. Explico pausadamente y con seguridad los temas planteados, y se

complico con el tema de la tramitacidn de exhortos internacionales. En cuanto



a los testigos parientes, contestd correctamente que un hermano podia imputar
a otro, cuando la victima tenia igual parentesco. Del atentado y de la
resistencia a la autoridad, los distingui¢ satisfactoriamente.----------==-===--=----

Cabe concluir que pese a su pulcra exposicion de temas tedricos, tuvo
problemas en la resolucion de temas puntuales que se le plantearon y del caso,
que ella MiSMa reCONOCIQ.~==-======= == m o oo

6) Suérez Garcia, Antonia Graciela.----------=-=====-=mmmm oo

Escrito. Fue la Gnica que dicto la falta de mérito por entender que no
habia elementos suficientes para resolver de otro modo, lo cual demuestra una
actitud valiente ante la gravedad del hecho, garantizando de esta manera la
libertad de los imputados, sin necesidad de recurrir a planteos de otra indole —
ej. nulidades— muy discutibles en el caso. Sin embargo, para arribar a esa
solucién fue un tanto escueta. Oralmente justifico que ello era asi por ser
prioritario evaluar la situaciébn de los imputados. Sefialdé que las
manifestaciones de los imputados en sede policial eran de ningun valor,
aunque agrego que valian so6lo como indicios. También hizo referencia a que
varias piezas procesales serian nulas por falta de notificacion a la defensa,
pero que esas cuestiones podian ser analizadas con posterioridad. Dijo que las
testimoniales nada aclaraban sobre la autoria, y no distinguioé que el hermano
podia declarar en contra de la imputada porque la victima era tambien su
hermano. Al respecto sefialdé que si se atiene a la ley, esa declaracion esta
vedada (ello no es asi, segun el art. 211 CPP Chubut). En cuanto a la posible
exigencia de una orden de allanamiento en el caso, menciond que los
imputados habian dado una autorizacion tacita en la comisaria, lo cual no
surge de las constancias de la causa y es constitucionalmente discutible. Dijo
que el derecho de exclusién lo tenian los propietarios, en lugar de los
moradores, y no encontrd ninguna distincion por el hecho de que uno de los
moradores era, precisamente, la victima. Dijo que por razones de urgencia
estaria justificada la intromision, y se le preguntdé cual seria esa razon si se
tenia en cuenta que la victima ya estaba muerta. A ello contestd que lo era el

aseguramiento de la prueba.-------===-===mmmmmm s



Oral. Hablé del atentado y resistencia a la autoridad, pero no pudo
distinguir entre los casos de atipicidad y justificados, en relacién con los
errores que se podrian ProdUCIF.--=--=-======mmmmmmm oo

Conclusiones:  En base a los fundamentos expuestos, basados en el

desempefio de los postulantes en las pruebas escritas, su defensa ante el jurado
y la exposicion de los temas orales, sin considerar sus antecedentes, se
concluye que el orden de meérito debe ser el que sigue, con la mencion de que
entre el primero y el segundo la diferencia no es sustancial:-----------------------

1) Béez, Daniel Esteban. 2) Pitcovsky, Leonardo Marcelo. 3) Arguiano, Dario

Rubén. 4) Maza, Arnaldo Ramon. 5) Suérez Garcia, Antonia Graciela. 6) Diaz

PaN(o =10 g VAR AXD [ (0] 1= Mo (] I OF: 1111 [-] | e ————————————————————————————————
Rawson, 8 de julio de 2003. ENRIQUE GARCIA VITOR Y
JAVIER AUGUSTO DE LUCA -----mm o m oo

----Seguidamente se procede a la lectura del informe producido por la

Comision examinadora que se transcribe a continuacion. ------------=---=--=------
INFORME DE LA COMISION EXAMINADORA{---=-=mmmommmmmmemmmeeoe
INFORME COMISION EXAMINADORA . ----mnmmmmm oo oo oo

Que reunida la Comision Examinadora, intregada por los Consejeros Antonia

Pérez, Dr. Edgardo Gomez y Dr. Miguel Diaz Vélez, se procede a evaluar el
desempefio de los participantes en la oposicion oral y coloquio,
correspondiente al concurso para el cargo de Juez de Instruccién del Juzgado
de Instruccion n° 3 de la ciudad de Trelew.------------m--mmmmmmmmmm oo
El primer turno correspondié al Dr. Arguiano, Dario Rubén. El tema elegido
fue “excepciones”, distinguiendo entre las dilatorias y perentorias, y las
sustanciales y procésales. Preciso entre jurisdiccion y competencia, haciendo
referencia a los distintos tipos de competencia, y se detuvo especialmente en
la competencia por conexidad.-------==-=====mmmmmmm
Seguidamente solicitd que el tribunal examinador lo interrogue, siéndole
propuesto el tema “excepcion de falta de accidn por inexistencia por delito”,

negando esa posibilidad, pronunciandose a favor del sobreseimiento para tales



Analizé seguidamente a los conflictos de competencia y la via de resolucion,
indicando que debia acudirse al superior comun de ambos Magistrados.

Se lo interrogd seguidamente sobre los delitos de atentado y resistencia a la
autoridad, refiriéndose al Plenario “Palienco”, que sindicaba la diferencia
entre ambas figuras en una cuestion temporal.------===-=====-mmmmmmmmmmmm oo
Luego el tribunal le propuso reflexionar acerca de la posibilidad de que tales
delitos se podrian configurar en el supuesto que la detencion la efectuara un
particular, respondiendo que a su entender sélo era factible que tuviera lugar el
delito de resistencia pero no el de atentado.----------==-=======mmmmmmmmm oo
Seguidamente fue preguntado sobre el supuesto factico de que una persona
resistiera una detencion ilegitima, sefialando que en doctrina existen por lo
menos tres posiciones: que tal proceder estuviera justificado, que existiera
legitima defensa o que se tratara de un supuesto de atipicidad.

A continuacion los juristas invitados plantearon diversas alternativas sobre la
solucidn dada por el participante al caso practico.----------=-==========mmmmmmmmonuv
El segundo participante fue el Dr. Leonardo Marcelo Pitcovsky, quien eligio
el tema “presentacion del imputado”, a los fines de obtener una aclaracion
sobre los hechos objeto de la imputacion. Hizo referencia a los derechos del
imputado desde el primer acto de persecucion penal, aludiendo a la
Convencion Americana, a las resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al Pacto de los Derechos Civiles, art. 14 y otros. Analiz
el tema de la garantia a la tutela judicial efectiva, segun art. 18 de la
Constitucion de la Provincia, y el estado de inocencia, de acuerdo a la
redaccion del art. 43 de la C.P. y 18 de la Constitucion Nacional. Aludio al
caso “Suarez Rosero”, de la CIDH, al referirse a la privacion de la libertad
durante el proceso. Al respecto fue interrogado por el Jurista sobre las
limitaciones provinciales a la excarcelacion de determinados delitos, y su
relacion con el citado caso, relacionandolo —ademas- con el caso préactico
analizado, el que fue analizado a partir de diversas preguntas y objeciones
formuladas por 10S Juristas.-----=--=======m = oo
Finalmente abord6 la figura de los delitos de atentado y resistencia a la

autoridad, respondiendo diversas preguntas del tribunal examinador. Aludion



a un fallo de Camara con voto del Dr. Ure. Fue interrogado si el atentado
podia configurar una coaccion calificada y sobre el delito de resistencia
cometido por testigos y peritos que se niegan a comparecer y declarar.----------
El tercer participante fue el Dr. Daniel Esteban BAEZ, explayandose sobre
aspectos de la iniciacion del sumario, actividad de las partes en la instruccion.
Luego se refirio a las obligaciones del Estado: persecucion, investigacion y
castigo de los hechos constitutivos de delito. Se refirié al sometimiento del
Esado a la ley, y también del arbitrio judicial, que distinguié de la
arbitrariedad. Se refirié a las prescripciones del Codigo Procesal sobre la
obtencion de pruebas y de la doble funcion del Juez de Instruccion, en la
busqueda de la verdad y la proteccion o respeto de las garantias. Abundé sobre
las facultades del Juez en el proceso mixto y de la limitada actividad de las
partes en el proceso inquisitorio, donde predomina el sefiorio del Juez, citando
el art. 175 del CPP. Se refirid a los conceptos de utilidad y pertinencia de la
prueba, asi como también a la irrecurribilidad de las decisiones sobre prueba.

Analizd luego cuando se adquiere la calidad de parte en un proceso,
enumerando quiénes son parte en un proceso penal, aludiendo a las
formalidades y condiciones para adquirir tal condicion. Se refiri6 a las
discusiones existentes sobre cual constituye el primer acto del proceso,
mencionando que segun la doctrina no seria primer acto el de denuncia con
imputacién personal, ni tampoco la imputacién periodistica, sino que sélo
tendrian tal caracter el primer acto jurisdiccional o la requisitoria fiscal.--------
Fue interrogado sobre la problematica de la imputacion por medios
periodisticos y la posibilidad del sindicado de acceder a las medidas
PrEPArALOFTAS. ~======= === m o o o o o o e
Hizo hincapié en la obligatoriedad de la presencia del Defensor Técnico en los
actos irreproducibles y del rol del Ministerio Publico Fiscal en la nueva etapa
que se avecina en el proceso penal en esta provincia.---------==-=========-nmznuon--
Respecto al rol de las partes, fue interrogado sobre la posibilidad del tercero
que no reviste tal calidad para recurrir conflictos relativos a sus derechos,

negando tal facultad.-----=-=-==-=-mmm s e



Seguidamente los juristas lo interrogaron sobre el caso practico, siendo
interrogado sobre los delitos de atentado y resistencia a la autoridad, en
particular de la hipdtesis que testigos y peritos se negaren a concurrir a la sede
del Juzgado o prestar declaracion. ----=--=-=====mmmmmmm oo
El cuarto postulante fue el Dr. Arnaldo Ramén MAZA, quien comenzo
exponiendo sobre las formas de iniciacion del sumario penal y la accién penal.
Aludio a la legalidad procesal, vinculandola con las constituciones nacional y
provincial. Se refirio al art. 173 del C.P.P.,, y su desarmonia con la
Constitucion Nacional. Describio el concepto de apariencia de culpabilidad en
el proceso inquisitivo y la mixtura entre éste y el acusatorio en el sistema
actualmente vigente en la provincia. Se explayo sobre la necesidad de la
vigencia del sistema acusatorio, y su obligatoriedad a partir de la sancion del
art. 75 inc. 25 de la Constitucién Nacional. Sefal6 el derecho que tiene toda
persona imputada a ser oida, efectuando la diferenciacion entre las funciones
juzgar y acusar, citando reiteradamente a Ferraioli. Se refiri¢ a la busqueda de
la verdad en el proceso contradictorio. Abund6 sobre los tres requisitos
necesarios para que Juez sea considerado imparcial.---------=-=======mmmmmmmumu-
Se refirié a la posibilidad de aplicacién del modelo acusatorio a partir de la
sancion de la ley 4743, haciendo alusion de la prohibicion de denuncia ante el
Juez, a las medidas previas de instruccion fiscal, al resguardo del derecho de la
victima, siempre teniendo en cuenta que se trata de una ley de transicion,
aludiendo también a otras facultades que le otorga la ley al Ministerio Pablico
Fiscal, mencionado las ventajas de su aplicacion en la ciudad de Esquel.--------
Interrogado sobre el remedio procesal que tiene un imputado a fin de plantear
la ausencia de delito, y si puede plantearse por via de excepcion, aunque no
ESEE PrEVISTO. ~-mmmm o m e oo oo s
También se le pregunto sobre las diferencias entre los delitos de atentado y
resistencia a la autoridad, y sobre como resolveria la problemaética frente a una
detencion Hegitima.--=--=--=m=mmm oo e e s

Finalmente fue interrogado sobre el trabajo practico.--------=--==-==mmmmmmmmenmm-



La quinta postulante fue la Dra. Aurora del Carmen Diaz Argafiaraz de
Sotomayor, quien comenz6 su exposicion con el tema “iniciacion del sumario
penal”, desarrollando el contenido de los arts. 164 y 169 del Codigo Penal.
Fue preguntada sobre exhortos y oficios, fundamentalmente en la
problematica de medidas de prueba a producirse en el extranjero, y el tramite a
seguir en tales supuestos, la intervencion que le corresponde a los Tribunales
Superiores y al Ministerio de Relaciones Exteriores. Fue interrogada sobre la
conducta procesal a seguir en el supuesto que el imputado fuera ciudadano
BXEFAN 0. === == o o o e e e
Se refiridé luego a los delitos de atentado y resistencia a la autoridad, y en
particular a la prueba de testigos y peritos.---------=--===-=mmmmmmmmmm oo
Seguidamente respondio planteos de los juristas referidos a su trabajo
practico, analizando la decision adoptada.---------=-==========mmmmmmmm oo
ANLONia SUAreZ GarCia.—----=--====mm o m e o o e e
Comenzd su intervencion analizando directamente el caso practico que
integraba la evaluacion, y relacionado con el mismo analizo la problematica
de la declaracion testimonial de ascendientes, descendientes y hermanos, y
acerca de la necesariedad de la orden de allanamiento, en un supuesto factico
similar al investigado en la causa objeto del trabajo practico.----------------------
Seguidamente se la interrogd sobre el delito de atentado y resistencia a la
autoridad, analizando diversos aspectos de ambas figuras y sobre la aplicacion
de la primera de ellas cuando mediare detencion ilegitima, posibilidad de
existencia de legitima defensa y supuestos de error.---------=-======-mmmmmmmmemum--
Luego de un intercambio de opiniones y no existiendo acuerdo entre los
suscriptos, la Comision se ha visto imposibilitada de arribar a un resultado
unanime, por lo que se deja constancia de las conclusiones de cada uno de sus
NG NS, === m oo oo oo o
La Sra. Antonia Pérez considera que el postulante Daniel Béaez efectud la
mejor oposicion; en opinién del Dr. Edgardo Gomez existié paridad entre los
Dres. Daniel Baez y Arnaldo Maza, mientras que el Dr. Miguel Diaz Vélez se
inclina por destacar la prueba de oposicion rendida por el Dr. Leonardo

Marcelo Pitcovsky, todo ello, sin perjuicio de la decision final a la que se



arribe luego de valorar el dictamen de los juristas y la entrevista personal de
[0S POSTUIANTES. === === m e e e
Dr. Miguel Diaz Vélez. Edgardo Dario Gomez. Antonia Pérez.-------------------
El Presidente declara abierto el debate. La Consejera Pérez se inclina por el
Dr. Baez por la forma de contestar y su personalidad. Portela manifiesta que
se esta ante una dificil resolucion ya que ha sido muy parejo el desempefio de
algunos postulantes. Que entiende que se perfilan en paridad Pitcovsky y
Baez, siendo que ambos tienen un destacado desempefio en el Poder Judicial .
Que entiende que el desarrollo de los coloquios de parte de ambos ha sido
mesurado, claro y conciso. Que en la ocasion hay que elegir uno solo y
entiende que corresponde proponer a Pitcovsky, porque entiende que va por
delante de Baez por muy poco margen. Que ha sido secretario de Instruccion y
Secretario de Camara, lo que a su entender le otorga esa leve ventaja. Pintos
cree que no cree que el Dr. Maza este en condiciones de ser designado porque
su produccién ha estado muy lejo de la de los otros postulantes Pitcovsky y
Béaez. Respecto de estos ultimos el se inclina por Baez porque entiende que en
la exposicion oral supo responder adecuadamente a cuestiones muy complejas.
Que también le impresiond el desempefio que tuvo ante la entrevista personal.
Que la capacidad para salir de cuestiones complejas le va a servir para actuar
adecuadamente en la funcidén, porque va a resolver bajo pautas de
razonabilidad. Que no le gusto la respuesta en el caso escrito, pero si el resto
como apuntara anteriormente. Lopez Salaberry, interpreta que la resolucion es
compleja. Que todos ellos llegaron a soluciones distintas en el caso préctico.
Que en la caso de Baez, entiende que su solucién se basa en elementos
subjetivos y no con apoyatura en prueba concreta. Que entiende que su
solucién de emocién violenta avanza hacia una posicion que rapidamente
resuelve sin fundamentos una cuestion traida a resolucién. En nuestra
provincia y la mayoria del pais los fallos judiciales se conocen previamente
por la prensa. Que Pitcovsky también da una respuesta que tiene ribetes
subjetivos. Que la exposicion de éste ultimo con respecto a los pactos
internacionales son la base de la funcion de un Juez de Garantia por lo que lo

propone para ser seleccionado Juez de Instruccién. Ronan manifiesta que los



que se encuentran en el Poder Judicial conocen a todos los que se desempefian
en el mismo. Que en este concurso todos los que conoce, excepto las
concursantes de otras provincias, sus antecedentes son buenos. Que por ello
debe basarse en el desempefio y en ese sentido siguiendo el informe de los
juristas, saca una ventaja el Dr. Bdez y que es a su vez el que mas lo
impresiond. Que mostrd conocimientos, capacidad y personalidad. Que
cuando analizd hechos anteriores, se evidencio gque tiene una manejo practico
que da la trinchera en la Secretaria de un Juzgado de Instruccion. Que en muy
pocas oportunidad se presentan concursantes tan parejos y ante ello propone
por las leves diferencias que advierte, al Dr. Baez. Jorge Williams, expresa
que llega a votar con dudas por la paridad demostrada por Baez y Pitcovsky.
Que comparte el criterio de los juristas con algin matiz. Que se va inclinar
por el que mejor lo impresiond y por ello subjetivamente lo propone a
Pitcovsky. Mistd, manifiesta su satisfaccion por el niumero de concursantes
activos y la capacidad demostrada. Que los evaluadores en situaciones como
esta deben agudizar su ingenio para llegar a proponer una resolucién. Quiere
destacar porque lo sorprendié y le hace inclinarse por Béez, que en la
entrevista personal se definié decididamente por el sistema acusatorio, tema
muy discutido entre los abogados, porque le parece valiosa para el que va a
actuar como Juez de Instruccion. Que no encuentra otras razones para
diferenciarlo del Dr. Pitcovsky. Atuel Williams, entiende que hay una
diferencia entre dos o tres postulantes. Que se inclina por el Dr. Baez porque
en el coloquio los juristas pretendieron acorralar y no pudieron hacerlo, por lo
que se inclina por su designacién. Diaz Vélez, manifiesta que los seis
examenes han sido buenos. Que el de la Dra. Diaz Argafiaras ha demostrado
falta de experiencia. La Dra. Suarez Garcia, resolvio la situacion de los
imputados en forma répida y valiente, aungue sin impedir que se continde con
la investigacion. Respecto a los restantes postulantes entiende que todos estan
en condiciones de ser jueces. Que Pitcovsky y Béaez han demostrado en su
desempefio gran capacidad y paridad. Que tal vez uno se inclina por uno o por
otra por pequerios elementos subjetivos, que a su entender no son suficientes

para una definicion. Va a recurrir entonces a los antecedentes, donde entiende



que Pitcovsky tiene mayores antecedentes por ser desde hace muchos afios
Secretario de Camara. Por ello se inclina ante este postulante para que sea
designado Juez de Instruccion. Gomez, se pregunta de cuanto depende del azar
en las perspectivas de las personas: Que muchas veces el designado apenas
reune el piso para el cargo. Que en la ocasion hay cuatro personas que
pudieran holgadamente ser designados para el cargo. Que hoy ha compartido
la mesa con juristas de fama aquilatada y considera que tal vez no tenia mérito
para integrar la mesa examinadora. Que en cuanto a los trabajos practicos es
una cuestion discutible. Que ninguna de las dadas son respuestas desacertadas
0 descabelladas. Que los antecedentes son bastantes similares. Que ante ello,
se debe recurrir a algin procedimiento para decidir, y ante ello le impresiono
como de haber madurado mucho el Dr. Béez y es por ello que lo propone para
ser designado juez de Instruccion. Reyes Sosa, adhiere al dictamen de los
juristas, rescata sus antecedentes y lo considera en excelentes condiciones para
ser designado para el cargo concursado. Pasutti, recuerda los afios en el
Consejo y la dificultad del caso para decidir. Entiende que los cuatro estan en
condiciones para ser designados. Que hay una paridad entre Pitcovsky y Baez
y como no puede resolverlo objetivamente se inclina por Baez porque asi lo
han propuesto los Juristas. Pascuariello, propone para el cargo al Dr. Baez
porque entiende que ha sido el que mejor ha concursado y lo conoce de su
ciudad y por su buen desempefio. También rescata el desempefio de Arguiano,
esperando que se motive para volver a concursar. Que esta trabajando en un
proyecto de cuatro afios de recidencia en la Provincia para postularse a cargos
en la justicia. Saliva, recuerda la expresion de un ex consejero que decia que
lo que se tiene en un concurso es una foto de un desempefio. Que hoy podria
haber dos designaciones de jueces. Que la paridad entre dos postulantes nos
permiten mirar las cosas desde distintos angulos. También se plantea la duda
sobre la justicia de la decision. Que no obstante ello debe decidirse y entiende
que la apreciacion de Gémez, que aunque tiene bases subjetivas permiten
inclinarse por un postulante, por lo que lo propone para ser designado como
Juez de Instruccién al Dr. Baez. Puesta a votacién la mocién de designar al

Dr. Daniel Esteban Béez como Juez de Instrucciéon N° 3 de la ciudad de



Trelew, votan por la afirmativa: Gomez, Pintos, Rondn, Reyes Sosa, Pasultti,
Atuel Williams, Mistd, Pascuariello, Pérez y Saliva. Por la negativa: Jorge
Williams, Portela, Lopez Salaberry y Diaz Vélez.-----------====-emmmmenun

----Con lo que termind el acto que previa lectura y ratificacion firman los

Consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.-------=-==-=mmmmmmmmmmmmmmmeeeee

Rafael Alberto SALIVA  Miguel DIAZ VELEZ  Edgardo Dario GOMEZ

Luis Héctor LOPEZ SALABERRY Carlos Alberto Ramoén MISTO

Carlos Alberto PASCUARIELLO José Luis PASUTTI Antonia PEREZ

Daniel Luis Maria PINTOS Roberto Rubén PORTELA
Ana Argentina REYES SOSA Juan Carlos RONAN
Atuel WILLIAMS Jorge Horacio WILLIAMS

Ante mi: Juan Carlos LOBOS



