ACTA N°182:

En la ciudad de Trelew, a los diez dias del mes de agosto del afio
dos mil nueve, se reune el Consejo de la Magistratura, bajo la
Presidencia de Carlos Serafin MARGARA vy asistencia de los
Sres. Consejeros Juan Carlos BOUZAS, Jorge Daniel
CABRERA, Jorge Amado GUTIERREZ, Franklin John
HUMPHREYS, Ramon Ricardo MAIRAL, Martin Roberto
MONTENOVO, Oscar Atilio MASSARI y Leonardo Marcelo
PITCOVSKY, actuando como Secretario Juan Carlos LOBOS.----
----Seguidamente el Presidente informa sobre la ausencia del
Consejero Martin Eduardo ITURBURU MONEFF, hasta horas de
la tarde, por razones familiares. Tambien de los Consejeros
Gruskin, Grazzini Aguero, Panizzi y Zalazar que se incorporaran
a la brevedad, lo que se aprueba por unanimidad.--------------------
----Seguidamente el Presidente pone a consideracion el orden del
dia dispuesto en la convocatoria y resoluciones adicionales, asi
COMO propone nuevos temas para su incorporacion, los que son
los siguientes: 1°) Informe de Presidencia. 2°) Celebrar la
oposicion correspondiente al concurso de antecedentes vy
oposicion convocado oportunamente para la designacion de
Fiscales Generales: tres (3) cargos para la Circunscripcion
Judicial con asiento en la ciudad de Trelew, un (1) cargo para la
Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Sarmiento;
un (1) cargo para la Circunscripcion Judicial con asiento en la
ciudad de Puerto Madryn y un cargo para la Circunscripcién
Judicial con asiento en la ciudad de Esquel. 3°) Celebrar la
oposicion correspondiente al concurso de antecedentes y

oposicion convocado oportunamente para la designacion de Juez
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de Paz Segundo Suplente de la ciudad de Rawson. 4°) Celebrar la
oposicion correspondiente al concurso de antecedentes y
oposicion convocado oportunamente para la designacion de tres
(3) cargos de Fiscales Generales para la Circunscripcion Judicial
con asiento en la ciudad de Comodoro Rivadavia. 5°) Celebrar la
oposicion correspondiente al concurso de antecedentes y
oposicion para la designacion de tres (3) cargos de Juez Penal de
la Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Comodoro
Rivadavia. 6°) Celebrar la oposicion correspondiente al concurso
de antecedentes y oposicion convocado oportunamente para la
designacion de Juez de Paz Primer Suplente de la ciudad de
Sarmiento. 7°) Celebrar las entrevistas evaluativas, a los
postulantes para el cargo de Juez de Refuerzo para el Juzgado
Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la ciudad de Esquel. 8°)
Tratamiento de la impugnacion formulada por los Dres. Alejandro
Ahmed ALE Y Guillermo VILA, al Dr. Claudio Alejandro
PETRIS, para concursar para el cargo de Juez de Camara de

Apelaciones de la ciudad de Esquel. Temas para incorporar: 9°)

Tratamiento del informe de los evaluadores del Sr. Carlos Alberto
ALBARRACIN, Juez de Paz Primer Suplente de la ciudad de
Trelew. 10°) Tratamiento de la presentacion del Sr. Pablo Elias
LLANES LABRADA/desempefio de la Dra. Marcela PEREZ.
11°) Presentacion ordenada por los Jueces Jorge A. CRIADO y
Ricardo R. ROLON. 12°) Tratamiento de la Presentacion de
Federico BOGDANOFF s/Desempefio Dra. Alicia Susana
VILASECA vy nueva presentacion, que fuera diferido de la sesion
anterior. 13°) Tratamiento de la presentacion de la Dra. Ester
CARDENAS s/desempefio de Dres. Hunhter Enrique FLASS vy



Jorge FRUCTENICHT. 14° Nota N° 210/09 D.G. del Sr.
Defensor General Dr. Arnaldo Hugo BARONE, en respuesta a la
Acordada N° 1087/09 C.M., dictada por el Consejo de la
Magistratura. 15°) Pedido de traslado solicitado por el Dr.
Roberto Antonio CASAL, Juez Penal de Sarmiento. 16°)
Presentacion de la Juez de Paz N° 2 de Comodoro Rivadavia Dra.
Silvia de los SANTOS. 17°) Presentacion del Colegio Publico de
Abogados de Esquel sobre pedido de informe para evaluacion.
18°) Designacion de la Dra. Maria Rosa CORRADINI, para el
cargo de Defensor Civil, orientacion en nuevos derechos, de la
ciudad de Puerto Madryn, que obtuviera el Acuerdo Legislativo
para ello. 19°) Pedido del Colegio de Abogados de Comodoro
Rivadavia de que se apure la realizacion del concurso para el
Juzgado Laboral de la ciudad de Comodoro Rivadavia, por la
problematica que existe en la ciudad y lugar de su realizacion.
Todos los temas propuestos, son aprobados por unanimidad.-------
----Seguidamente se comienza con el informe de Presidencia
(punto 1° del orden del dia). Asi informa sobre: a) Desarrollo de
los Concursos en tramite (tabla). b) Nuevos llamados a concurso.
c) continuacion del Concurso para los cargos de Juez de Camara
de Apelaciones de Puerto Madryn, solicitado por el Superior
Tribunal de Justicia y de los juzgados laborales y ejecucion. d)
Tabla de sumarios en tramite.- Informa sobre el viaje realizado
por el Consejero Iturburu Moneff y Montenovo para participar de
actividades del foro federal de Consejos de la Magistratura y
Tribunales de Enjuiciamiento. Dando la palabra al Consejero
Montenovo para que amplie los comentarios sobre la actividad

realizada. Da lectura a nota remitida por el Dr. Ricardo Angel



BASILICO, mediante la cual se excusa de participar como jurista
invitado para el concurso en el que fuera invitado.- También da
lectura de la nota presentada por el Ingeniero ARRECHEA, gque
resuelta extemporanea por lo que se dispone su archivo.
Finalmente da lectura a nota enviada al constitucionalista Daniel
SABSAY a fin de que emita opinidn respecto a las facultades
otorgadas al Consejo de la Magistratura por el art. 170 de la
Constitucion Provincial.-----===-=====mm oo
----A continuacion, solicita el tratamiento del punto 18°) del orden
del dia, que consiste en la designacion de la Dra. Maria Rosa
CORRADINI, para el cargo de Defensor Civil, orientacion en
nuevos derechos, de la ciudad de Puerto Madryn, que obtuviera el
Acuerdo Legislativo para ello, lo que se aprueba por unanimidad.-
----Seguidamente se comienza con el tratamiento del punto 3°) del
orden del dia, que consiste en celebrar la oposicion
correspondiente al concurso de antecedentes y oposicion
convocado oportunamente para la designacion de Juez de Paz
Segundo Suplente de la ciudad de Rawson, manifestando el
Presidente que ha quedado desierto por falta de postulantes,
disponiéndose por unanimidad se dicte la Acordada pertinente
para convocar a NUEVO CONCUISO,---=--============n=mnmmmmmmmmmmmmmm oo
----En este estado se incorpora el Consejero Gruskin.----------------
----Se pide por parte del Consejero Mairal autorizacion a retirarse
momentaneamente de la sesion por razones de salud. Se aprueba
por unanimidad.---------===-=m o
----Lo mismo hace el Consejero Pitcovsky anunciando que debe
vigjar el dia miércoles después del medio dia por razones

familiares, por lo que no podra participar de ese dia de sesion, lo



que se aprueba por unanimidad.------------===-==mm-sm oo
----Finalmente el Consejero Gutiérrez, solicita ser excusado de
participar en horas de la tarde en el tratamiento de la impugnacion
formulada al Dr. Claudio Alejandro PETRIS, por ser coincidente
con las razones por la que se le excusara en ocasion anterior, ante
los mismos impugnantes e impugnado, lo que se aprueba por
UNANTMICAd. ~-===- === == oo e
----Acto seguido, el Presidente propone conformar la comision de
admisibilidad para tratar la presentacion del Sr. Pablo Elias
LLANES LABRADA s/desempefio de la Dra. Marcela PEREZ, la
que se integra con los Consejeros Mairal, Gruskin, Massari,
Iturburu Moneff y Bouzas.---------=----======mm-m oo
----En este estado se incorpora a la sesion el Consejero Panizzi.---
----El Presidente dispone la lectura de la presentacion y
documentacion incorporada por la Juez de Paz N° 2 de Comodoro
Rivadavia Dra. Silvia de los SANTOS. Se constituye la comision
evaluativa con los Consejeros Iturburu Moneff, Massari,
Montenovo, Cabrera y GUtierrez.----------=-====mmmmmmmmmmmmm oo
----Se comienza con el tratamiento del punto 13°) que consiste en
el tratamiento de la presentacion de la Dra. Ester CARDENAS
s/desempefio de Dres. Hunhter Enrique FLASS y Jorge
FRUCTENICHT. EI Presidente efectia una lectura de la
presentacion y documentacion incorporada. Se produce una
deliberacion y se concluye en que la presentacion debe ser
rechazada “in limine” por ser improcedente, lo que se aprueba por
unanimidad. -------===-=m oo
----Se produce un breve cuarto intermedio y luego con la

incorporacion del Consejero Grazzini Agliero, se comienza con el



tratamiento del punto 17°) del orden del dia, que consiste en la
presentacion del Colegio Publico de Abogados de Esquel sobre
pedido de informe para evaluacion. El Presidente da lectura a la
presentacion y documentacion agregada. Humphreys sostiene que
debe ser ratificada la denuncia y luego de ello se designe una
comision de admisibilidad a fin de analizar si debe realizarse
sumario o no. El Consejero Panizzi propone como mocion,
agregar la documentacion al legajo de evaluacion de los
magistrados para ser considerado como aporte del colegio de
abogados y que sea valorada oportunamente en ocasion de
producir el informe por la comision, lo que se aprueba por
mayoria, con el voto contrario del Consejero Humphreys.----------
----Seguidamente se produce un nuevo cuarto intermedio hasta la
16 horas en que continuara la Sesion. -------=-========mmmmmmmmmmmmeoo
----Reanudada la sesion, con la incorporacion de los Consejeros
Iturburu Moneff quién asume la presidencia y Salazar, asi como
Mairal, y la ausencia de los Consejeros Gutiérrez, se informa que
a las 18 horas el Procurador General ha solicitado una reunion
informal con el Consejo para hablar sobre el perfil del Fiscal
pretendido.-------==--mmm
----Se procede al tratamiento del punto 2°) del orden del dia, que
consiste en celebrar la oposicion correspondiente al concurso de
antecedentes y oposicion convocado oportunamente para la
designacion de Fiscales Generales: tres (3) cargos para la
Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Trelew, un
(1) cargo para la Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad
de Sarmiento; un (1) cargo para la Circunscripcion Judicial con

asiento en la ciudad de Puerto Madryn y un cargo para la



Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Esquel.------
----Se hace pasar a los postulantes Dres. Oscar Alberto ORO,
Silvia Lucia PEREIRA DOS SANTOS PORTELA y Maribel
DELGADO, quienes exhiben el titulo profesional de abogado, el
que cotejado por los Consejeros es restituido a cada uno de ellos.-
----Se advierte que la Dra. Maribel DELGADO no a presentado el
certificado del Registro Nacional de Reincidencia, habiendo
solicitado se le permita concursar porque en el dia de mafnana
presentara un certificado nominativo. Se dispone autorizarla a
concursar con el compromiso de presentar el certificado antes de
las entrevistas personales, caso contrario se la tendrd por
desistida.--------==mmm o
----A continuacion se procede al sorteo del trabajo préctico,
resultando desinsaculado el N ° 1 (uno), por lo que se le entrega a
cada concursante un juego de la propuesta de trabajo para efectuar
la produccion eSsCrita.-------===-====mmmm oo
----También se sortea el tema coloquial, resultando el N° 4
(cuatro). TEMA 4: a) Medidas de coercion en el proceso penal.
Arresto, detencion y prision preventiva. Exencion de prision y
excarcelacion. Regulacion actual en la Provincia del Chubut. b)
El rol de los Fiscales en relacion a los principios de unidad de
actuacion y dependencia jerarquica. ¢) El proceso penal para
jovenes: principios que rigen la investigacion. Medidas de
coercion. Medidas tutelares y socioeducativas. Juicio de
responsabilidad y pena. d) La suspension del juicio a prueba vy el
juicio abreviado. €) Los delitos contra la administracion publica.
f) Resena de algunos “casos argentinos” ante el sistema

interamericanos. V. gr. “Bulacio”, “Maqueda”, “La Tablada”,



----Finalmente se sortea el orden de exposicion, siendo el N° 1:
Oscar Alberto ORO, N° 2: Silvia Lucia PEREIRA DOS SANTOS
PORTELA y N° 3. Maribel DELGADO.------=-==-==-==-mmmmmmmmmmom
----Acto seguido se comienza con el tratamiento del punto 8°) del
orden del dia, que consiste en la impugnacién formulada por los
Dres. Alejandro Ahmed ALE y Guillermo VILA, al Dr. Claudio
Alejandro PETRIS, para concursar para el cargo de Juez de
Camara de Apelaciones de la ciudad de Esquel. -------------=-------
----Se hace pasar al impugnante Dr. Guillermo VILA, quién
efectia las manifestaciones que estima correspondientes para
sostener SU IMPUQGNACION. --==-=========mmmm oo oo oo
----Posteriormente se hace pasar al impugnado Dr. Claudio
Alejandro PETRIS, quién tambien sostiene los motivos por los
que a su entender debe autorizarsele a concursar y por ende debe
rechazarse la impugnacion. Presenta nueva documentacion.--------
----Acto seguido el Presidente dispone recibir al Procurador
General Dr. Jorge MIQUELARENA, a fin de realizar un
intercambio de opiniones relativas al tema del perfil que deberian
tener los Fiscales del Ministerio Publico a su cargo.-----------------
----Finalizada la reunidn, se establece un nuevo cuarto intermedio
hasta el dia 11 de agosto a las 9 horas en que continuara la
GBSO === e e
----Reanudada la sesion, se procede al tratamiento del punto 6°)
del orden del dia, que consiste en celebrar la oposicion
correspondiente al concurso de antecedentes y oposicion
convocado oportunamente para la designacion de Juez de Paz

Primer Suplente de la ciudad de Sarmiento.---------------------------



----Se hace pasar al Unico postulante presentado, Sr. Eduardo
Miguel CEBALLOS, con quién se procede a sortear el tema
escrito que resultd el N° 2 (dos) y luego al coloquial N° 2 (dos).
TEMA 2: a) Derecho contravencional. Codigo Contravencional.
Procedimiento. Del juicio. Registro de Reincidencia
contravencional. b) Ley 4100. Decreto 1824/95. Decreto 1590/96.
Funciones del Juez de Paz. Ley 4113. Requisitos para la extension
de guias de transporte. c) Ley 4685 de Registro de Estado Civil y
Capacidad de las Personas. Decreto Reglamentario 1893. Actos y
hechos objeto de inscripcion. Tramite para efectuar
reconocimientos. d) Ley 24193 de transplante de organos.
Tramite para requerir la declaracion de voluntad. e) Normas de
Etica en la funcion pablica. Ley 4816.--------=--mm-mmmmmmmmmmmemmeeee
----La Dra. Maribel DELGADO presenta certificado del Registro
Nacional de Reincidencia que le fuera requerido oportunamente.-
----Acto seguido se produce un breve cuarto intermedio para
luego con la incorporacién de la jurista invitada Dra. Marcela
FALABELLA e integrantes de la comision examinadora,
Consejeros Humphreys, Pitcovsky, Montenovo y Gutiérrez,
realizar el coloquio, donde los postulantes exponen y son
interrogados sobre el tema y en el orden sorteado. Se encuentra
ausentes, inicialmente, los Consejeros Grazzini Aguero, Gruskin,
y Bouzas, quienes se van incorporando a la sesion.------------------
----Finalizados los coloquios de produce un cuarto intermedio
hasta las 16 horas en que continuara la deliberacién.-----------------
----Reanudada la sesidn, se comienza con el tratamiento del punto
59) del orden del dia, que consiste en celebrar la oposicion

correspondiente al concurso de antecedentes y oposicion para la



designacion de tres (3) cargos de Juez Penal de la Circunscripcion
Judicial con asiento en la ciudad de Comodoro Rivadavia.---------
----Se hace pasar al Unico postulante presentado Dr. Marcelo
Domingo MOLLO, quién exhibe el titulo profesional de abogado,
el que una vez cotejado por los Consejeros es restituido.------------
----Acto seguido se procede al sorteo del tema escrito, resultando
el N° 1 (uno). También el tema sobre el que expondra
coloquialmente, siendo el N° 4. TEMA 4. a) Principios
constitucionales subsumidos en el “debido proceso legal”. b) La
prueba en el proceso penal. Medios de prueba en particular. c)
Delitos contra la administracion publica. d) La tentativa: variante
(idonea, inidonea, acabada, inacabada). e) Reglas de
disponibilidad de la accion penal: La suspension del juicio a
prueba, reparacion y conciliacion. Criterios de oportunidad. f)
Resefia de algunos ‘“casos argentinos” ente el sistema
interamericano — v. gr. “Bulacio”, “Maqueda”, “La Tablada” etc.-
----A continuacion, se comienza con el tratamiento del punto 12°)
del orden del dia que consiste en la presentacion de Federico
BOGDANOFF s/Desempefio Dra. Alicia Susana VILASECA y
nueva presentacion, que fuera diferido de la sesion anterior. La
comisién manifiesta haber recibido la prueba requerida en esta
sesion por lo que solicita al pleno que se autorice a diferir su
tratamiento para la proxima sesion a fin de analizar
pormenorizadamente la documentacion, lo que se aprueba por
unanimidad.-------====-=mm oo
----También se dispone el tratamiento del punto 19°) del orden del
dia, que consiste en el pedido del Colegio de Abogados de

Comodoro Rivadavia de que se apure la realizacion del concurso
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para el Juzgado Laboral de la ciudad de Comodoro Rivadavia, por
la problematica que existe en la ciudad y se determine el lugar de
su realizacion, resolviéndose por unanimidad celebrar en la
ciudad Trelew en el mes de septiembre el concurso para jueces
laborales y juzgado de ejecucion; en octubre en la ciudad de
Esquel para la Camara Criminal y de Apelaciones y jueces
penales; finalmente en el mes de noviembre la Céamara de
Apelaciones de Puerto Madryn y Asesor de Familia.----------------
----Se contindia con las entrevistas personales para los cargos de
fiscales, en el mismo orden en que fueron sorteados,
produciéndose a su finalizacion un breve cuarto intermedio.-------
----Reanudada la sesion, se produce el coloquio y entrevista
personal para el cargo de Juez de Paz Primer Suplente de la
ciudad de Sarmiento, ante la Comision Examinadora integrada
por los Consejeros Carlos Serafin MARGARA, Martin Eduardo
ITURBURU MONEFF y Silvia Leonor ZALAZAR.----------------
----A continuacion, se comienza con el tratamiento del punto 11°)
del orden del dia, que consiste en la presentacion ordenada por los
Jueces Jorge A. CRIADO y Ricardo R. ROLON. Luego de una
lectura de la documentacion y excediendo la competencia del
Consejo de la Magistratura se desestima por unanimidad,
haciéndole saber a los presentantes que tienen la posibilidad de
vindicarse segun lo dispuesto por el art. 68 de la Constitucion del
Chubut.--==-== =
----A continuacion, se comienza con el tratamiento del punto 15°)
del orden del dia, que consiste en el pedido de traslado solicitado
por el Dr. Roberto Antonio CASAL, Juez Penal de Sarmiento.

Luego de una lectura de la nota se produce una deliberacion.
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Gruskin entiende que el hecho que subrogue un juzgado no es
mas que parte de la funcion, en cambio la designacion de los
jueces es por circunscripcion judicial, por lo que no seria viable
atender la peticion. Panizzi pregunta sobre las vacancias que
pudiere haber en cargo para la ciudad de Puerto Madryn. Entiende
que la constitucion habilita para los traslados con autorizacion del
Consejo de la Magistratura. Grazzini Aglero entiende que puede
concursar y que la constitucion no habilita. Panizzi lee lo
dispuesto por la dltima parte del art. 170, en apoyatura a su
criterio. Gutiérrez recuerda que establecié una posicion cuando
concurso el Dr. Moisa. Que si es para el mismo fuero no necesita
concursar. Iturburu Moneff insiste en sentirse preocupado que la
nota no siguiera un cause institucional a través del Superior
Tribunal de justicia. Humphreys entiendo que el Consejo de la
Magistratura no puede obviar a la cabeza del Poder para no
provocar un tembleraderal. Massari entiende que es el tema que
se ha tratado en Puerto Madryn. Montenvo piensa que en vez de
rechazar la peticion tal vez seria conveniente derivarla al Superior
Tribunal de Justicia. Panizzi sostiene que no es la solucion de la
peticion porque el Organo lo va a volver a remitir al Consejo.
Grazzini Aguero sostiene que debe decidirse el tema. Gruskin
sugiere contestar al Dr. Casal que el Consejo no es el competente
para tratar lo peticionado y que puede presentarse al concurso en
tramite. Gutiérrez sostiene que el art. 170 marca una via que es la
peticidn a través del Superior Tribunal de Justicia. Que al pedido
debe concurrir ante quién corresponda y Ssi no concursar
nuevamente. Se propone desestimar la peticion al no haberse

utilizado la via correspondiente, en tanto el pedido no ha sido
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encausado institucionalmente a través del Superior Tribunal de
Justicia, lo que se aprueba por unanimidad.-------------===--===--mo--
----Acto seguido el Presidente dispone la lectura del informe
producido por la jurista invitada y los integrantes de la comision
examinadora que se han adherido y que se transcribe a
continuacion:  En la ciudad de Trelew, Provincia de Chubut, a
los 11 dias del mes de agosto de dos mil nueve, en el marco de la
actividad con que me honra el Consejo de la Magistratura de
Chubut como jurista invitada para el concurso de antecedentes y
oposicion para cubrir las vacantes de Fiscales Generales del
Ministerio Publico Fiscal de la Provincia de Chubut y habiendo
evaluado las pruebas de oposicién escritas y coloquiales
realizadas por los siguientes concursantes: SILVIA PEREIRA
DOS SANTOS, OSCAR ALBERTO ORO y MARIBEL
DELGADO, dictamino:

Sin perjuicio de las menciones puntuales respecto del
desempefio de cada uno de ellos en los examenes, se han tenido
en cuenta para la evaluacion los siguientes criterios: a) los
conocimientos juridicos que pudieron demostrar; b) desarrollos
logicos  juridicos, fundamentos legales, doctrinarios vy
jurisprudenciales de los argumentos sostenidos y la perspectiva de

los desarrollos desde el rol del fiscal.

Concursante SILVIA PEREIRA DOS SANTOS:
A)CASO: Contesto todas y cada una de las consignas del
caso. Al hacerlo fundamenté su posicion invocando
principios generales del sistema penal acusatorio y de la

teoria del caso, demostrando conocimientos doctrinarios
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que permanentemente asocia a los conceptos juridicos
que propone. Se conduce con comodidad en el manejo de
la normativa procesal, asociando la numeracion de los
articulos del cddigo a los medios probatorios y articula
correctamente las disposiciones del mismo. Reflexiona
sobre la validez de los actos que pudiera realizar el propio
fiscal, lo que permite deducir que efectua un normal
control de legalidad de las alternativas del proceso.
Demostrd capacidad de toma de decision frente a
cuestiones dogmaticas, como por ejemplo la figura del
tipo penal que sostendria en el caso y vislumbrd con
claridad y correcciones algunas de las alternativas
procesales que el caso habilitaba para el Ministerio

Publico.

B) COLOQUIO: Eligi6 el tema “Medidas de coercion en el

proceso penal”. Comenzo6 su exposicion efectuando una
introduccion sobre el marco Constitucional nacional
invocando el preambulo de la Constitucion y los articulos
que consideraba vinculados directamente con el derecho
de libertad personal ( art. 14,17 y 18), hizo mencién
genérica de los Pactos internacionales que a partir de la
Reforma constitucional nacional del afio 1994 integrarian
el llamado bloque constitucional, hace referencia a la
complementariedad de las normas entre si para
finalmente referirlas al marco procesal penal provincial.
Efectia expresa referencia a fallos jurisprudenciales de la
C.S.J:N, presupuestos para la viabilidad de los institutos,

caracteres. Menciona asimismo, las normativas



procesales provinciales referidas al tema. En tal sentido,
cabe destacar la completitud y logicidad de la exposicion
y las apelaciones a la jurisprudencia vinculada al tema. A
preguntas concretas sobre el modo de implementar el
cumplimiento de las previsiones legales, responde
positivamente.  Respondiéo  asimismo, sobre las
precisiones conceptuales que se le requirieron y demostro
conocimientos generales de antecedentes internacionales,
concretamente al ser interrogada sobre las Reglas de
Miranda. Puntualizo correctamente las preguntas que se
le formularon sobre la estructura del Ministerio Pablico.
Finalmente, con relacion a preguntas referidas al caso y a
la comprension real de los conocimientos teoricos
adquiridos, si bien evidencio una cierta incapacidad para
llevar a lo concreto y cotidiano tal estructura conceptual,
evidencio la internalizacion de los valores que debe
encarnar el Ministerio Publico Fiscal. ElI marco
conceptual dogmatico que evidencia poseer, la capacidad
de asociacion del plexo normativo procesal, la adopcion
de estrategias acordes a la mision del Ministerio Publico
permiten avisorar que la experiencia funcional
aquilatarian las condiciones para el correcto desempefio

del cargo para el que se postula.

Concursante OSCAR ALBERTO ORO:

A) CASO: EIl postulante respondié integramente a las

consignas que se le formularon. Demuestra experiencia en la
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investigacion, sentido comun en las propuestas que formula
y capacidad de prevision. ElI avocamiento a la busqueda de
la verdad real mediante el empleo de las medidas que
enumeradas, habla a favor de los principios constitucionales
de respeto a las garantias en el proceso penal, que lo
movilizarian como actor en el proceso y creatividad en la
pesquisa. Sin embargo, omiti0 sefialar con precision las
herramientas procesales referidas a las facultades del
Ministerio Publico en el marco de la audiencia de debate, a
partir de las alternativas del caso propuesto, ante un giro
inesperado del mismo. Sin poder distinguir conceptualmente
el hecho nuevo o circunstancia que modifica el significado
juridico o la pena del mismo hecho del debate o que integra
la continuacion delictiva del hecho diverso.  Frente al
requerimiento de toma de postura en orden a la calificacion
juridica a sostener, disponibilidad de la accién vy
temperamento a adoptar, demostré firmeza, justificando
desde la logica la postura sostenida, no habiendo apelado a

otros recursos para fundamentar la misma.

B) COLOQUIO: el concursante eligio el tema: “El proceso
pena para jovenes: principios que rigen la investigacion”.
Refiere puntualmente que en los Gltimos afios, el derecho de
jévenes se encuentra atravesando por una etapa de auge, en
la legislacion nacional e internacional. Que la provincia de
Chubut lo recepta con la ley 4347 de creacion del Fuero de
Familia, también hace referencia a la Convencion de los

derechos del Nifio y mencionara la reforma constitucional



provincial de 1994 en relacion con los antecedentes previos a
la misma.. Cita articulos del actual procedimiento penal
puntualmente los arts. 402 a 413. Sefala la finalidad que en
las previsiones del articulo 404, se encuentra el espiritu del
régimen, afirma que el joven sera considerado como sujeto
de derecho. Puntualiza la finalidad de la legislacion, en
cuanto propugna que el menor valorice su dignidad e
incorpore valores. Desde el punto de vista procesal sefiala
que se buscard que tengan una participacion activa en el
procedimiento y que puedan opinar. Hizo mencién al
derecho a la asistencia de una persona de su confianza y que
se propugna que puedan experimentar un cambio a raiz de
la intervencion judicial. Ante el requerimiento de la mesa
sobre los puntos centrales de la reforma efectla referencias
sobre limites de imputabilidad, la adopcion de medidas fuera
del proceso. No supo dar respuesta satisfactoria respecto de
preguntas referidas a los montos de pena de prision en
relacion a las previsiones del art. 4- de la ley, apelando a los
principios generales del derecho (pro-homine) para
fundamentar su postura de adhesion a la decision del juez de
aplicar una pena inferior a la prevista en el minimo legal sin
identificar la normativa sefialada. Dando cuenta de
conocimiento de la existencia actual de jurisprudencia
nacional al régimen de responsabilidad penal juvenil.
Efectué precisiones generales sobre el contenido del
principio de unidad del Ministerio Publico, no logrando
fundamentar desde el plano tedrico la complementariedad

entre el principio de dependencia jerarquica del Ministerio

17



Publico con los de coherencia funcional y el deber de obrar
con objetividad. Finalmente, con relacion a preguntas
referidas al trabajo practico respondié correctamente sobre
elementos del tipo penal de rifia, completd el tema referido a
las medidas durante la investigacion ante la posibilidad de
que el testigo cambiara su relato, invocando la posibilidad
de formular un pedido de anticipacion de prueba y su
confrontacion en el debate, proponiendo como estrategia
para asegurar la medida su registracion mediante medios
filmicos. Que del analisis integral del interrogatorio no logré
el postulante exponer una sélida fundamentacion doctrinaria
y jurisprudencial en el posturas asumidas sin perjuicio, de la
correccion en la logica-juridica desarrollada, evidenciando
cierta dificultad en identificar aquellos criterios que se
identificarian con el rol del Ministerio Publico Fiscal frente

a los principios propios del rol de la Magistratura.

Concursante MABEL DELGADO:

18

A) CASO: La participante no logra dar respuesta en forma
pormenorizada a toda y cada una de las consignas
propuestas. En primer término hace referencia a deficiencias
advertidas en la etapa de la investigacion y al sefialar las
medidas de prueba que debieron haberse implementado
pone en evidencia que posee creatividad y capacidad
investigativa. Ademas pone en evidencia la estrategia que
emplearia en el debate para completar la carga probatoria en

orden al requerimiento inicialmente sostenido por la



Fiscalia, sin embargo para desarrollar ésta cuenta con lo que
debiod haber hecho el fiscal en la etapa anterior, no indicando
con claridad cual seria la herramienta con que cuenta el
fiscal de juicio ante el giro inesperado del caso. Finalmente,
aungue toma posicion respecto al camino que seguiria en el
debate, no logra fundamentar desde el plano teérico juridico,
la vinculacion de las pruebas producidas con aquellos
elementos referidos a la verificacion del tipo penal escogido,

autoria y responsabilidad penal.

B) COLOQUIO: La participante eligié en tema: “Medidas
de coercion penal”. Sefialo que estan reguladas en el
ordenamiento procesal, se plantea la consideracion de las
mismas a partir del anoticiamiento de un hecho punible.
Expone correctamente la figura del arresto y sefiala de un
modo practico como arbitraria la concrecion material del
mismo. Sefiala la importancia de la constitucion del fiscal en
el lugar del hecho. Se refiere a la conflictividad y
derivaciones emergentes del pedido de detencion del
imputado con relacién a los plazos procesales y el instituto
de la prescripcion penal. Intenta sefialar sin claridad la
procedencia de la detencion ante la falta de presentacion del
imputado a la citacion del fiscal. Sefiala asimismo los
presupuestos para la procedencia de la privacion de libertad
del imputado ( verificacion de los presupuestos de
peligrosidad procesal, peligro de fuga y entorpecimiento) sin
embargo omite referirse a las consideraciones vinculadas a

las previsiones del art. 220 del C.P.P. Tampoco pudo
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sostener validamente la postura de validez de la medida
cautelar personal para proteger el proceso. Si bien identificé
los presupuestos facticos del caso Bulacio, no pudo precisar
las recomendaciones de la C.I.D.H. para el Estado
Argentino, vislumbrando la importancia del caso aunque sin
identificar los fundamentos. Si bien evidencio solidez al
momento de la toma de decisiones y la adopcidn de criterios
sobre el instituto de suspension de juicio a prueba evidencio
cierta insolvencia para fundamentar las posturas adoptadas.
Pudo distinguir claramente la importancia de la ética como
presupuesto de idoneidad del funcionario y magistrado del
Poder Judicial y distinguié de modo general los elementos
del tipo penal de atentado, resistencia y desobediencia a la

autoridad.

ORDEN DE MERITO: Sin perjuicio de la evaluacion que en
definitiva pueda hacer el Pleno del Consejo de la Magistratura,
desde la perspectiva técnica, puesta en la incomoda y delicada
tarea de proponer un orden de mérito, y en referencia exclusiva a
las destrezas profesionales demostradas en los exadmenes de
oposicion escritos y orales y frente a las minimas diferencias
exhibidas, siempre dependientes de nuestras propias valoraciones
subjetivas, me lleva a concluir en que el orden de mérito que
corresponde coincide con el tratamiento que he formulado
respecto de cada postulante: SILVIA PEREIRA DOS SANTOS,
OSCAR ALBERTO ORO, MERIBEL DELGADO.
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No siendo para mas, para su entrega a las autoridades del

Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut.-

Dra. Marcela FALABELLA
Los integrantes de la Comision Examinadora se adhieren al
dictamen de la Jurista, no firmando ni participando de la
deliberacion el Consejero Leonardo Marcelo Pitcovsky, que ha
tenido que retirarse de la sesion por razones laborales
impostergables y ha prestado su conformidad.------------------------
Martin Roberto MONTENOVO Jorge Amado GUTIERREZ
Franklin John HUMPHREY S---------m-mm s
----Seguidamente el Presidente declara abierto el debate luego del
pedido de algunas precisiones a la jurista invitada, donde esta
manifiesta el brillante desempeio de la Dra. Pereira Dos Santos.
Con respecto al Dr. Oro entiende que en esta ocasion no ha
alcanzado en esta instancia el objetivo y lo mismo refiere respecto
de la Dra. Delgado, pero los insta a seguir presentdndose a
concursar al entender que solo les falta completar en su
capacitacion la integracion con la etapa del debate. Se comienza
con los cargos para la ciudad de Trelew. EI Consejero Panizzi
manifiesta que el informe de la jurista es incuestionable. Postula
la designacion de la Dra. Pereira Dos Santos. Respecto al Dr. Oro
manifiesta que ha tenido falencias y aciertos. Se sabe que es un
excelente funcionario judicial, dedicado y serio. Propicia que se
cubran dos cargos de la ciudad de Trelew. Gruskin se adhiere a lo
dicho por Panizzi en cuanto a que la Dra. Pereira Dos Santos a
sido excelente su desempefio y en lo relativo al Dr. Oro, que

también conoce su trabajo que debe ser destacado, por lo que
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debe ser designado. Montenovo coincide con los conceptos
vertidos por la jurista por lo que la propone a Pereira Dos Santos
pero no asi al Dr. Oro. Que si bien a trasuntado pasion por su
trabajo a fallado en temas claves y cree gue examen son
examenes y por lo tanto hoy no lo ha podido exhibir sus
conocimientos, aunque las herramientas las pueda conocer.
Humphreys sostiene que le ha sorprendido la claridad de la Dra.
Pereira Dos Santos, por lo que la postula. Que el Dr. Oro logro
otra dimension en la entrevista personal por lo que también
acompafia su postulacion. Massari agradece a la jurista su tarea.
Elogia el desempefio de la Dra. Pereira Dos Santos. Respecto al
postulante Oro no puede olvidar la tarea que realiza y su muy
buen desempefio en distintas funciones, lo que no se puede
descartar, por lo que también lo propicia para el cargo. Margara
piensa que no hay dudas respecto al orden de merito establecido
por la jurista, por lo que propone a Pereira Dos Santos para el
cargo. Respecto del Dr. Oro entiende que los conocimientos se los
debe demostrar en el concurso. Pero en la entrevista personal lo
vio més solido que en el examen y mostré conocer su tarea, por lo
que vota en su favor. Gutiérrez se adhiere a lo dicho en favor de
la seleccion de la Dra. Pereira Dos Santos. Respecto del Dr. Oro,
manifiesta que esperaba mas de su desempefio por su larga
actuacion y menciona distintas funciones que realizara. Pero
sostiene que no alcanzo el objetivo de demostrar sus
conocimientos, por lo que propicia se vuelva a postular, para que
no se transforme en un mal precedente para el Consejo. Que si
fuera un fiscal de instruccion si se le podria designar, pero este no

es el caso. Por ello propicia que no se le seleccione en este
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concurso. Grazzini Aguero disiente con todos los que le han
precedido. Entiende que no hay orden de merito. Propone al Dr.
Oro y luego a la Dra. Pereira Dos Santos. Iturburu Moneff adhiere
a seleccionar a la Dra. Pereira Dos Santos para el cargo. Respecto
al Dr. Oro entiende debe valorizarse su trayectoria, por lo que
también lo propone para un cargo.-----------==-========mmmmmmmmm oo
----Puesta a votacion la mocion de seleccionar a la Dra. Silvia
Lucia PEREIRA DOS SANTOS PORTELA, para un cargo de
Fiscal General para la Circunscripcion Judicial con asiento en la
ciudad de Trelew, se aprueba por unanimidad.------------------------
----Puesta a votacion la mocion de seleccionar al Dr. Oscar
Alberto ORO, para un cargo de Fiscal General para la
Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Trelew, se
aprueba por mayoria. Votan por la afirmativa los Consejeros
Panizzi, Massari, lturburu Moneff, Margara, Mairal, Gruskin,
Salazar, Cabrera, Grazzini Agiero y Humphreys. Votan por la
negativa los Consejeros Montenovo, Gutiérrez y Bouzas.-----------
----Se comienza con la deliberacion para el cargo de Fiscal
General de la ciudad de Esquel. Panizzi refiere que la trayectoria
de la Dra. Delgado avalan la seleccion para el cargo. Gutiérrez no
coincide con lo dicho porque ha habido cuestiones teoricas que le
han preocupado, sobre todo lo relativo a la suspension del juicio a
prueba. Por ello entiende que no va a votar positivamente para su
seleccion. Montenovo sostiene que pese a la experiencia de la
concursante en abstracto, a los fiscales se les pide que dirijan la
recoleccion de la prueba como lo dijera ayer el Procurador
General, por lo que cree que no debe ser seleccionada la Dra.

Delgado. Gruskin entiende que el analisis del Consejo no se
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limita a los conocimientos tedricos, sino que conjuntamente con
la entrevista personal y sus antecedentes profesionales conforman
un combo para valorar el desempefio del concursante. Que es una
funcionaria de fiscalia que no puede acceder a la instancia del
juicio. Por ello la propone a la Dra. Delgado para que sea
seleccionada. Mairal se adhiere a los sostenido por la mesa, al
entender que las insuficiencia demostrada por la postulante en la
suspension del juicio a prueba es significativa, por lo que a su
criterio debe volver a concursar. Grazzini Agiero coincide con
Gutiérrez y pide que se declare desierto el concurso. Massari
también cree lo mismo. Aclara que se pronuncia distinto que
respecto al Dr. Oro, al que sin dudar lo calificé con una diferencia
sustancial, aunque la convoca a que se vuelva a postular. Bouzas
también vota en contra de su seleccion. Que le sorprende el
desempefio que han tenido ya que tienen muchos afos de funcién.
Iturburu Moneff adhiere a lo expresado por Massari. Que la
conoce a la Dra. Delgado y sabe de su excelente desempefio
funcional, pero hoy su desempefio en lo técnico no ha sido bueno
en este concurso por lo que no la postula para su seleccion.--------
----Puesta a votacion la mocion de seleccionar a la Dra. Maribel
DELGADO, para el cargo de Fiscal General de la Circunscripcion
Judicial con asiento en la ciudad de Esquel, se rechaza por
mayoria. Votan por la afirmativa los Consejeros Gruskin y
Panizzi. Votan por la negativa los Consejeros Montenovo,
Bouzas, Gutiérrez, Massari, lturburu Moneff, Margara, Mairal,
Zalazar, Cabrera, Grazzini Aguero y Humphreys.--------------------
----A la finalizacion del debate se establece un cuarto intermedio

hasta el dia 12 de agosto de 2009, a las 10 horas, en que
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continuard 1a SeSION.==-=--=--==mmmm oo
----Reanudada la sesion, se reincorpora el Consejero Pitcovsky y
el Presidente solicita el tratamiento del punto 14°) del orden del
dia que consiste en la Nota N° 210/09 D.G. del Sr. Defensor
General Dr. Arnaldo Hugo BARONE, en respuesta a la Acordada
N° 1087/09 C.M., dictada por el Consejo de la Magistratura. Se
aprueba por unanimidad la gestion realizada por el Presidente y se
dispone esperar la opinion que se ha solicitado al
constitucionalista Daniel SABSAY .--------==mmmmmmmmm e
----A continuacion se conforma la comision examinadora,
integrada por los Consejeros Montenovo, Panizzi, Gutiérrez y
Cabrera y se procede a realizar el coloquio para el cargo de Juez
Penal de Comodoro Rivadavia.-----------========-mmmmmmm oo
----Se recibe la visita del Intendente Municipal de la ciudad de
Comodoro Rivadavia Martin BUZZI, quién hace una breve
exposicion ante el Pleno relativa a temas de seguridad y
entregando una presentacion con observaciones sobre el
desempefio de magistrados del Poder Judicial de la ciudad.---------
----Ante el pedido del Consejero Pitcovsky de que se le autorice a
no continuar participando de la sesion por tener que viajar a
Buenos Aires por razones familiares, se autoriza por unanimidad.-
----A continuacidn se continua con el concurso para el cargo de
Juez Penal de Comodoro Rivadavia, efectuandose la entrevista
personal al Dr. MOLLO.-------=mmmm oo
----Acto seguido se comienza con la deliberacién para el cargo de
Juez de Paz Primer Suplente de la ciudad de Sarmiento,
efectuando el Presidente la lectura del informe producido por la

comision examinadora, que se transcribe a continuacion: ----------
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Trelew, 11 de agosto de 2009
Sefiores Miembros del Consejo de la Magistratura
Los integrantes de

la Comision examinadora se dirigen al Pleno a los efectos de
poner a su consideracion el resultado del examen escrito y oral,
para cubrir el cargo de Juez de Paz Primer Suplente de la Ciudad
de Sarmiento. Tal como dispone el art. 10 del Reglamento anual
de Antecedentes y Evaluacion del Poder Judicial.

Se presento a rendir examen un
solo postulante el Sefior Eduardo Miguel Ceballos.
Prueba Escrita:
Los trabajos escritos asignados luego del sorteo y que el
postulante debia resolver dictando la resolucién en cada caso,
consintieron en el tratamiento de una contravencion que conforme
la documentacion puesta a su disposicion se referia una denuncia
presentada que encuadraba la conducta del imputado en el art.
143 del Codigo Contravencional.
Efectuado el analisis de la resolucion recaida en dicha causa se
advierte que el postulante ha llevado a cabo un analisis
pormenorizado y correcto de las constancias de la causa Yy
conforme a ello a la facultades que le otorga la legislacion
resolvio adecuadamente el planteo propuesto utilizando un
terminologia correcta y ajustada a Derecho lo que no permite
efectuar observacion alguna al fallo dictado.
Es de advertir que conforme la circunstancias facticas puesta a su
consideracion, el perddn judicial otorgado se ajusta aellasy a lo

preceptuado por art. 30 inc. 2 del Cédigo Contravencional .
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El segundo tema puesto a consideracion consistié en el anélisis de
una presunta infraccion a la ley de marcas y sefales en la que
debia expedirse sobre el incumplimiento por parte del presunto
infractor a la presentacion fuera de término de la Estadistica
Ganadera Anual Obligatoria.

En este caso también emitid resolucion con acertada terminologia
juridica en cuadrando correctamente la conducta del infractor al
haber comprobado la omision en que habia incurrido .

Coloquio:

El concursante abordé debidamente el régimen legal de Marcas y
Seiales sefialando las diferencias entre una marca y una sefal;
explico adecuadamente el sistema de guias, clases y validez de las
mismas.

En cuanto al Régimen Contravencion el concursante explico las
reglas procedimentales generales del mismo haciendo una
introduccion respecto de los requisitos con que debe contar una
acta para su validez. Aludio a la preservacion del Derecho de
Defensa del contraventor. Enuncio los tipos de pena principales y
accesorias y sus posibilidades sustitutorias. Si bien no pudo
relacionar inicialmente el Principio de Legalidad con la tipicidad
de las conductas como requisitos de la sancionabilidad de las
mismas luego finalmente alcanz6 a establecer dicha relacion.
Explico la posibilidad de que la sentencia sea recurrida e indicé la
via procesal para ello.

Conforme a lo expuesto precedentemente, la Comision
Examinadora considera que tanto la prueba escrita como el
coloquio han sido satisfactorios.

Silvia Zalazar - Carlos Margara - Martin Iturburu Moneff
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----Seguidamente el Presidente declara abierto el debate. El
Consejero Mairal entiende que el informe es contundente sobre
alguien que tiene amplia trayectoria en el cargo que se concursa
por lo que debe ser seleccionado. Se mociona seleccionar al Sr.
Eduardo Miguel CEBALLOS como Juez de Paz Primer Suplente
de la ciudad de Sarmiento, lo que se aprueba por unanimidad.-----
----Se produce un breve cuarto intermedio hasta las 16 horas en
que continuara la SeSION. ==--===-=== === m oo
----Reanudada la sesion, con la ausencia de los Consejeros
Grazzini Aguiero, Montenovo y Bouzas, se dispone el tratamiento
del punto 7°) del orden del dia, que consiste en celebrar las
entrevistas evaluativas a los postulantes para el cargo de Juez de
Refuerzo del Juzgado Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de
la ciudad de Esquel.-------------mmmmmm oo
----Se hace pasar a los postulantes Dres. Gustavo CARRANZA
LATRUBESSE vy Cristina MARQUEZ, que fueron interrogados
por los Consejeros sobre temas profesionales y personales.--------
----A continuacion, con la incorporacion de los Consejeros
Montenovo y Bouzas, el Presidente dispone la lectura del informe
producido por la comision examinadora para el cargo de Juez
Penal de la ciudad de Comodoro Rivadavia que se transcribe a

CONTINUACTON: === === m == oo

Trelew, 12 de agosto de 2009

Sefores Miembros del Consejo de la Magistratura
Los integrantes de esta Comision examinadora
nos dirigimos al pleno a los efectos de poner a su consideracion

el resultado del examen escrito y oral, para cubrir el cargo de Juez
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Penal de la Ciudad de Comodoro Rivadavia, puestos en la
emergencia de elaborar este acto sin la participacion de un Jurista
invitado y en el marco de nuestros conocimientos juridicos, asi
hemos evaluado el rendimiento del Unico postulante para el cargo,
el Dr. Marcelo Domingo Mollo.

Prueba Escrita: La resolucion del caso planteado, si bien escueta,
dio respuesta a todas las consignas requeridas al postulante. Se
adjunta al presente copia del mentado caso a los efectos de no
reiterar aqui su descripcion.

En lo que respecta a la calificacion de la accion desplegada por
Benavente, acierta en la concurrencia real de los hechos
atribuidos, y en la tipificacion de uno de ellos como Abuso de
armas, pero no se expide respecto de la regla de subsidiariedad
del tipo penal en cuestion.

En igual sentido, califica las lesiones producidas a O.A., es de
presumir pues no lo aclara, como Tentativa de Homicidio
calificado por premeditacion en concurso ideal con Lesiones
Graves calificadas (art. 92 CP), en concurso ideal, no explicando
la razones de la concurrencia que propone, sobre todo teniendo en
cuenta que se trata de una sola accién y la situacion, por la regla
de especialidad, seria la propia de un concurso de leyes.

En lo que refiere a las lesiones sufridas por H.M. también es de
presumir pues no se aclara, las considera como agravadas y
seguidas de muerte. Oralmente, sin embargo, rectifica la postura
diciendo que debio subsumir el hecho como Homicidio agravado
por premeditacion.

En relacion a Ezquirra y Gonzélez los considera participes

necesarios de los delitos atribuidos a Benavente, excepto del
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primero, aungue no funda los motivos por los que se aplicaria la
agravante propuesta, ni en cuanto a de donde extrae la certeza de
la existencia de premeditacion, ni aborda la tematica de si el
precepto que sugiere requiere pluralidad de sujetos activos pero
que actuen en grado de coautoria 0 aun participacion, aspecto
esencial dado la extension del alcance que ello acarrearia para
una norma que preveé una pena de prision perpetua.

Con relacion a Toledo y Santana, aunque sin explicar motivos
acierto en la participacion secundaria de los ilicitos ya
mencionados y en la concurrencia ideal de sus acciones.

Sostiene que decretaria la prision preventiva de Benavente por
existir peligro de entorpecimiento de la investigacion, aunque en
cuanto a Ezquirra, Gonzalez, Toledo y Santana decretaria prision
domiciliaria, resultando contradictoria la postura pues desde el
caso no se evidencian diferencias en cuanto a tal posibilidad entre
los cinco. Luego, valora favorablemente la inexistencia de
antecedentes los participes, aunque ello remitiria al tema de la
pena en expectativa, ecuacion que no guio, conforme el
razonamiento del postulante, su criterio para resolver.

Ante el pedido de un nuevo examen de una medida cautelar
dictada a un acusado por su nuevo defensor, argumentando que
variaron las circunstancias que motivaron la medida, considera
que ello debe ser resuelto por dos Jueces Penales, cuando en
realidad se trata de, precisamente, un nuevo examen sobre la base
de circunstancias diferentes, por lo cual no habria ébice para que
la peticion la resulta el Magistrado que dicto la presion preventiva
que ahora se cuestiona. Respecto de los recursos de las partes

contra tales decisiones, alude a la revocatoria pero omite referirse
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a la posibilidad de impugnacion ante un Tribunal compuesto por
otros Jueces Penales.

Puesto a considerar una serie de pedidos de libertad y cautela
personal inmediatamente concluido el Debate, propone, siendo
una de las posibilidades que permite la incidencia, que ello sea
decidido por el Tribunal de Juicio, aunque parece proponer que se
le apligue a los condenados directamente la pena dictada,
considerandolos ya de tal modo cuando aun resta la verificacion
de los términos para impugnar tal condena, por lo cual la misma
no tendria firmeza en tal hipétesis propuesta.

Examen Oral: Comenzo el aspirante exponiendo el tema atinente
a la Tentativa, realizando una exposicion correcta en lineas
generales,  distinguiendo  acertadamente las  diferentes
consecuencias juridicas entre actos preparatorios y actos propios
del comienzo de la faz ejecutiva delictual, resolviendo también
correctamente el caso teorico relativo al llamado “Aberratio
ictus”, definiendo bien las clases de tentativa, acabada, inacabada,
idonea e inidonea, y el distinto disvalor entre un delito con y sin
resultado producido.

Sin embargo, no supo definir el alcance del art. 44 del CP en
cuanto a la tentativa de delito imposible, ni tampoco explicar el
limite entre los mentados actos preparatorios y los ejecutivos,
puesto a definir su criterio tedrico personal sobre el punto.

Se refirid brevemente y en lineas generales, pero correctamente
sobre los Delitos contra la Administracion publica, en sus
diversos tipos penales, pero evidencié no manejar fluidamente los
institutos de Conciliacion y Reparacion del CPPCh., sobre todo al

tener que resolver un caso hipotético de concesion de una
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reparacion con oposicién Fiscal basada en el interés publico, tema
que constituiria un acto propio y frecuente del rol que aspira a
desempeniar.
Por ultimo, nuevamente ubicado en la situacion de resolver sobre
una prision preventiva, también acto comun y frecuente del cargo
al que aspira, sostuvo que resulta crucial en su criterio la pena en
expectativa” por el delito cometido, contradiciendo el parametro
que utiliz6 para resolver el caso escrito y no definiendo
concretamente que cuantia de pena resultaria obstativa de
libertad, aunque al finalizar pareci6 inclinarse por todas aquellas
condenas que se presuman de cumplimiento efectivo, o superiores
a los tres anos.
Teniendo en cuenta que el postulante ya concursé hace cuatro
meses para identico cargo, hemos notado una notable evolucion
en su produccion, y mas alla de las deficiencias observadas, los
conocimientos mostrados, la conviccion para responder a los
interrogantes, y la capacidad de repentizacion exhibida,
herramienta de notoria utilidad en un sistema netamente oral en
todas sus instancias, nos persuaden que en esta oportunidad, y
reiteramos, mas alla de las falencias detalladas, las que
consideramos de segura correccion en el marco propio del
desarrollo de la funcion a la que aspira, el aspirante se halla en
condiciones de cubrir el cargo de Juez penal para la ciudad de
Comodoro Rivadavia.
Alejandro Javier Panizzi Jorge Amado Gutierrez Daniel Cabrera
En disidencia con el criterio anterior, el Consejero
Martin Montenovo dijo: Sres Consejeros, mas alld de los

conocimientos teodricos demostrados por el aspirante, relativos,
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pues el informe detalla aspectos sobre los que evidencidé un
manejo dificultoso de tematicas trascendentes, puesto a resolver
concretamente cuestiones que harian a su desempefio funcional
diario, evidencio utilizacion de criterios contradictorios, y cierta
incapacidad en el uso de herramientas procesales y materiales
imprescindibles para el cargo al que aspira.

Si bien coincido con mis colegas de Comision en que esta vez su
desempefio fue superior a la anterior, sobre todo su incapacidad
de resolucion de las hipdtesis concretas que deberia analizar ya en
el cargo, me indican que no demostro aptitud para cubrir el
mismo, lo cual propongo al pleno.

Martin R. Montenovo

----Seguidamente el Presidente declara abierto el debate. El
Consejero Margara coincide con la opinion de Montenovo, por lo
que propone se declare desierto. Humphreys también ha advertido
deficiencias en su desempefio por lo que vota se declare desierto.
Bouzas propone se declare desierto el concurso. Iturburu Moneff
se adhiere a lo expresado por lo que le precedieron en el sentido
que el desempeiio del Dr. Mollo no fue satisfactorio.----------------
----Puesta a votacion la mocion de declarar desierto el concurso
para Juez Penal de Comodoro Rivadavia, se aprueba por mayoria,

con el voto contrario de los Consejeros Panizzi, Gutierrez y

----Se pone a consideracion el tratamiento de la impugnacion
efectuada al Dr. Claudio Alejandro Petris, con la incorporacion
del Consejero Grazzini Aguero y el retiro de Gutiérrez que fuera
excusado. Massari considera que a su criterio no hay razones que

justifiguen no permitirle concursar en esta ocasion al haber un
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fallo de prescripcion. Aunque entiende que el Juez debio haber
demostrado su inocencia. Panizzi da una contraopinion a lo
expresado en el sentido de que los jueces deben demostrar su
inocencia. La inocencia se presume. Lee algunos parrafos de la
Constitucion del Chubut referidos al tema. Bouzas cree que Petris
se refugia en el cargo y sostuvo sus fueros para lograr que se
caiga la causa. Que le cabe la razén de tener una sospecha.
Propone viaje un Consejero a Lomas de Zamora para que traiga
un completa informacion. Panizzi sostiene que jamas a usado de
sus fueros. Humphreys sostiene que no le gusta la forma en que
llega Petris a esta instancia. Que lo cierto es que la decision de la
prescripcion no ha sido apelada. Que por ello han desaparecido
las razones para impedirle concursar. No obstante repudia la
actitud de Petris en la impugnacion. Mairal cree que el
reglamento del consejo es muy abierto, al no tener tipificadas las
restricciones. Que ha habido un pedido de desafuero que no a
prosperado. Gruskin entiende que simplemente se esta tratando de
si el Dr. Petris puede concursar 0 no. Que no impide la ejecucién
de la sentencia la posibilidad de que existan recursos
extraordinarios, por lo que debe ser autorizado a concursar.
Montenovo cree que los jueces deben evaluar conductas y por lo
tanto se les pide una actitud especial que en este caso genera un
malestar no haber quedado demostrada. Que anteriormente no se
le dejo concursar y hoy nuevamente ha sido impugnado y nos
encontramos ante una prescripcion. Pero no obstante ello cree que
esta habilitado para concursar. Que no le gusta que Petris no dijo
en su oportunidad de que tenia una causa penal en tramite.

Grazzini Aglero se siente preocupado por las valoraciones que se
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estan haciendo. Se pregunta porque los denunciantes no han
concurrido al Superior Tribunal de Justicia para actuar en contra
de este Juez sospechado. Si se le deja concursar que sea en el
mismo pie de igualdad que a los otros postulantes. Panizzi
también cree que si va ser autorizado a concursar sea en el mismo
pié de igualdad. Se pone a consideracion la mocion de rechazar la
Impugnacion y se aprueba por mayoria con el voto contrario del
CoNsejero BOUzas. -----==--==-===mm oo oo
----Se pone a consideracion el tratamiento del punto 9°) que
consiste en el informe de los evaluadores del Sr. Carlos Alberto
ALBARRACIN, Juez de Paz Primer Suplente de la ciudad de
Trelew. Luego de una lectura del mismo y documentacion
acompanada se declara satisfactorio el desempeno y aptitudes
personales del evaluado debiendo dictarse la acordada respectiva.-
----Se comienza con la deliberacion para el cargo de Juez de
Refuerzo, habiendo sido eximido el Consejero Montenovo por no
haber podido presenciar la entrevista. Margara habla sobre la
erudicion del Dr. Carranza Latrubesse, que dio una verdadera
clase de derecho. La Dra. Marquez ha respondido adecuadamente
y se desempeiia en el Tribunal, por lo que la propone para el
cargo. Panizzi manifiesta que el Dr. Carranza expreso que no iba
a viajar a Esquel, en cambio la Dra. Marquez es Secretaria del
Tribunal, esta enraizada en la ciudad y tiene gran compromiso,
por lo que la propone para el cargo. Humphreys considera que en
términos técnicos el desempeiio ha sido similar. Que la Dra.
Marquez expreso su deseo de concursar. Que la propone para el
cargo. Gruskin entiende que la entrevista es insuficiente en

tiempo como para evaluar conocimientos. Que sin dudas la
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actividad del Dr. Carranza ha sido mas intensa por los afios de
desempefio incluso como Juez. Cree que se trata de designar un
Juez de Refuerzo porque esta el titular de licencia y esto es
circunstancial. Propone a la Dra. Marquez. Gutiérrez manifiesta
que ha sido superior el Dr. Carranza en el desempefio ante el
pleno. Que no se esta designando un Juez Suplente, sino un Juez
que dicta sentencias que es el Juez de Refuerzo, por lo que vota
por el Dr. Carranza. Massari sostiene que no estan claras las
reglas de juego de este concurso. Se va a encomendar solo que
realice sentencias o que se haga cargo del juzgado. Gutiérrez
quiere que se aclare cuales son las funciones del Juez. Grazzini
Aglero se sorprende que este tema no haya sido aclarado con
anterioridad. Propone a la Dra. Marquez para el cargo. Mairal
entiende que ambos concursantes han reunido los recaudos para el
cargo. El problema es las cualidades del cargo que se oferta. Se
esta eligiendo un Juez de Refuerzo y se inclina por Carranza
Latrubesse aunque ambos estdn en condiciones de acceder al
cargo. Panizzi sostiene que la discusion es baladi porque se esta
eligiendo un Juez de Refuerzo, que en la realidad se han
transformado en la Provincia del Chubut en Jueces suplentes.
Bouzas entiende que el trabajo lo haria la Dra. Marquez a cargo
de la Secretaria, por lo que la propone para el cargo. Iturburu
Moneff propone a la Dra. Marquez para este cargo de Juez de
Refuerzo que se ha solicitado. Que si el cargo se desvirtia no es
algo que hoy podemos evaluar. Puesta a votacion la mocion de
designar a la Dra. Cristina MARQUEZ como Juez de Refuerzo
para el Juzgado Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la

Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad de Esquel, se
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aprueba por mayoria con el voto contrario de los Consejeros
Mairal, Gutiérrez y Massari.-------=======mmmmmmmm oo
----Se pasa a cuarto intermedio hasta el dia 13 de agosto a las 9
horas en gue continuara la SesSion.--------========mmmmmmmmmm oo
----Reanudada la sesion, con la ausencia del Consejero Gruskin,
se comienza con el tratamiento del punto 10°) relativo a la
presentacion del Sr. Pablo Elias LLANES LABRADA
s/desempefio de la Dra. Marcela PEREZ. Se produce la lectura del
informe de la Comisidn que se transcribe.----------=--===-==-=mmnmo--
Trelew, 13 de agosto de 2009.

Sefor Presidente del Consejo de la Magistratura
Martin Eduardo ITURBURU MONEFF
PRESENTE

De mi mayor consideracion:

Se relaciona el presente con la denuncia
presentada por el Sr. Pablo LLANES LABRADA, contra la Fiscal
de Puerto Madryn, Dra. Marcela PEREZ.

Relata el denunciante que el dia 19 de noviembre
de 2007, se presento en las oficinas del Ministerio Publico Fiscal
para denunciar a la Sra. Nancy Moyano y a su pareja, quién
resultd ser el Sr. Ariel PEREZ, por haber sido intimidado con una
arma de fuego reglamentaria de la policia y amenazado de muerte
mientras era apuntado. Relata asimismo que fue golpeado en su
pomulo izquierdo. Ofreciendo testigos de dichos actos. Afirma
que su caso fue remitido a la oficina de delitos complejos de

Puerto Madryn, quién se haria cargo del caso, agregando que
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nunca fue llamado para ampliar la declaracion y aportar mayores
datos que esclarezcan el hecho. Termina diciendo que la causa se
archivo y fue notificado de forma verbal de ello once meses
después de tal circunstancia.

También informa el denunciante que la
funcionaria denunciada seria la responsable de dar informacion a
la prensa respecto de un presunto delito que se le habria
enrostrado al denunciante, cuyo tramite de estilo se llevo a cabo
por la misma Fiscal. Concluye el denunciante que se ha violado
su derecho a la presuncion de inocencia. Que a través de la
informacion que se le brindara a la prensa se los ha condenado al
ostracismo social y que se lo ha hecho victima de actos
degradantes que lo han afectado a él y su familia, perjudicandole
en el desenvolvimiento normal de su vida.

A esta altura del informe, debemos mencionar,
que es cierto que el denunciante fue a su vez denunciante por
supuesto autor del delito de abuso sexual, todo ello segln
constancia de la carpeta N° 706, legajo 7115, que obran en los
antecedentes en poder del Consejo. En esa denuncia, se sindica al
Sr. Llanes Labrada como abusador de dos menores que se afirma
concurrian al domicilio de Llanes con el objeto de recibir alguna
instruccion educativa. Se manifiesta en que consistia tal abuso y
se da cuenta del examen psicodiagnostico realizado, donde se
advierte secuelas en la nifa relacionadas con alguna experiencia
traumatica que le genera entre otros, sentimientos persecutorios,
desconfianza y dificultades en la relaciones interpersonales, que

en un futuro pueden afectar sus relaciones con el sexo opuesto.

38



Elevada esta causa a juicio se resuelve en
definitiva absolver al Sr. Llanes Labrada por los delitos de abuso
sexual, dos hechos en concurso real. Se fundamenta el decisorio
en que el Sr. Juez actuante, sin sefialamiento de la defensa,
advierte que falta la partida de nacimiento de la menor, hija de la
Sra. Nancy Moyano, de forma tal que no se ha probado la
legitimacion necesaria para la denuncia de este tipo de delitos.

Debe efectuarse el sumario a fin de comprobar si
la Fiscal denunciada ha incurrido en mal desempefio y determinar
con otros elementos de prueba que pueda aportar la investigacion,
la existencia de otras conductas que puedan ser reprochables y
que resultarian causal también de mal desempefio en los términos
del art. 40 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del
Consejo de la Magistratura.

Ramodn Ricardo MAIRAL Jaime GRUSKIN
Oscar Atilio MASSARI Juan Carlos BOUZAS
Martin Eduardo ITURBURU MONEFF

----El Presidente dispone continuar con el procedimiento sumarial
COrreSPONAIeNte. —--==m - mmm oo o
----Finalmente se produce el tratamiento del punto 16° que
consiste en la presentacion de la Juez de Paz N° 2 de Comodoro
Rivadavia Dra. Silvia DE LOS SANTOS. Se dispone la lectura
del informe de la comision respectiva que se transcribe:------------

l.- Denuncia.

La titular del Juzgado de Paz N° 2 de Comodoro Rivadavia Dra.

Silvia de los Santos denuncia los siguientes hechos:
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1- La tratamitacion en el Juzgado a su cargo de los Exptes. N°
31/08, 59/08 y 79/08.

2- La constitucion en los mismos de un procedimiento policial
ilegal, por lo que resolvié en consecuencia

3- En dichas Sentencias se ordeno dar intervencion al
Ministerio Publico Fiscal.

4- La recepcion de cedulas de notificacion del archivo de las
actuaciones.

5- La erronea motivacion de dicho archivo por no ser las
permitidas por el art. 271 C.P.P.CH.

6- La legitimacion en consecuencia, de los procedimientos que
mediante sentencia firme el Juzgado de Paz “constituyo que
habian sido ilegales™.

7- El desconocimiento por parte del Ministerio Publico Fiscal
de sentencia firme por lo que nunca puede motivar el
archivo de las actuaciones.

8- La constatacion fehaciente en el Juzgado de Paz a su cargo,
al ejercer el control legalidad del procedimiento policial,
que el personal actuante no observo los parametros
constitucionales y legales.

9- Haber recordado mediante Nota 15/09 JPCR N° 2 a los
funcionarios Policiales que “ toda demora o detencidon por
motivos contravencionales requiere orden previa”.

10- En dos afios de funciones jamas se requirid otra ““ una
orden previa de detencion” ni fue convocada ““ para arbitrar
medidas previas a la realizacion de operativos preventivos

masivos”’.



2. La denunciante invoca el Acuerdo Extraordinario STICH N°
3382/04 que motivo la instruccion de un Juicio Politico contra
un Juez de Instruccion que Comodoro Rivadavia , “ quien
finalmente renuncio” jurisprudencia y resoluciones y actividad
en desarrollo de la Defensoria General y de Fiscalia.

3. También se acompaiia copia de documentaciones varias

4. Omite identificar a los funcionarios denunciados.

I1.- Conclusiones.

1- El deficit formal advertido en el pto. 4 del acapite anterior
(no identificacion expresa de los denunciados) no es obice
para la determinacion de la admisibilidad o, en su caso,
inadmisibilidad de la denuncia, por cuanto los denunciados
son los Funcionarios que resolvieron el archivo de los Casos
18422, 18763, 18764 y 22118 y sus correspondientes
individualizaciones se desprenden de las cédulas de
notificacion que acompanan la denuncia.

2- Es asi como surge acreditado que el primer Caso fue
resuelto por la Fiscal Dra. Liliana Elsa Ferrari; el segundo y
el tercero por la Funcionaria de Fiscalia Dra. Monica Garcia
y el dltimo por la Funcionaria de Fiscalia Dra. Lorena
Garate.

3- De ello se desprende que:

a)- Este Consejo carece de competencia para entender en los
Casos resueltos por las Dras. Garcia y Garate, los que deben

ser remitidos a la Procuracion General.
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b)- Si somos competente para actuar en el Caso atribuido
a la Fiscal Ferrari (arts. 192 inc. 4, 165 parr. 2° parte in fine y
209 C.P.Ch.)
4- Para definir la admisibilidad o no de la denuncia contra la
Dra. Ferrari es necesario
Determinar debidamente si los hechos que se le atribuyen
encuadran en algunas de las causales del art. 15 de la Ley 4461y,
para ello, nos resulta imprescindible obtener copias auténticas del
Expte. N° 31/08 del Juzgado de Paz N° 2 y de todas las
actuaciones obrantes en el Caso 18422 del Ministerio Publico

Fiscal, ambos de Comodoro Rivadavia.

I11.- Dictamen.

Conforme con las Conclusiones precedentes esta

Comision dictamina QUE:

1°)- ... Corresponde nos declaremos incompetentes respecto
de las denuncias referidas a las Funcionarias de Fiscalia Dras.
Monica Garcia y Lorena Garate y remitamos las mismas a la
Procuracion General.

2°)- ... Somos competentes para entender en la denuncia
contra la Fiscal Dra. Liliana Elsa Ferrari.

3°)- ... Se debe diferir el tratamiento de la admisibilidad o no
de la denuncia contra la Fiscal Liliana Elsa Ferrari hasta que se

cuente con los instrumentos referenciados en el pto. 4 del acapite

anterior.
Martin Eduardo ITURBURU MONEFF  Jorge CABRERA
Martin Roberto MONTENOVO Jorge GUTIERREZ
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Oscar Atilio MASSARI--------mm-mm oo
----Panizzi dice que si no fue denunciada concretamente la
Fiscal el Consejo no puede avanzar. Montenovo habla de la
incumbencia de los funcionarios de fiscalia segun la ley,
ademas del control de la funcion. Considera que la denuncia no
refiere a los que controlaron. Gutiérrez entiende que se
denuncia privacion ilegitima de la libertad lo que es grave en
un estado de derecho. EIl Presidente lo pone a consideracion y
se aprueba por mayoria declarar la incompetencia del Consejo
respecto de las funcionarias de fiscalia, con el voto contrario
del Consejero Mairal, remitiendo las actuaciones a la
superintendencia.- También se vota solicitar la documentacion
requerida por la comision, lo que se aprueba por mayoria con
el voto contrario del Consejero Panizzi.----------------------------
----Con lo que termind el acto, que previa lectura y ratificacion

firman los Consejeros presentes, todo por ante mi que doy fe.------

Martin Eduardo ITURBURU MONEFF  Juan Carlos BOUZAS

Jorge Daniel CABRERA Jorge Amado GUTIERREZ
José Maria GRAZZINI AGUERO Jaime GRUSKIN

Franklin Jonn HUMPHREY'S Ramon Ricardo MAIRAL
Oscar Atilio MASSARI Martin Roberto MONTENOVO
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Carlos Serafin MARGARA Alejandro Javier PANIZZI

Silvia Leonor ZALAZAR

Ante mi: Juan Carlos LOBOS
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