pAvexe Y,

INFORME DE LA COMISION DE ADMISIBILIDAD DESIGNADA PARA ANALIZAR LA DENUNCIA
PRESENTADA POR LA SRA CLAUDIA BOGADO CONTRA LOS FISCALES GENERALES DRA MIRIAM

PAZOS Y DR. DANIEL BAEZ (N° 17/14).-

Senores Consejeros:

Se nos ha encomendado analizar la admisibilidad de la denuncia presentada por la
Sra. Claudia Verénica Bogado, con el patrocinio letrado de la Dra. Sandra Elizabet Grilli en contra de
DANIEL ESTEBAN BAEZ, Fiscal Jefe y MIRIAM PAZOS, Fiscal General, ambos de la Circunscripcion
Judicial Puerto Madryn, por incumplimiento de sus funciones publicas, por omitir y no controlar en forma
fehaciente la debida investigacion en los diversos casos que fueran denunciados por la requirente,

alegando mal desempefio de sus funciones, en base a los hechos descriptos en la presente denuncia.-

Advierto “a priori”, que de los hechos denunciados por ante la Unidad Fiscal con
asiento en la ciudad de Puerto Madryn, se vislumbra una profunda problematica de indole familiar entre la
denunciante y el Sr. FRANCO ANDRES MARTIN, ambos progenitores de la niia M.N.F. de siete afios de
edad, abordando dicha problematica tanto el Juzgado de Familia, con intervencion exclusiva del Juzgado
N° 2 a cargo de la Dra. DELMA VIANI; asi como también del fuero penal, por reiteradas denuncias
reciprocas las que en su mayoria giran en tomo a las dificultades vinculares entre los adultos y
fundamentaimente entre el contacto del progenitor no conviviente y su hija menor, asi como también el

cumplimiento de las obligaciones derivadas de la patria potestad.-

Siguiendo el orden cronolégico de los hechos planteados por la propia denunciante

hemos de sostener lo siguiente;

1) Autos caratulados “BOGADO CLAUDIA VERONICA S/IDENUNCIA ABUSO SEXUAL SIMPLE"
Legajo Fiscal 13220, Afio 2009) denuncia que se efectiia ante la Unidad Fiscal con asiento en la
ciudad de Puerto Madryn, el dia 08 de abril del 2009, siendo ésta recepcionada por el funcionario
Fiscal Mauricio Baigorria. Répida intervencion del Cuerpo Médico Forense, de los profesionales
del Servicio de Asistencia a la Victima y de los Médicos especialistas en Pediatria y Ginecologia,
quienes cumpliendo con el protocolo de intervencién por AS.l. llevaron adelante la pericia
ginecologica, respetando el procedimiento acorde al hecho denunciado y evitando la

revictimizacion, de la menor, atento a la corta edad de la misma. Todo lo actuado, en presencia



del defensor penal y en resguardo de garantias constitucionales del aqui imputado. Dicha
experticia arrojo resultados insuficientes para reunir elementos de conviccion que acreditara Ia
probabilidad de autoria y materialidad del hecho denunciado y fueron éstas las razones que
llevaron al funcionario de fiscalia, para proceder al respectivo Archivo. De todos modos, éste es
provisorio, en tanto y en cuanto no surjan nuevos elementos que ameritaran la reapertura de la

misma.-

El 29 de septiembre del 2014 la denunciante, por medio de letrado patrocinante, solicitd la
reapertura de los presentes actuados, peticion que siguié tiene su curso, cual lo solicitado, sin
observar que se hayan aportado u ofrecido medidas y/o elementos de cargo, que pudieren
verificar la existencia de nuevos elementos probatorios, conducentes a la acreditacion de la
materialidad y/o autoria del delito aqui denunciado, motivo éste que evidencia el mismo estado de

situacion que al momento de resolver el archivo de las mismas.-

Paralelo a ello, se pudo verificar, la implementacion de medidas de proteccion judicial del nifio, la
cual fue adoptada, por el fuero especializado (fuero de familia) con un abordaje de la
problematica de modo integral e interdisciplinario, sin vislumbrar que se haya modificado el statu
quo del menor, en relacion a ambos progenitores, encontrandose vigente el contacto patemo
filial, que si bien lo es en presencia de un tercero, éste ha sido acordado por las partes y

homologado judicialmente, por el Juzgado de Familia N° 2.-

Asi entonces, en vista del anlisis efectuado y sobre la base de los elementos objetivos
plasmados en las distintas actuaciones, debo concluir que los funcionarios Judiciales,
intervinientes, han cumplido su labor jurisdiccional, respetando los principios de legalidad y
objetividad, establecidos por ley organica del Ministerio Publico Fiscal N° 5057, no encontrando
asi motivo y/o raz6n que sostengan los argumentos esgrimidos por la aqui denunciante, toda vez
que como surge de las actuaciones, no han logrado reunir elementos de prueba con el grado de

verosimilitud suficiente como para avanzar en una investigacion preparatoria.

A ello deberemos sumar la inactividad de la denunciante, en ejercer el derecho que le asiste en
peticionar la revision de la Resolucién de Archivo, adoptada por dicho organismo, en los términos
previsto por el Art. 272 y 44 Tercer Parrafo del CPP, por ante el Juez Penal o bien peticionar

medidas de prueba y/o investigacion que considerara conducente.-



2) Autos caratulados: “FRANCO ANDRES MARTIN PSA AMENAZAS® Legajo Fiscal 30.139)

3)

denuncia efectuada por la Sra. BOGADO CLAUDIA, en fecha 12 de agosto del 2012, por ante
Comisaria de la Mujer, en la cual denuncia recibir amenazas, de parte del Sr. FRANCO ANDRES,
desde el celular de Marciana Bogado quien es madre del indicado. Que ante la denuncia
efectuada y en vista de contar sélo con los dichos de la denunciante y sin contar con elementos
objetivos para acreditar la materialidad y autoria del delito de Amenazas, es que el Ministerio
Publico Fiscal en fecha 17 de agosto del 2012 y de acuerdo a los términos previsto por el Art. 269
del CPP procedi6 al Archivo de las presentes actuaciones; en un todo de acuerdo a lo previsto en
el Art. 271 del CPP, recomendando a la denunciante asistir a las oficinas de la defensa publica
civil y/o colegio publico de abogados, toda vez que la conflictiva situacion encontrara soluciones
adecuadas por ante fueros especializados. La Resolucion que le fue notificada por medio de

cédula N 3485/12.

En vista de las constancias obrantes en el legajo fiscal, debo concluir que no le asiste razén a la
denunciante, toda vez que es real que s6lo se contaba con los dichos de la denunciante, sumado
a la conflictiva familiar que se relata en los mismos hechos, pudiendo denotar la imposibilidad de
acreditar la autoria, toda vez que el titular de la linea telefonica por la que se profieren las
amenazas, difieren de la persona a la cual se sindica, como autor de las amenazas. A ello deberé
sumar la inaccion de la interesada, puesto que al momento de ser notificada de la Resolucion
adoptada, tampoco en este caso la misma ejercié los derechos conferidos por €l Art. 272 del CPP
y 44 Tercer Parrafo del CPP, a fin de someter a revision lo dispuesto por el Ministerio Publico
Fiscal, por ante el Juez Penal, con el fin de hacer valer su derecho de acceder a una tutela judicial
efectiva. Tampoco asiste razon a la denunciante que en el presente caso se ha omitido o no se ha
procedido a una debida investigacion, puesto que como surge del propio expediente, no surgen
elementos convincentes y objetivos para proceder de acuerdo a lo previsto por el Art. 269 inc 1 del

CPP, ellos es Apertura Preparatoria de Investigacion.

Autos caratulados “BOGADO CLAUDIA VERONICA S/IDENUNCIA AMENAZAS (V.F.) (Legajo
Fiscal 38.239) denuncia efectuada por ante la Unidad Fiscal de Puerto Madryn, en fecha 11 de
diciembre del 2013, por medio de la cual relata un episodio vivenciado entre la requirente y el

grupo familiar de su ex pareja FRANCO ANDRES, ante la circunstancia de retirar su hija menor,



del domicilio de los abuelos patemos. En el caso el Ministerio Publico Fiscal adopta la
desestimacion, en razén de carecer la conducta desplegada por los indicados, de entidad
suficiente y ser una conducta propia de ‘improperios verbales en el marco de una discusion
familiar”. Agrega ademas en el resolutorio y dentro de los considerandos que la conducta
denunciada no ha provocado un conflicto de naturaleza tal que habilite la intervencion penal, toda
vez que la base del conflicto es de indole familiar, el cual exige un tratamiento especial,
interdisciplinario, pacificador y que ostente el fortalecimiento de los vinculos familiares. Es la
propia Convencion de los Derechos del Nifio y del Adolescente, ratificada por ley 23.849 e
integrada en la Constitucion Nacional en su Art. 75 inc 22, la que establece principios y garantias,
apoyados en el fin dltimo de afianzar una adecuada comunicacion filial, ya que lo importante es la
consolidacion de sentimientos de los menores con su padre, madre y familia ampliada, logrando la
cohesion efectiva y eficaz de los vinculos familiares, como también el desarrollo de una estructura
solida y equilibrada del psiquismo de los menores. Que ello no se encontrara con la intervencion
penal en conflictos interpersonales como los que aqui se ventilan; por el contrario la intervencion
penal, no sblo no resolverd sino que agravara y entorpecera la posibilidad de reactivar la

comunicacién entre las partes.-

Teniendo en cuenta como norte el principio consagrado por el Derecho Penal de ultima ratio,
principalmente en conflictos de orden familiar, es que entendio el Ministerio Pablico Fiscal, que la

pena solo puede ser conminada si se han agotado todas las intervenciones fuera del mbito penal.

Los fundamentos y argumentos esgrimidos en la presente resolucion han sido adoptadas en el
marco de una interpretacion integral del conflicto base de la presente denuncia, adoptando un
criterio objetivo y respetando normativas supranacionales como lo es la CIDN, instrumento éste
que forma parte de nuestro plexo normativo teniendo como eje principal el interés superior del
nifio. La denunciante argumenta encontrar diferencias respecto al régimen de comunicacion que
rige en el contacto patemo - filial, pero es el fuero de familia el organismo adecuado y con
mejores herramientas para abordar el conflicto de modo integral y en respeto al interés superior

del nifto por sobre cualquier otro interés.

Aun asi y de haber entendido la denunciante la errénea disposicion efectuada, tampoco ejercié en
tiempo y forma las facultades previstas en el Art. 272 y 44 tercer Parrafo del CPP, de recurrir por

ante el Juez Penal a fin de proceder a la revision del acto aqui cuestionado.



La denunciante hace hincapié en una actuacion carente de objetividad y/o imparcialidad, por la
circunstancia de encontrarse la Sra. Corina Franco, hermana de su ex pareja, en el cargo de
Funcionaria Fiscal de la jurisdiccion Puerto Madryn. Dicha circunstancia era de su pleno
conocimiento, desde el inicio de la conflictiva que aqui se ventila, pero no se ha podido constatar
que haya ejercido las facultades de recusar a los mismos, en los términos previstos por el Art. 76
del CPP, toda vez que la pretensa parcialidad ahora talegada nunca fue puesta a consideracion en
todas y cada una de las oportunidades en que se viera como parte en un legajo fiscal sea como

denunciante o0 como denunciada.

De haber entendido una negativa de investigar los hechos, pudo constituirse como quereliante y
recurrir ante el Superior jerarquico de aquel que venia interviniendo a fin que ordene en todo caso,

la intervencion de uno distinto, cuestion ésta que tampoco sucedio.-

Por todo lo expresado y a tenor de los fundamentos esgrimidos debo concluir que no asiste razén
a la denunciante, toda vez que no existe el denunciado incumplimiento de las funciones derivadas
de la Ley Organica de Ministerio Publico Ley N° 5057 ylo falta de control por parte de quien es
responsable jerarquico de la jurisdiccion Puerto Madryn, puesto que no obran ni consta que la
denunciante, haya puesto en consideracion el contralor de las resoluciones que fueran adoptadas

por el Ministerio Piblico Fiscal, por medio de los dos funcionarios aqui denunciados.-

De la lectura de la denuncia y vistas surge que existen las siguientes causas en el Juzgado de
Familia N° 2, derivados de la problematica familiar, Bogado-Andrés y su descendiente, tales como:
‘FRANCO Andrés Martin -~ Bogado Claudia Verénica s/Medida de Proteccion de la menor M.N.F.
(Expte. 240 Afo 2009), “BOGADO Claudia Verénica s/Medida de Proteccion (de su hija menos
MNN.F.) (Expte. 249 Afio 2009), BOGADQ Claudia Veronica ¢/FRANCO Antonio Martin
s/Alimentos” (Exte. 454 Afio 2009), FRANCO Antonio Martin y BOGADO, Marciana s/Medida de
Proteccion (de la menor M.N. FRANCO) (Expte. 929 Afio 2010) AFI - FRANCO, Andrés Martin y
BOGADO Claudia Verénica S/Homologacién de Convenio” (Expte. 669 Afio 2009), “FRANCO,
Andrés Martin ¢/BOGADO, Claudia Verénica s/Ejecucion de Convenio (Expte. 1103 Afo 2009)
"‘BOGADO MARCIANA C/BOGADO Claudia Verénica s/ Régimen de Comunicacion” (Expte.182
Afio 2010), “FRANCO Andrés Martin C/ BOGADO Claudia Verdnica s/Incidente de Modificacion de

Régimen de Visitas (Expte. 925 Afio 2012) “FRANCO, Andrés Martin s/Medida Cautelar” (Expte.



749 Afo 2014), asi como también las actuaciones llevadas adelante en la unidad fiscal de Puerto
Madryn tanto las citadas por la denunciante como las que fueron tramitadas “FRANCO, Andrés
s/denuncia Impedimento de Contacto” (legajo Fiscal 20.215 Afio 2010) "BOGADO, Marciana
s/denuncia Desobediencia® (Legajo Fiscal 22.138 Afio 2011) “FRANCO, Andrés Martin s/Denuncia
Impedimento de Contacto (V.F.) (Legajo Fiscal 22.973 Afio 2011) “FRANCO, Andrés Martin
s/Denuncia Impedimento de Contacto” (Legajo Fiscal 34.260 Afio 2013) y “V.F. BOGADO,
Claudia psa Impedimento de Contacto (Legajo Fiscal 43.372 Afio 2014) y de ia documental

acompaiada por la denunciante.-

Todas ellas han tenido en comin, Ia dificultad vincular entre los adultos, cuestion ésta propia de
un fuero especializado y pese a la voluntad por parte de los funcionarios fiscales de componer ¢l
conflicto, instando a posibles acuerdos para evitar penalizar una situacion de indole familiar:
acciones estas que se vieron frustradas en varios casos, ante el incumplimiento del régimen de

visitas, sea éste acordado o resuelto por autoridad jurisdiccional, motivando asi el inicio de causa

penal.

Ello se puede corroborar, (independientemente del resultado que pudiere alcanzar) con las
manifestaciones efectuadas, tanto por la funcionaria fiscal como por el funcionario perteneciente a
la Asesoria Civil de Familia, Menores e Incapaces quien en representacién de la menor, ha
tomado la debida intervencion en el debate, oral y publico caratulado “FRANCO, ANDRES
MARTIN S/DENUNCIA IMPEDIMENTO DE CONTACTO" (Carpeta Judicial 3544 Legajo Fiscal
22.973), relatos transcriptos en la sentencia del fuero penal N° 2275/14, y que dijera asi: “En el
largo lapso de tramitacion de esta causa ha habido una intencién de solucién alternativa
porque se estaba buscando la reanudacién del lazo filiar, por cuanto se pidieron prérrogas
pero la postura de BOGADO no solo dilaté en el tiempo la causa sino que nos llevé a la
instancia actual” o como también en palabras del Asesor de Menores al decir. “Cita que cada
uno de los expedientes tramitados en Familia, ninguno de ellos prosperé. Cita cada uno de
los expedientes tramitados, con el régimen de visitas acordado en cada uno de ellos y el
incumplimiento de la Sra. BOGADO y la participacion de un tercero a partir del 2009 para el
contacto del padre con la menor. Todos los acuerdos debieron ser ejecutados ante el

incumplimiento de la Sra. BOGADO" -



El derecho penal es una respuesta a conflictos y/o problemas sociales, que nunca puede ser
utiizado como instrumento para canalizar intenciones vindicativas, derivadas de rencores
personales, y mucho menos, cuando ellos derivan de una separacion personal, con marcado

abuso del derecho respecto a un hijo menor.-

Una pena, por el principio de subsidiariedad, solo puede ser conminada si esta comprobado que
no existen intervenciones fuera de lo penal, para controlar situaciones tipicas de violaciones de
Derechos Humanos, no siendo suficiente comprobar que la respuesta penal es idénea, sino que
debe determinarse ademas que es insustituible y de ultima ratio, puesto que en estos casos,
donde el norte se encuentra en el “fortalecimiento de los vinculos familiares” Ia intervencion del

sistema penal causa mayor dafiosidad de la que se pretende evitar.-

Se observa de los términos de la denuncia, como de la documental acompanada, una
disconformidad de la denunciante con el accionar de los funcionarios denunciados; pero ello ni
mucho alcanza para considerar que ha habido conductas contrarias a la ley o violando deberes
propios de los fiscales, en el marco de una situacion de profunda crisis familiar que la misma

denunciante describe.-

Es por todo lo refatado precedentemente que debo concluir que el Sr. DANIEL ESTEBAN BAEZ,
Fiscal Jefe y la Sra. MIRIAM PAZOS, Fiscal General, ambos de la ciudad de Puerto Madryn, han

obrado bajo los principios de objetividad y legalidad establecidos por Ia ley orgéanica de Ministerio

Publico Fiscal, debiendo declarase inadmisible Ia dehuncia.-

Gas
, 0r. José Edvardo
cony a Magistratura Consejo ﬁ:ﬁ%&m
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PRESENTAN CONCLUSIONES.-

Sr. Presidente;

Honorable Consejo:

Los abajo firmantes, consejeros designados para realizar la evaluacion
correspondiente a los tres afios de desempeiio del cargo del Dr. Francisco Marcelo
ORLANDO, Juez Penal de la ciudad de Puerto Madryn, legajo personal 3096. nos
dirigimos a Ud a los efectos de elevar las conclusiones inherentes a tal tarea.

Esta Comision efectué el estudio de la documentacion elevada por el propio
evaluado, demds constancias existentes en el Legajo respectivo y concurrié a los
tribunales de la ciudad de Puerto Madryn. lugar de trabajo del Dr. Marcelo
ORLANDO. manteniendo entrevistas con el evaluado y con otros empleados y
funcionarios que interactiian con él.

De la Nota remitida por la Directora de Administracion del Superior Tribunal
de Justicia (Nro. 23177/14 RRHH) surge que el Dr. Orlando ingresé en el cargo de
Juez Penal de la Circunscripcion Judicial de Puerto Madryn mediante Acordada N°
1191710 C.N., prestando juramento de Ley el 01/03/2011. Durante el tiempo que
lleva en el ejercicio de la magistratura no tuvo licencias extraordinarias ni sanciones
disciplinarias ni sumarios.

De la nota remitida por el Colegio Publico de Abogados de la Circunscripcion
de Puerto Madryn surge que no hay observaciones malas sobre su accionar y que
tampoco se recepcionaron quejas puntuales sobre su desempeiio como juez a lo largo
de los primeros tres afios de funcion.

Del informe preparado por el Dr. Orlando surge que ha intervenido en todo
tipo de audiencias. desde control de detencion. apertura de investigacion. audiencia

preliminar, audiencia de debate, conciliaciones, etc.: tanto en tribunales unipersonales



como colegiados, ganando importante experiencia en la aplicacion del codigo
adversarial oral. Acompafio a su informe varias resoluciones dictadas por €l
sefialando algunas en particular por su importancia en cuanto a la resolucion de
planteos de las partes o la repercusion piblica de las mismas.

De las sentencias aportadas surge que el Dr. Orlando ha dado cumplimiento a
los requerimientos impuestos por la funcion. De las estadisticas surge el
cumplimiento de su funcion segin la requisitoria de la oficina judicial de Puerto
Madryn y el sistema de rotacion de carpetas para asegurar una distribucion equitativa
de trabajo entre los jueces penales de la circunscripeion.

Esta comisién también se entrevisto con el Juez Orlando y con otras personas
que se vinculan con él en su funcion. Las entrevistas tuvieron lugar en el mismo
edificio de tribunales y de las mismas surgié que el Dr. Orlando se habia adaptado
correctamente al sistema de juicios penales por audiencia, que su desempeiio era el
esperado y que tenia buena predisposicion para coordinar con la Oficina Judicial sus
audiencias y los tiempos razonables en que deben ser cumplidas. La propia Jefa de la
Oficina Judicial, Dra. Valeria Vasquez, en su oficina, nos mostr6 el cronograma de
audiencias con la carga del juez Orlando, explicando el mecanismo que se emplea
para la distribucion de casos y la asistencia del juez examinado a las audiencias
fijadas.

Las Sentencias a las que hemos tenido acceso lo muestran como un juez de
correcto razonamiento, con utilizacion de lenguaje comprensible al ciudadano medio,
que brinda especial atencién y tratamiento a los planteamientos de las partes, y mayor
importancia a los puntuales hechos a juzgar que a los debates doctrinarios estériles.

De sus datos estadisticos surge su intervencion en la causa “Espinosa, Ruben
s/. Homicidio s/. Victima” (Expte. 01/10 CCPM). En este sentido no podemos dejar
de puntualizar que la sentencia en la que emitié su voto fue revocada parcialmente

por la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia en los autos “ESPINOSA, Rubén



s/Homicidio-resulté victima” (Expediente 22.425 —folio 60- Afio 201 1) con fuerte
critica a los Magistrados del Tribunal de Sentencia respecto de la valoracion judicial
que se habia efectuado del material probatorio al que calificaron de arbitraria y
parcial. Este fallo se encuentra publicado en la pagina web del Poder Judicial de la
Provincia del Chubut y las consideraciones revocatorias que al respecto sostuvieron
los sefiores Miembros de la Sala Penal del Tribunal pueden alli consultarse.

Sin perjuicio de ello, entendemos que la critica que contiene el fallo
revocatorio no tiene virtualidad como para empanar las conclusiones satisfactorias
del presente informe, pues estimamos que el actuar que criticamente le atribuyo el
Tribunal de Alzada no lo ha hecho incurrir en mal desempefio o que ameriten una
declaracién de insatisfactorio desempefo. sino que ello lo fue en el marco de una
intervencion jurisdiccional que no se adecué en un todo a las exigencias de suficiente
y eficaz ponderacion probatoria que exige la normativa procesal y debido a que para
este informe hemos efectuado una valoracion integral del desempeiio de la
Magistrada.

En definitiva. consideramos que el Funcionario indicado ha
tenido un desempefio satisfactorio en el periodo en andlisis por lo que propiciamos
que asi lo declare 'el/Pieno del Consejo.

Sin mas, saludamos a Ud. Atte.

z Lozane
57 F* 438
AT 1R

{ Dr. Horoclo Crea |
Consejero

\ °°""°°°'°M°wwovu—
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EVALUACION CORRESPONDIENTE A LOS TRES PRIMEROS ANOS DE
EJERCICIO FUNCIONAL DE LA Dra. Marcela perez Bogado, Juez Penal de la
ciudad de Puerto Madryn (ART. 192 INC. 3° CCH).

Comodoro Rivadavia, 04 de diciembre de 2014.
Senora Presidenta:

Los abajo firmantes, Consejeros Claudia BARD, Martin Eduardo
ITURBURU MONEFF y Horacio CREA, evaluadores de la Dra. Marcela Perez
Bogado, Juez Penal de la ciudad de Puerto Madryn, designados mediante
Acordada N° 1410/14 CM de fecha 25 de Febrero de 2014, elevan a su
consideracion y a la del Pleno del Consejo, el siguiente informe.

l.- ANTECEDENTES: La Dra. Marcela Pérez Bogado, DNI N°
25.415.284 fue designada por este Consejo de la Magistratura como Juez Penal
de la ciudad de Puerto Madryn por Acordada N° 1191/10 CM, prestando juramento
el dia 1 de Noviembre del afio 2010.

1.-

Designada la comision evaluadora, se notificé por Secretaria a
la referida Magistrada, mediante Nota N° 49/14 CM de fecha 6.3.2014 a los fines
del art. 20 del Reglamento de Concursos de antecedentes y oposicién y de
evaluacion de ingresantes al Poder Judicial (Acordada N° 1151/10 C.M.).

Por Nota oficial N° 55/14 CM se solicité al Sr. Presidente del
Superior Tribunal de Justicia, informacién pertinente sobre el desempefio de la
Dra. Marcela Pérez Bogado.

También por nota n® 52/14 CM se peticiono, por Presidencia,
al Colegio de Abogados de la Ciudad de Puerto Madryn, que informara 1°) Si
habia recibido quejas sobre las actividades de la Magistrada y en su caso que
aportara detalles y el tramite dado al reclamo; 2°) que trato mantiene la evaluada
con los profesionales del derecho de esa ciudad,; 3°) como calificaria el
desempenio de la misma; 4°) si consideraba a la Magistrada comprometida con su
actividad judicial y 5) cualquier otra cuestién que considerara importante destacar
para la finalidad que nos ocupa, lo que fue contestado mediante nota de estilo, en
la que se informa que no se han recibido quejas sobre las actividades de la Dra.
Marcela Pérez Bogado.

Mediante Nota N° 63/14 C.M. se solicité a la evaluada, diversa
informacién y documentacion referida a la actividad realizada durante los tres
primeros aros de ejercicio en la funcién.

2.-

Mediante Nota N° 23177/14 RRHH, la Sra. Directora de
Administracion informé que la Magistrada no posee licencias extraordinarias,
sanciones disciplinarias ni sumarios.

Por su parte el Colegio Publico de Abogados de la ciudad de
Puerto Madryn por Nota N° 16/2014 informa que el trato que la Magistrada tiene
con los profesionales del foro es correcto, entendiendo que la misma se halla
comprometida con su actividad judicial, y que no se han recibido quejas sobre la
actividad de la misma.

Por ultimo con fecha 16 de Abril de 2014, la evaluada efectua
un completo informe sobre su actuacion y acomparfia copias de registro estadistico
de procesos en los que interviniera.

Asimismo, el dia 26 de agosto, la comisién evaluadora
entrevist6 a la Dra. Marcela Pérez Bogado en su despacho en la ciudad de Puerto
Madryn.



II.- INFORMACION DOCUMENTADA:

3.-

De las notas recibidas como ha sido sefialado, surge que la
evaluada no registra sanciones disciplinarias, sumarios ni licencias extraordinarias
especiales.

El Colegio de Abogados de la ciudad de Puerto Madryn
informé que respecto al desempeiio de la Dra. Marcela Pérez Bogado no se
habian expresado observaciones.

4.-
INFORME DE LA EVALUADA

En el informe remitido por la propia evaluada hace una resefa
acerca de las causas en las cuales fue designada para actuar, de las que resulta:

4.1.: Que, desde su asuncién, la Magistrada se ha
desempefiado cumpliendo funcién jurisdiccional como Juez Penal Unipersonal e
integrando asimismo el Tribunal Colegiado.

4.2: Que, a partir del 1° de Junio de 2013 ha asumido la
funcién de Juez de Ejecucién Penal, teniendo a su cargo el control que establece
la ley 24.660 sobre personas condenadas, resolucion de peticiones de los
condenados, control de sanciones y habeas corpus, visitas a los lugares de
alojamiento.

Por este motivo y en virtud del acuerdo del Colegio de Jueces,
es que su desempefio ha quedado principalmente circunscripto a la ejecucion
penal, aunque eventualmente ha cumplido funciones como Juez de Tribunal
Colegiado ante la necesidad de intervenir en delitos graves o con el objetoc de
mejorar las estadisticas de procesos coii plazos razonables.

4.3.: La Magistrada acredité y brind6 detalles estadisticos de
su labor, de los cuales corresponde destacar los siguientes:

1°) Que, en relacion a las Carpetas de la Oficina Judicial ha
intervenido en 1016 Audiencias la mayoria de las cuales se trata de audiencias de
Apertura de investigacion y Audiencias Preliminares y estadisticamente en menor
medida en otro tipo de audiencias (de reparacion y sobreseimiento, anticipo
jurisdiccional de prueba, revision de medidas de coercion, audiencia Camara
Gesell, etc.)

2°) Que, intervino en 81 Juicios como miembro de Tribunal
Unipersonal 6 Colegiado, verificandose una intervencién sustancialmente
decreciente en el transcurso del afio 2013 como consecuencia del ejercicio casi
excluyente de la competencia en materia de ejecucién penal.

La Magistrada informé en sus datos estadisticos la
intervencién que le cupo en la causa “Espinosa, Ruben s/. Homicidio s/. Victima"
(Expte. 01/10 CCPM). En este sentido no podemos dejar de puntualizar que la
sentencia de la cual la funcionaria emiti6 opinién como primer votante, fue
revocada parcialmente por la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia en los
autos “ESPINOSA, Rubén s/Homicidio-resulté victima” (Expediente 22.425 —
folio 60- Afio 2011) con fuerte critica a los Magistrados del Tribunal de Sentencia
respecto de la valoracion judicial que se habia efectuado del material probatorio al
que calificaron de arbitraria y parcial. Este fallo se encuentra publicado en la
pagina web del Poder Judicial de la Provincia del Chubut y las consideraciones
revocatorias que al respecto sostuvieron los sefiores Miembros de la Sala Penal
del Tribunal pueden alli consultarse.



Sin perjuicio de ello, entendemos que la critica que contiene el
fallo revocatorio no tiene virtualidad como para empanar las conclusiones
satisfactorias del presente informe, pues estimamos que el actuar que
criticamente le atribuy6é el Tribunal de Alzada no lo ha hecho incurrir en un
desempefio 0 que ameriten una declaracion de insatisfactorio desemperfio , sino
que ello lo fue en el marco de una intervencion jurisdiccional que no se adecud en
un todo a las exigencias de suficiente y eficaz ponderacion probatoria que exige la
normativa procesal y debido a que para este informe hemos efectuado una
valoracion integral del desemperio de la Magistrada.

3°) Que, como integrante del Tribunal Unipersonal intervino en
Debates, audiencias de reparacién, conciliacion y de suspension de juicio a
prueba, efectuando una exposicion detallada de cada una de esas intervenciones.

4°) Que, en cuanto a su desempeiio como Juez de Ejecucion
penal, se ha avocado al estricto cumplimiento del proceso de ejecucion de las
condenas y del trabajo interinstitucional con las distintas instituciones publicas.

lll.- ENTREVISTA CON LA SRA. JUEZ PENAL DE LA
CIUDAD DE PUERTO MADRYN Y CON MIEMBROS DEL COLEGIO DE
JUECES

El dia 27 de agosto de 2014, los integrantes de esta comision
entrevistan en su publico despacho a la Dra. Pérez Bogado, quien nos informé que
se encontraba asumiendo la funcion de ejecucion de sentencias, y que si bien
ellos rotaban dicha funcion entre todos los Jueces Penales, siendo de un afio la
duracion de dicha actividad en todos los casos, ella decidié permanecer un afio
mas en la funcién, para que la actividad tenga cierta continuidad, ya que al ser tan
corto el plazo se tomaban decisiones con diferentes criterios todo el tiempo sin
poder darle uniformidad a la actividad realizada. Al ser consultada por los delitos
de mayor frecuencia en ejecucion de pena, comenta que son delitos contra la
propiedad, delitos de abuso sexual, que en general pocos son violentos y en
cuanto a la tasa de homicidios referencia que es muy baja. En término generales
manifiesta sentirse satisfecha con su labor al respecto.

En relacion a su parecer respecto de la relacién con la Policia de la Provincia,
expresa que el inconveniente mayor surge a partir de que los Jefes de Policia o
Comisarios, son removidos con frecuencia y cada ciclo es un volver a empezar
hasta nuevamente entablar un vinculo fluido y organizar la manera de trabajo. En
torno a la relacion de la Policia con los internos, considera que dicha institucion,
no esta preparada en lo referente a su formacion para el cuidado de presos vy el
trato necesario dispensado no es el correcto, comenta que en su caso particular
mand6 una nota a la Policia que se filtré a los medios de comunicacién a través
del Ministerio Publico Fiscal.

Mas adelante es consultada por la repercusién que ciertos casos penales tienen
en los medios de comunicacion y al respecto consideré que nunca se ha sentido
presionada por dicha repercusiéon y que cuando ha tenido bajo su competencia
casos de mucha difusion mediatica directamente no accede a la lectura de los
medios de prensa escritos para mantenerse al margen de las especulaciones que
se comenten. A cerca de la mediatizacién de los casos a través del departamento
de presa del Ministerio Publico Fiscal en Puerto Madryn, menciona que no le
afecta la opinién de dicha establecimiento, que su concepto al respecto es que el
medio adecuado para expresar su opinion son sus resoluciones, pero que si ellos
lo consideran un medio valido es su criterio.

Respecto de su propia evaluacién personal de los tres afios de su desempeiio
considera que cuando la eligieron le dieron un voto de confianza y ha trabajado y
se ha esmerado por cumplir con ello todo este tiempo, su mayor fuerte considera
que es el trabajo en equipo, que es buena su relacién con los empleados de la
Oficina Judicial, que al respecto trata de fortalecer vinculos, al igual que con los



Fiscales y Defensores. Por otra parte hace referencia a que es tranquila a la hora
de tomar decisiones, no toma decisiones apresuradas.

Al ser consultada sobre el caso Espinoza, manifiesta que fueron decisiones muy
dificiles por que la investigacion no era buena y cuando ellos es asi es muy
engorroso el proceso en si, que fue a su criterio un juicio atipico donde se
presentaron testigos que no aportaron nada y después de casi 20 afios estaba
todo muy mezclado.

Finalmente esta comisién evaluadora entrevisto a la Dra. Valeria Vazquez,
Directora de la Oficina Judicial de Puerto Madryn, quien manifiesta que nunca ha
habido ningln tipo de inconvenientes con la Dra. Pérez Bogado, que por el
contrario es un placer para ella y el personal a cargo de esa oficina trabajar con la
Sra. Jueza, ya que ella misma es la que propicia el trabajo en equipo y la buena
comunicacion con el personal.

IV.- CONCLUSIONES: En base a la informacidn recabada,
entendemos que el desempeiio de la Dra. Marcela Prez Bogado en sus primeros
tres anos de actuaciéon como Juez Penal de la ciudad de Puerto Madryn, debe ser
declarado satisfactorio, dado que la Magistrada cumple acabadamente con la
funcién asignada y goza del mejor de los conceptos entre los entrevistados.

Saludamos a los sefiores Consejeros con distinguida
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ANGRC = 14

EVALUACION CORRESPONDIENTE A LOS TRES PRIMEROS ANOS DE

EJERCICIO FUNCIONAL DE LA Dra. Marcela perez Bogado, Juez Penal de la
ciudad de Puerto Madryn (ART. 192 INC. 3° CCH).

Comodoro Rivadavia, 04 de diciembre de 2014.
Senora Presidenta:

Los abajo firmantes, Consejeros Claudia BARD, Martin Eduardo
ITURBURU MONEFF y Horacio CREA, evaluadores de la Dra. Marcela Perez
Bogado, Juez Penal de la ciudad de Puerto Madryn, designados mediante
Acordada N° 1410/14 CM de fecha 25 de Febrero de 2014, elevan a su
consideracion y a la del Pleno del Consejo, el siguiente informe.

l.- ANTECEDENTES: La Dra. Marcela Pérez Bogado, DNI N°
25.415.284 fue designada por este Consejo de la Magistratura como Juez Penal
de la ciudad de Puerto Madryn por Acordada N° 1191/10 CM, prestando juramento
el dia 1 de Noviembre del afio 2010.

1.-

Designada la comision evaluadora, se notificd por Secretaria a
la referida Magistrada, mediante Nota N° 49/14 CM de fecha 6.3.2014 a los fines
del art. 20 del Reglamento de Concursos de antecedentes y oposicion y de
evaluacion de ingresantes al Poder Judicial (Acordada N° 1151/10 C.M.).

Por Nota oficial N° 55/14 CM se solicitd al Sr. Presidente del
Superior Tribunal de Justicia, informacion pertinente sobre el desempefio de la
Dra. Marcela Pérez Bogado.

También por nota n° 52/14 CM se peticiond, por Presidencia,
al Colegio de Abogados de la Ciudad de Puerto Madryn, que informara 1°) Si
habia recibido quejas sobre las actividades de la Magistrada y en su caso que
aportara detalles y el tramite dado al reclamo; 2°) que trato mantiene la evaluada
con los profesionales del derecho de esa ciudad,; 3°) como calificaria el
desempefio de la misma; 4°) si consideraba a la Magistrada comprometida con su
actividad judicial y 5) cualquier otra cuestion que considerara importante destacar
para la finalidad que nos ocupa, lo que fue contestado mediante nota de estilo, en
la que se informa que no se han recibido quejas sobre las actividades de la Dra.
Marcela Pérez Bogado.

Mediante Nota N° 63/14 C.M. se solicité a la evaluada, diversa
informacién y documentacion referida a la actividad realizada durante los tres
primeros afios de ejercicio en la funcién.

2.-

Mediante Nota N° 23177/14 RRHH, la Sra. Directora de
Administracion informé que la Magistrada no posee licencias extraordinarias,
sanciones disciplinarias ni sumarios.

Por su parte el Colegio Publico de Abogados de la ciudad de
Puerto Madryn por Nota N° 16/2014 informa que el trato que la Magistrada tiene
con los profesionales del foro es correcto, entendiendo que la misma se halla
comprometida con su actividad judicial, y que no se han recibido quejas sobre la
actividad de la misma.

Por ultimo con fecha 16 de Abril de 2014, la evaluada efectia
un completo informe sobre su actuaciéon y acomparia copias de registro estadistico
de procesos en los que interviniera.

Asimismo, el dia 26 de agosto, la comisidn evaluadora
entrevist6 a la Dra. Marcela Pérez Bogado en su despacho en la ciudad de Puerto
Madryn.



II.- INFORMACION DOCUMENTADA:

3.-

De las notas recibidas como ha sido sefialado, surge que la
evaluada no registra sanciones disciplinarias, sumarios ni licencias extraordinarias
especiales.

El Colegio de Abogados de la ciudad de Puerto Madryn
informé que respecto al desempefio de la Dra. Marcela Pérez Bogado no se
habian expresado observaciones.

4.-
INFORME DE LA EVALUADA

En el informe remitido por la propia evaluada hace una resefia
acerca de las causas en las cuales fue designada para actuar, de las que resulta:

4.1.: Que, desde su asuncién, la Magistrada se ha
desempefiado cumpliendo funcién jurisdiccional como Juez Penal Unipersonal e
integrando asimismo el Tribunal Colegiado.

4.2: Que, a partir del 1° de Junio de 2013 ha asumido la
funcion de Juez de Ejecucién Penal, teniendo a su cargo el control que establece
la ley 24.660 sobre personas condenadas, resolucién de peticiones de los
condenados, control de sanciones y habeas corpus, visitas a los lugares de
alojamiento.

Por este motivo y en virtud del acuerdo del Colegio de Jueces,
es que su desempefio ha quedado principalmente circunscripto a la ejecucion
penal, aunque eventualmente ha cumplido funciones como Juez de Tribunal
Colegiado ante la necesidad de intervenir en delitos graves o con el objeto de
mejorar las estadisticas de procesos coi plazos razonables.

4.3.: La Magistrada acredit6 y brindé detalles estadisticos de
su labor, de los cuales corresponde destacar los siguientes:

1°) Que, en relacion a las Carpetas de la Oficina Judicial ha
intervenido en 1016 Audiencias la mayoria de las cuales se trata de audiencias de
Apertura de investigacion y Audiencias Preliminares y estadisticamente en menor
medida en otro tipo de audiencias (de reparacién y sobreseimiento, anticipo
jurisdiccional de prueba, revision de medidas de coercién, audiencia Camara
Gesell, etc.)

2°) Que, intervino en 81 Juicios como miembro de Tribunal
Unipersonal 6 Colegiado, verificdAndose una intervencién sustancialmente
decreciente en el transcurso del afio 2013 como consecuencia del ejercicio casi
excluyente de la competencia en materia de ejecucién penal.

La Magistrada informé en sus datos estadisticos Ila
intervencién que le cupo en la causa “Espinosa, Ruben s/. Homicidio s/. Victima"
(Expte. 01/10 CCPM). En este sentido no podemos dejar de puntualizar que la
sentencia de la cual la funcionaria emitié opinién como primer votante, fue
revocada parcialmente por la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia en los
autos “ESPINOSA, Rubén s/Homicidio-resulté victima” (Expediente 22.425 —
folio 60- Afio 2011) con fuerte critica a los Magistrados del Tribunal de Sentencia
respecto de la valoracién judicial que se habia efectuado del material probatorio al
que calificaron de arbitraria y parcial. Este fallo se encuentra publicado en la
pagina web del Poder Judicial de la Provincia del Chubut y las consideraciones
revocatorias que al respecto sostuvieron los sefiores Miembros de la Sala Penal
del Tribunal pueden alli consultarse.



Sin perjuicio de ello, entendemos que la critica que contiene el
fallo revocatorio no tiene virtualidad como para empanar las conclusiones
satisfactorias del presente informe, pues estimamos que el actuar que
criticamente le atribuyé el Tribunal de Alzada no lo ha hecho incurrir en un
desempefio o que ameriten una declaracion de insatisfactorio desemperio , sino
que ello lo fue en el marco de una intervencion jurisdiccional que no se adecud en
un todo a las exigencias de suficiente y eficaz ponderacion probatoria que exige la
normativa procesal y debido a que para este informe hemos efectuado una
valoracion integral del desempefio de la Magistrada.

3°) Que, como integrante del Tribunal Unipersonal intervino en
Debates, audiencias de reparacion, conciliacién y de suspension de juicio a
prueba, efectuando una exposicion detallada de cada una de esas intervenciones.

4°) Que, en cuanto a su desempefio como Juez de Ejecucién
penal, se ha avocado al estricto cumplimiento del proceso de ejecucién de las
condenas y del trabajo interinstitucional con las distintas instituciones publicas.

lll.- ENTREVISTA CON LA SRA. JUEZ PENAL DE LA
CIUDAD DE PUERTO MADRYN Y CON MIEMBROS DEL COLEGIO DE
JUECES

El dia 27 de agosto de 2014, los integrantes de esta comision
entrevistan en su publico despacho a la Dra. Pérez Bogado, quien nos informd que
se encontraba asumiendo la funciéon de ejecuciéon de sentencias, y que si bien
ellos rotaban dicha funcion entre todos los Jueces Penales, siendo de un afio la
duraciéon de dicha actividad en todos los casos, ella decididé permanecer un afo
mas en la funcion, para que la actividad tenga cierta continuidad, ya que al ser tan
corto el plazo se tomaban decisiones con diferentes criterios todo el tiempo sin
poder darle uniformidad a la actividad realizada. Al ser consultada por los delitos
de mayor frecuencia en ejecucion de pena, comenta que son delitos contra la
propiedad, delitos de abuso sexual, que en general pocos son violentos y en
cuanto a la tasa de homicidios referencia que es muy baja. En término generales
manifiesta sentirse satisfecha con su labor al respecto.

En relacion a su parecer respecto de la relacién con la Policia de la Provincia,
expresa que el inconveniente mayor surge a partir de que los Jefes de Policia o
Comisarios, son removidos con frecuencia y cada ciclo es un volver a empezar
hasta nuevamente entablar un vinculo fluido y organizar la manera de trabajo. En
torno a la relacion de la Policia con los internos, considera que dicha institucion,
no esta preparada en lo referente a su formacion para el cuidado de presos y el
trato necesario dispensado no es el correcto, comenta que en su caso particular
mando una nota a la Policia que se filtré a los medios de comunicacién a través
del Ministerio Publico Fiscal.

Mas adelante es consultada por la repercusién que ciertos casos penales tienen
en los medios de comunicacion y al respecto consideré que nunca se ha sentido
presionada por dicha repercusion y que cuando ha tenido bajo su competencia
casos de mucha difusion mediatica directamente no accede a la lectura de los
medios de prensa escritos para mantenerse al margen de las especulaciones que
se comenten. A cerca de la mediatizacién de los casos a través del departamento
de presa del Ministerio Publico Fiscal en Puerto Madryn, menciona que no le
afecta la opinién de dicha establecimiento, que su concepto al respecto es que el
medio adecuado para expresar su opinién son sus resoluciones, pero que si ellos
lo consideran un medio valido es su criterio.

Respecto de su propia evaluacién personal de los tres afos de su desempeno
considera que cuando la eligieron le dieron un voto de confianza y ha trabajado y
se ha esmerado por cumplir con ello todo este tiempo, su mayor fuerte considera
que es el trabajo en equipo, que es buena su relacién con los empleados de la
Oficina Judicial, que al respecto trata de fortalecer vinculos, al igual que con los



Fiscales y Defensores. Por otra parte hace referencia a que es tranquila a la hora
de tomar decisiones, no toma decisiones apresuradas.

Al ser consultada sobre el caso Espinoza, manifiesta que fueron decisiones muy
dificiles por que la investigacién no era buena y cuando ellos es asi es muy
engorroso el proceso en si, que fue a su criterio un juicio atipico donde se
presentaron testigos que no aportaron nada y después de casi 20 afios estaba
todo muy mezclado.

Finalmente esta comisién evaluadora entrevisto a la Dra. Valeria Vazquez,
Directora de la Oficina Judicial de Puerto Madryn, quien manifiesta que nunca ha
habido ningun tipo de inconvenientes con la Dra. Pérez Bogado, que por el
contrario es un placer para ella y el personal a cargo de esa oficina trabajar con la
Sra. Jueza, ya que ella misma es la que propicia el trabajo en equipo y la buena
comunicacioén con el personal.

IV.- CONCLUSIONES: En base a la informacién recabada,
entendemos que el desemperio de la Dra. Marcela Prez Bogado en sus primeros
tres afios de actuacion como Juez Penal de la ciudad de Puerto Madryn, debe ser
declarado satisfactorio, dado que la Magistrada cumple acabadamente con la
funcién asignada y goza del mejor de los conceptos entre los entrevistados.

Saludamos a los sefiores Consejeros con distinguida
consideracion.
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