Ampliacién informe de la Evaluacién de la Dra. Maria Laura Eroles, Jueza
Civil y Comercial de la Circunscripcion Judicial de Puerto Madryn.-

Consejeros Evaluadores: Martin Iturburu Moneff, Caludio Petris y Claudia
Bard.-

Puerto Madry de Agosto de 2015.-
Sefiora Presidente:

Los abajo firmantes, Martin Iturburu Moneff, Claudio Petris y
Claudia Bard, designados evaluadores de la Dra. Maria Laura Eroles, Jueza
Civil y Comercial de la ciudad de Puerto Madryn, mediante Acordada N°
1231/10 C.M., elevan a su consideracion y a la del Pleno del Consejo el informe
ampliatorio correspondiente.

.-

1.- Que oportunamente elevamos a consideracién del Pleno
de este Consejo, el informe de evaluacion correspondiente a la Dra. Maria
k‘aura Eroles, Juez Civil y Comercial de la Circunscripcion Judicial de Puerto

adryn.

2- Que, en la Sesion ordinaria del Consejo de la

Magistratura llevada a cabo en la ciudad de Comodoro Rivadavia los dias 3/5

de Diciembre de 2014, este Honorable Pleno dispuso que, previo al tratamiento

gel informe respectivo, se requiriera informacién complementaria (Conf. Acta n°
34).

3.- Que, con fecha 13 de Marzo de 2015 por nota s/n,
personal del Juzgado Civil y Comercial de la ciudad de Puerto Madryn
manifiesta disconformidad con los dicho vertidos en sus nombre en la sesion de
fecha 17.12.2014, sefnalando que nada tienen que objetar respecto de la
gestion de la Magistrada.

4 - Que con fecha 13 de Marzo de 2015 la sefiora Juez
remite informacion complementaria que le fuera requerida por nota 47/15 CM.
En tal sentido, aneja la Magistrada datos estadisticos de los que informa lo
siguiente en relacién a las sentencias dictadas de la que resulta: 1.- Que
durante el afio 2001, dicté 89 sentencias de la cuales 14 fueron confirmadas la
Alzada, 6 revocadas y 11 confirmadas parcialmente; Informa respecto de las
sentencias interlocutorias que fueron dictadas 126, confirmadas 8, revocadas 7
y confirmadas parcialmente 1; 2. Afio 2012, dictd6 62 sentencias, fueron
confirmada 7, confirmadas parcialmente 6 y revocadas 2; En relacion a las
sentencias interlocutorias fueron dictadas 124, confirmadas 5, revocadas 4 y
confirmadas parcialmente 1, 3.) Afio 2013. Dict6 72 sentencias, confirmadas 11,
revocadas 3 y conformadas parciaimente 4. En relacién a las sentencias
interlocutorias dicté 221, fueron confirmadas 5 y revocadas ; 4.) Afio 2014: dict6
81 sentencias, confirmadas fueron 4, confirmadas parcialmente 3 y revocadas
2. En relacibn a las sentencias interiocutorias fueron dictadas 149 y
confirmadas 9.

5.- Que con fecha 19 de Junio de 2015, el Colegio de
Abogados de Puerto Madryn remite nota a esta Consejo, informando sobre las
conclusiones a las que se arribara en relacion a observaciones del desempefio
de la Magistrada evaluada sobre los siguientes aspectos: 1°) En la evaluacion
de los dafios fisicos se observa una baja determinacion del valor otorgado a la
victima. No se aprecia la utilizacién de parametros matematicos y que el
justiprecio de los dafios se halla frecuentemente por debajo de los calculos
usuales en relacion a otros tribunales y que adopta criterios perimidos en
materia de valuacién de dafios fisicos 0 que se aparta de las conclusiones
periciales medicas sin sustento cientifico ni mayores explicaciones; 2°) También
fijla muy bajo justiprecio para la determinacion del Dafio Moral y 3.) Evalta
deficientemente las causales de exencién de responsabilidad objetiva en



perjuicio de la victima. Agrega que el objetivo de la precitada nota es mejoras la
calidad en el servicio de justicia y con animo constructivo.

6.- Que, por Secretaria del Consejo de la Magistratura nos
es remitido copias autenticadas de la sentencias definitivas dictada por la
Excma. Camara de Apelaciones de la ciudad de Puerto Madryn en las que
interviniera como Tribunal de Alzada con motivo de los diversos recursos de
apelacién interpuestos por las partes litigantes en los procesos en los que la
Magistrada dictada pronunciamientos definitivos.

.-
ANALISIS DE LOS NUEVOS INFORMES

1- Que, en primer lugar y en relacion al informe que
remitiera el personal del Juzgado Civil por nota de fecha 13 de Marzo, es
interés de estos evaluadores, sefialar que nuestras consideraciones respecto
de la verificacién prima facie de cierta ausencia en algunos aspecto de
conduccién y liderazgo, resultaban claramente advertibles en ocasion de las
entrevistas efectuadas por los dos Consejeros evaluadores que concurrieron el
Tribunal sobre la base de verificar la heterogeneidad del grupo, sus
personalidades mas marcadas o en premisas en la conduccion del grupo.
Nuestra observaciéon externa sobre este aspecto no implicé un juicio disvalioso,
sino simplemente la transmisién de nuestras objetivas percepciones a partir de
las interacciones y dinamicas relacionales que los propios operadores nos
transmitieron en la ocasion.

2.- Lectura y andlisis de las sentencias.

2.1: Que, por Secretaria del Consejo nos fue remitido
copias las sentencias definitivas que remitiera la Camara de Apelaciones de la
ciudad de Puerto Madryn llegados por via de recurso de apelacion contra las
sentencias dictada por la Magistrada evaluada. Asi, entonces verificamos que:
1°) Afio 2012: La Camara de Apelaciones de la ciudad de Puerto Madryn reviso
la cantidad de 36 sentencias definitivas dictadas por la Magistrada en el periodo
comprendido en el afio 2012 de las que resulta que 14 de ellas (38%) fueron
modificadas o revocadas en el sentido o alcance que analizaremos
seguidamente; 2°) Afio 2013: La Camara de Apelaciones de la ciudad de Puerto
Madryn revisé la cantidad de 19 sentencias definitivas de las que resulta que 8
de ellas (42%) fueron modificadas o revocadas en el sentido o alcance que
analizaremos seguidamente. 3°) Afio 2014: La Camara de Apelaciones reviso la
cantidad de 35 sentencias definitivas de las que resulta que 14 de ellas (40%)
fueron revocadas o modificadas en el sentido o alcance que analizaremos.

2.2: Antes de todo, es de interés sefialar que la evaluacion
prevista en el art. Art. 192 inc. 5 de la Constitucion provincial, constituye una
etapa absolutamente central en todo este proceso de confirmacion del
desempeiio funcional y entendemos que se trata de un proceso de evaluacion
y valorativo que debe efectuarse integralmente sobre la base de la idoneidad
técnica, personal y ética del Magistrado en el que el juicio de satisfactoriedad
constituye un juicio técnico-politico de idoneidad en el que cabe valorar, tal
como lo manda nuestro reglamento aspectos tales como el compromiso
funcional con la Independencia, imparcialidad, defensa de los derechos
humanos y los valores democraticos, solvencia profesional, integridad,
diligencia, etc. (Art. 3° - del Reglamento del proceso de evaluacion de
Magistrados/das en los tres primeros afios de funcion).

Para arribar a un juicio definitivo satisfactoriedad integral,
ha sido indicado por el Pleno del Consejo la necesidad de que se complemente
nuestro informe anterior con el aporte de elementos de los que resulte aquello
para lo cual consideramos que resulta propio analizar cuél ha sido la produccion
material que efectud a por la Magistrada en el transcurso del periodo evaluado,
sobre la base de las sentencias definitivas dictadas en funcion de las decisiones



que ha adoptado la Alzada en ocasion de arribar a su conocimiento y analisis
aquellas sentencias que para su revision hubieran llegado a la Alzada en virtud
de las vias recursivas interpuestas por las partes. Sostenemos que ello
constituye un parametro absolutamente conducente para tener una mirada
certera acerca de la solvencia técnica de las producciones de la Magistrada
evaluada sobre la base de lo que la propia Camara de Apelaciones ha tenido la
oportunidad de considerar desde el abordaje estrictamente juridico.

Por otra parte, aclaramos anticipadamente, que esta
Comisién no pretende —ni lo hace- arrogarse funciones jurisdiccionales-
porque no es menos cierto que si la evaluacion también comprende aspectos
vinculados con el razonamiento légico-juridico o la solvencia técnico-juridica del
Magistrado evaluado, no se advierte de qué otra manera podria hacerse esta
evaluacion, sino fuera sobre la base de observar los razonamientos légicos
juridicos ponderando para ello lo que propio 6rgano de revision en cada caso ha
tenido ocasién de referir al analizar el contenido de las producciones materiales
de la Magistrada evaluado, es decir de sus sentencias.. Sobre estas bases esta
Comisién evaluadora y el Propio Consejo de la Magistratura si tienen
inexorable puerta de acceso para escudrifiar y analizar las sentencias.

2.3: Dicho ello. Hemos verificado que los pronunciamientos
que han llegado a la Alzada por interposicion de recursos de apelacion
deducido por las partes litigantes, versan sobre materia diversa de competencia
del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del cual la evaluada es
su Titular. Los proceso por dafios y perjuicios -en particular los derivados por
accidentes de transito- son los que comprenden, en una valoracion cuantitativa
(no estadistica), casi la totalidad de tramites que han ingresado a la Camara
de Apelaciones de la ciudad de Madryn; luego hemos verificado la tramitacion
de procesos por cobro de pesos, divisién de sociedad de hecho o por uniones
concubinarias, accién de habeas data, rendicion de cuentas, nulidad de
Asamblea, Juicio por usucapién, cumplimiento o resolucién de contrato; accion
por nulidad, pago por consignacion y accion de amparo.

En cuanto a las sentencias dictadas por la Juez de Grado y
que han merecido la confirmaciéon por parte de la Alzada, hemos podido
verificar en su caso que lo resuelto por la Magistrada constituyen decisiones
que implican una razonable derivacién del Derecho vigente y de los institutos
juridicos involucrados, que se ajustan al Principio de Congruencia, una
adecuada merituaciéon del plexo probatorio aportado por las partes, y que ha
declarado el derecho en un sentido u otro conforme estas reglas. Sobre estas
producciones materiales de la Juzgadora y las decisiones confirmatorias de la
Alzada, entonces, nada mas tenemos por considerar de manera adicional.

Pero, ademéas, hemos dedicado tiempo para analizar la
totalidad de las sentencias definitivas que fueran materia de recurso y agravio
por parte de los litigantes en los que el Tribunal de Apelacién se ha expedido en
su sentido revocatorio (total o parcial) o modificatorio de la sentencia de grado.
Por sentido revocatorio aludimos a la declaracién contraria a lo resuelto por el
Juzgado de origen y por modificatorio aludimos a que se mantiene lo resuelto
en principal por la instancia de grado, pero se modifican otros aspectos,
fundamentalmente en orden a la cuantificacién de su contenido econémico 0
dinerario. Seguidamente, hemos efectuado un breve resumen de cada uno de
los casos con descripcion muy sucinta de las cuestiones resueltas en la 1°
Instancia y con breve consideracion sobre los fundamentos que la Alzada ha
sostenido en apoyatura del decisorio revocatorio o modificatorio, pues ello nos
permitira efectuar algunas consideraciones finales acerca de las derivaciones
conclusivas de la Juzgadora, todo lo cual ha sido de expresa encomienda por
parte de este Pleno en ocasién de tratarse la evaluacion de su desempefio en
orden a la pauta reglamentaria que nos indica valorar expresamente la
solvencia técnica de la Magistrada.

2.4. De las sentencias dictadas por la Camara de



Apelaciones de la Ciudad de Puerto Madryn entonces hemos procedido a
analizar el alcance o fundamentos de los términos revocatorias o modificatorios
de los pronunciamientos dictados por la Magistrada evaluada.

1.- “Peralta , Carlos c/. Alberto y otro c/. Vidal, Santiago s/. Cobro de
Pesos-civil” (Expte 339/2011). Sentencia n° 40/12 — Fecha 6/12/2012. Se
trataba de un proceso por cobro de pesos promovida por dos actores sobre la
base de un convenio por direccién de obra y representacion técnica en cuyo
proceso el demandado interpone una reconvencién por dafios y perjuicios por
incumplimiento contractual o del trabajo comprometido. La sentencia de 1°
Instancia rechaza la accién por faita de prueba del contrato y admitio la
reconvencién por $ 165.559,56. Interpuestos los recursos de apelacion, la
Alzada por un lado confirma la sentencia de la Instancia anterior y por el otro la
revoca en cuanto hace lugar a la reconvencion por dafios y perjuicios.
Analizada que fue el pronunciamiento se advierte que la revocacion se
fundamenta en la violacién del Principio de Congruencia por parte el Juzgador,
pues la sentencia alude incoherentemente a que el concepto resarcible de la
condena estaria dado por el valor de los honorarios correspondientes a los
trabajos a ejecutar o el valor de los honorarios de los trabajos ya ejecutados.
La sentencia de la Alzada alude a la anulabilidad de la sentencia por via de
revocaciéon y en su voto el Dr. Vivas alude a la evidente improponibilidad
objetiva de la demanda y al deber inexcusable que tenia la Juzgadora de
verificar de oficio los presupuestos sobre la admisibilidad de la reconvencion
para evitar un estipendio jurisdiccional.

2.- “Diaz, Feliciano Eduardo c/. ASTRE ALVAREZ, Julia y otros s/. Dafios y
Perjuicios” (Expte. 222/2010). Sentencia SDC 07/12 — Fecha 15.3.2012. La
sentencia hizo lugar parciaimente a la demanda entablada por dafos y
perjuicios por accidente de transito contra los demandados y citada en garantia
condenando a abonar al actor las sumas resultantes. La sentencia de Alzada
resuelve revocar parcialmente la sentencia pronunciada la estableciendo culpa
concurrente del actor -por exceso de velocidad- y considerando que la
demandada asumié la calidad de embistente e incumplié con deberes de
ingreso a la bocacalle. En definitiva se establece la responsabilidad de ambos
conductores en un 50% sobre las valoraciones de hecho, mecéanica del
accidente y prueba reunidas en el proceso imponiendo las costas por su orden.
Incidencia causal

3.- “Ariza, Fabricio Dante c/. Orellana Camacho, Wilder y otros s/. Dafios y
Perjuicios” (Expte. 21/08) Sentencia 09/12 SDC - Fecha 19.3.2012. La
sentencia de Primer Instancia hizo lugar parcialmente a la demanda por dafios y
perjuicios por accidente de transito contra los demandados y la citada en
garantia condenando estableciendo responsabilidades en un 70 % para los
demandados y en 30% para al actor. La sentencia de Alzada resuelve revocar
parcialmente la sentencia pronunciada sobre la base de contradecir la
apreciacion del Juez de grado en cuanto a la materialidad e intervencion causal
y considera que la responsabilidad del demandado ha sido mayor a la otorgada
por violar la prioridad de paso. La sentencia atribuye responsabilidad al actor en
un 10% y al demandado en un 90%.

4.- “Raffa, Mario Andres c/. Rosales, Julio Cesar s/. Dafios y Perjuicios”
(Expte. 279/2011). Sentencia SDC 10/12- Fecha 16.4.2012. La sentencia de 1°
Instancia rechaza la demanda por dafios y perjuicios reclamados (Dafio Moral y
materiales por costo del muro medianero) ya que segun la Juzgadora no se
habia acreditado el origen de una mancha de humedad en la pared de la
vivienda del actor, que no habla obligacién del demandado de impermeabilizar
el muro y que la responsabilidad era extracontractual. La sentencia de Alzada
revoca la sentencia dictada sobre la base de considerar que si bien no se
acredit6 la existencia de dafio cierto patrimonial ni moral, siendo que el muro
era medianero correspondia aplicar las reglas del condominio y que los
condéminos deben concurrir en proporcion a su derecho a efectuar las
reparaciones para la conservacion de la cosa comun.

5.- “Conarpesa Continental Armadores de Pesca S.A. c/. BBVA Banco
Francés S.A. sl. Dafios y Perjuicios” (Expte. 181/2011) — Sentencia 12112
SDC - Fecha 19.4.2012. La sentencia admite parcialmente la demanda
entablada condenando al pago de diferencias de cambio en el valor de la



B

moneda ddlar, intereses y gastos como consecuencia de un débito no
autorizado que la actora efectuara en la cuenta de la demandada y a cuyo
reintegro —la aca demandada- habia sido condenada en otro tramite judicial.
Ese dafio se relaciona con la minusvalia que sufrié la suma en $ que fuera
debitado desde su extraccién a la fecha del reintegro tomando como base para
ello la variacién del tipo de cambio en U$S como consecuencia de la salida de
la Convertibilidad y sus intereses. La sentencia de Alzada revoca la resolucion
sobre la base de considerar que la devaluacién sobre cuya base el actor solicita
el reajuste, se traté de un hecho imprevisible, ajeno a la responsabilidad
contractual como consecuencia de la sancién de legislacién de emergencia
econdémica ente Octubre de 2001 y Abril de 2002, estableciéndose que los
intereses deben serlo sobre el capital originario debitado en pesos.

6- “Espinoza, Beatriz Elida c/. Provincia del Chubut s/. Dafios y Perjuicios™
(Expte. 83/2011) Sentencia 13/12 SDC - Fecha 25.4.2012. La sentencia
rechaza la demanda de la actora promovida contra la Provincia del Chubut en
concepto de dafios y perjuicios causados por la muerte del esposo y padre (el
causante se habia suicidado en una dependencia policial en ocasién de su
detencion) sobre la base del incumplimiento del deber de cuidado y vigilancia
que pesa sobre la Policia de la Provincia del Chubut con respecto a los
detenidos en las dependencias a su cargo. La sentencia se funda en que no se
omitié el cumplimiento de deberes que hubiera impedido que el detenido se
hubiere quitado la vida y que el hecho resultara atribuible a la propia victima.
La sentencia revoca el pronunciamiento sobre la base de sostener que, muy
contrariamente a lo valorado, de la evidencia colectada surge que no se cumplié
adecuada y eficazamente con la obligacién de vigilancia y custodia y que existid
una objetiva falta de servicio y condena al pago de los conceptos resarcitorios
que resultaran probados. Sostiene que sorprende que la sentencia avale la
postura justificante de la demandada en el sentido de que el hecho no pudo ser
previsto.

7.- Frias, Jorge Alfredo y otro c/. Valladares, Martin Ignacio y/u otro”
(Expte. 245/2011) Sentencia 19/12 SDC — Fecha 4.6.2012. La sentencia de 1°
Instancia hace lugar parcialmente a la demandada promovida por los actores
por dafos y perjuicios derivados de un accidente de transito y condena a los
codemandados al pago de los conceptos resarcitorios emergentes, atribuyendo
culpa en un 90% a los demandados =por haber incurrido en una maniobra de
adelantamiento en zona prohibida y en un 10% a los actores por no haber
llevado cinturones de seguridad en ocasién del evento sosteniendo la
sentenciante que tal omisién tuvo incidencia en la causacion del evento. La
sentencia de Alzada revoca el pronunciamiento atribuyendo la totalidad de la
responsabilidad a los demandados sobre el argumento de que la falta de
cinturén no participa de la causa eficiente o mecanica del accidente, sino que
en todo caso incide en la extensién del resarcimiento, es decir el no uso del
cinturén no coloca la omisién en el ambito de las causas productoras, sino en
el ambito de la adecuacién de los dafios resarcibles Yy que dicha incidencia debe
merituarse para valorar el quantum del dafio.

8.- “Linares, Oscar Horacio ¢/. San Miguel S.A. s/. Usucapion” (Expte.
214/2011). Sentencia 20/12 SDC - Fecha 6.6.2012. La sentencia de Primera
Instancia hizo lugar a la demanda por prescripcién adquisitiva interpuesta e
impuso las costas por su orden. La Alzada revoca la sentencia imponiendo las
costas del proceso al actor, atento el allanamiento formulado por la accionada y
que no dio motivo al progreso de la accién.

9.- Soria, Luisa delia y otra c/. Hueguelin , Natalia s/. Dafios y Perjuicios”
(Expte. 31/2/2012) Sentencia 25/12 SDC - Fecha 28.6.2012. La sentencia de
primera instancia admitié la demanda de dafios y perjuicios con motivo de un
accidente de transito, interpuesta contra los demandados y la citada en
garantia. La sentencia de la Alzada revoca la condena indemnizatoria en
concepto de "dafios materiales” sobre la base de considerar que dicho gasto fue
abonado por un tercero quien no habia sido parte en el proceso y que la
legitimacién para reclamar el rembolso de este gasto lo tenia exclusivamente
quien lo habia hecho, no el actor agregando que el dafio no resultaba
procedente aun cuando hubiera sido determinado en la Pericia chapista
efectuada.



10.- Guajardo, Miriam Gladys c/. AZOCAR, Héctor Orlando y otro s/. dafios
y Perjuicios” (Expte. 22/2012) Sentencia 30/12 SDC - Fecha 9.8.2012. La
sentencia de Primera Instancia hizo lugar a la accién por dafios derivados de
un accidente de transito interpuesta contra el demandado, la empresa Benitez
Bellini y la Tercera citada en juicioy condené al pago de la suma de $ 248.643,
23, en concepto de incapacidad sobreviniente y Dafio moral ($ 15.000) y dafios
materiales. Para calcular la suma integrante de esta condena indemnizatoria
dado principalmente por ‘el dafio sobreviniente ($ 232.143, 22) I1a Juzgadora
recurri6 a la férmula matematica Moore y Bemasconi. La sentencia de Alzada,
luego de desestimar los planteos vinculados con el hecho de la victima, revoca
la sentencia sobre la base de advertir un error en el calculo de la formula
matemaética financiera utilizada para calcular la indemnizacion por incapacidad
sobreviniente reduciéndola en definitiva a la suma de $ 52.214, 92 y eleva el
Dafio moral a la suma de $ 20.000.

11.-Giovaneli, Julio Cesar c/. NIELSEN, Oscar Américo y otro s/. Dafios y
Perjuicios” (Expte. 195/2011) — Sentencia 6.9.2012. La sentencia de 1°
Instancia hizo lugar parcialmente a la demanda resarcitoria (materiales, mano
de obra, gastos, honorarios: Dafio moral, pérdida del valor venal, etc.) en virtud
de la conducta negligente en que habria incurrido tanto la demandada como el
depositario judicial en ocasién de procederse al injustificado secuestro y

12.- Villar, Alicia Haydee y otros c/, Provincia del Chubut — Secretaria de
Salud s/. Dafios y Perjuicios” (Expte. 78/2011) Sentencia 36/2012 — Fecha
27.9.2012. La demanda se trataba de una accién por dafios y perjuicios con
motivo de la responsabilidad que se atribuye al Hospital publico en ocasién del
fallecimiento del sefior V como consecuencia de shcock séptico originado en la
presencia de un cuerpo extrafio en la cavidad abdominal de tipo quirtrgico
(apésito) y atencién negligente. La sentencia de Primera Instancia rechaza la
demanda, aunque si bien no se indicé en la parte resolutiva de la misma, se
deduce que lo fue sobre la base de la excepcion de prescripcién que fuera
opuesta por la demandada. La sentencia de Alzada revoca el decisorio sobre la
base de considerar que la Juzgadora no ha efectuado una debida valoracion de
los instrumentos originales obrantes en el Expte. Administrativo 924/2006 que
dan cuenta de un reclamo administrativo previo efectuado el dia 27.2.2006 al
que la Instancia de apelacién le otorgé eficacia interruptora del plazo sobre la
base de una interpretacion funcional de las normas en juego. Sobre tal base de
revoca la sentencia y se hace lugar a la demanda por responsabilidad civil.

13.- Barrera, Victoria Elida c/. BENITEZ BELLINI S.A. y/u otro s/. Dafios y
Perjuicios” (Expte. 331/2011) — Sentencia 37/12/ - Fecha 27.9.2010. Provincia
del Chubut — Secretaria de Salud s/. Dafios y Perjuicios” “ (Expte. 78/2011) —
Sentencia 36/12 SDC — Fecha 27.9.2012. La sentencia de 1° Instancia rechaza
la demanda incoada por los actores contra una empresa de Transportes y su
conductor con motivo de las lesiones que sufriera la pasajera en ocasién de
descender del micro de transporte, sobre la base de considerar que con los
elementos colectados (Declaraciones testimoniales, Expte, penal y Pericia
médica) no surgen que las lesiones constatadas hubieran sido provocadas en
el evento. La sentencia de la Alzada alude al caracter objetivo de la
responsabilidad y a la necesidad de acreditar la calidad de transportado y el
nexo causal adecuado con el contrato de transporte. Sefala que la sentencia de
grado no tuvo en cuenta los elementos probatorios que resultan Qel legajo fiscal
3673 cuya agregacion dispuso la Alzada como medida para mejor proveer por
lo que un reandlisis de la prueba permite concluir sobre la relacién de
causalidad ente el hecho y las lesiones, la responsabilidad de la empresa de



transporte y del conductor del '6mnibus, revocando asi la sentencia anterior y
condenando al pago de las indemnizaciones resultantes

14.- “Bellido, Marcos y otra ¢/, RIVAROLA, Sergio Antonio y otra s/. Dafios
y Perjuicios” (Expte. 72/2012): Sentencia n39/12 (23.10.2012). La sentencia
rechaza la demanda por dafios promovida por los actores —el propietario de la
motocicleta y su acompafiante- contra los codemandados con motivo del
accidente de transito ocurrido una interseccion de Avda. Julio A Roca y Dorrego
en el que intervinieran. La sentencia rechaza la procedencia de los dafios
personales (incapacidad sobreviniente), Dafio moral y materiales (incluida
privacién de uso de la motocicleta, gastos) de los actores ya que no puede
aseverarse la existencia o que hubiesen quedado acreditados o inferirse que
fueran consecuencia del siniestro en funcion de haber sido negada la
autenticidad del acta de choque. Se desestimaron los gatos por asistencia
terapéutica de terceros, inexistencia del dafio, dafio moral, lesiones y
padecimientos. La sentencia de Céamara revoca la sentencia de grado anterior
sobre la base de considerar que del acta de choque policial resuita acreditados

local para su atencién médica. Sobre tal base, la sentencia analiza la mecanica
del accidente estableciendo que la moto resulté ser la embistente fisica Y que
tampoco adopté medida alguna de prevencién ni evasiva lo que da cuenta de
Su conducta culposa. Agregd que el conductor del rodado tampoco mantuvo el
control del vehiculo y no disminuyé la velocidad al llegar a la encrucijada de
manera tal de poder detenerlo resultando ello de la huella de frenado dejada en
el asfalto. Asi, concluyé la Alzada que existié en el caso una cocausacién o
causalidad concurrente en un 50% para cada uno. La sentencia cuestiona la
contradiccién de la Juzgadora cuando ésta sefal6é que no hay responsabilidad
porque no hay dafio con la afirmacién de que no existié relacién causal
adecuada entre el daifio de la motocicleta y el accidente. Continda sefalando
la Alzada que la Juzgadora ha confundido la ausencia de dafio con la ausencia
de relacion de causalidad adecuada. Si no hubo dafio careceria de sentido
abordar el tema de la causalidad. Sobre tales consideraciones se acoge la
pretension interpuesta por Bellido, por dafio material, privacion de uso, valor
venal, incapacidad sobreviniente del coactor, gastos médicos y farmacéuticos,
Dafio moral. Respecto de la codemandante Peralta se hace lugar a gastos por
consulta psicoldgica y Dafio moral.

15.- KOBAK, Walter Omar cl. CORTEZ, Adrian Héctor s/. Dafios y
perjuicios” (Expte. 178/2012) Sentencia n°® 9/13 SDC - Fecha 18.6.2013. La
sentencia de Primera Instancia rechaza la demanda por resolucién contractual
inmobiliaria y dafios y perjuicios por considerar que el deudor no se encontraba
en mora en el pago de las cuotas convenidas ya que tratandose el inmueble
objeto del juicio de la obligacién de una cosa cierta, el pago debia hacerse en el
lugar en el que se encontraba o en el domicilio del deudor y que el actor no se
habia presentado en el domicilio del deudor para cobrar el crédito. Agregé que
no se probd la mora del deudor y tampoco se lo interpel6. La sentencia de Ia
Alzada revoca el pronunciamiento hace lugar a la demanda resolutoria y dafios
y perjuicios sobre la base de considerar que la mora automatica estaba pactada
en el contrato al igual que su modalidad de pago mediante depésito y que el
deudor habia efectuado el pago hasta tiempo antes mediante esa modalidad de
depésito bancario Que, en consecuencia se descarta la mora accipiendi del
acreedor.

16.- Diaz, Arnoldo Esteban c/. Elvira S.A. s/. Resolucién contractual”
(Expte. 266/2012) Sentencia n® 11/13 SDC — Fecha 18.6.2013. La sentencia
de Primera Instancia condena a la demandada a abonar al actor una suma de
dinero en concepto de lucro cesante sobre la base de considerar que existi6 un
contrato cuyo objeto era la confeccion de un Plan de Manejo Particular para el
establecimiento de la demandada. Rechazé los gastos reclamados por
considerar que los mismos no estaban contemplados en el contrato. La
sentencia de Alzada revoca parcialmente el pronunciamiento condenando a la
demandada al reintegro de ciertos gastos de los reclamados en virtud de lo
dispuesto en el art. 1683 del C.C. por considerar que ellos deben ser
indemnizados por tratarse de gastos licitos.

17.- Salinas, Walter Ignacio c¢/. Encinas, Dionisio y otros s/. Daiios y



Perjuicios” (Expte. 107/2012) Sentencia 14/13 SDC — Fecha 27.8.2013. La
sentencia hace lugar parcialmente a la demanda y condena a los accionados al
Pago de dafios y perjuicios en concepto de lesién fisica, incapacidad y Dafio
Moral con motivo de un accidente de transito. Atribuye responsabilidad al actor
por haber sido quien embistié a la camioneta de frente cuando ésta giraba, por
falta de carnet de conducir y circular distraido; al demandado atribuye
responsabilidad por no haber advertido al otro conductor la maniobra de giro,
distribuyendo asi las responsabilidades en un 50%. La sentencia excluyé de la
reparacion los dafios materiales por no haberse probado. La sentencia de la
Alzada considera que en funcién de la mecanica del hecho, la conducta del
actor no contribuyé de ninguna manea a conformar la causa adecuada del dafio
no correspondiendo atribuirle ninguna responsabilidad. La sentencia de la
Alzada aumenta el quantum indemnizatorio del dafio por lesion fisica.

18.- Ojeda, Eduardo c/. Municipalidad de Puerto Madryn s/. Daiios y
Perjuicios” (Expte. 105/2013) Sentencia n°® 15/13 SDC - Fecha 10.9.2013. La
sentencia rechaza la demanda interpuesta por los actores contra la
Municipalidad de Puerto Madryn por dafios y perjuicios causados por la muerte
de un menor mientras jugaba en una cancha de fatbol siendo impactado por un
arco que se derrumbé sobre el nifio ocasionandole la muerte. Se fundamentaba
la demanda en que Ia Municipalidad era propietaria del predio y duefia del
objeto dafiador. La sentencia sostiene que si bien el predio es de dominio
privado de la demandada, no puede vincularse a ella con el arco que
ocasionara le muerte ya que no ha sido probado que ella fuera duefia o
guardiana de la cosa riesgosa o viciosa o que ella hubiera supervisado su
colocacién bajo su guarda. Concluye que con ello no se encuentra acreditada la
legitimacién pasiva. La sentencia de la Alzada sefiala que no se discute la
titularidad del inmueble ni su afectacién para el uso de deportes de los vecinos
y que el arco dafiador es una accesorio de la propiedad y que se presume que
fue colocado por el propio duefio (Art. 2519 CC) y que era la demandada la que
debia probar que el arco era de propiedad de un tercero. Sostiene que el arco
se trataba de una cosa riesgosa porque se encontraba desprendido de su base
original que no gozaba de estabilidad y que era endeble. Agregé la sentencia
que la Municipalidad no probé ninguna eximente de responsabilidad. Descarta
la culpa del menor, pero atribuye responsabilidad a los progenitores por falta de
cuidado del chico, fijando la responsabilidad de la demandada en un 80%. La
sentencia sobre tales bases revoca el pronunciamiento y hace lugar al dafio
material y Dafio moral. Error en la aplicacién del derecho art. 1113 del Cédigo
Civil en perjuicio de la victima

19.- Giménez, Matias Ezequiel c/. Diaz, Alberto y otra s/. Dafios y
Perjuicios” (Expte. 130/2013). Sentencia 17/13 SDC - Fecha 10.1.10.201. La
sentencia hace lugar parcialmente a la demanda por dafios y perjuicios contra
los demandados con motivo de un accidente de transito en el que intervino una
moto conducida por el actor y un rodado conducido por el accionado. La
sentencia distribuye la responsabilidad en el evento en un 50% para cada parte
al considerar que la motocicleta fue la que impactd al rodado. Considera que el
motociclista no tenia carnet habilitante para conducir y que conducia distraido y
que si bien circulaba por la derecha no lo eximia de prudencia y del dominio.
Alega que la conducta del actor tuvo incidencia causal en el hecho. La
sentencia de Alzada, contrariamente, considera que el demandado fue el
embistente por la ubicacién de los dafios. Considera que la sentencia ha
inferido una mecéanica del hecho y no existen circunstancias para concluir que la
moto embisti6 el rodado, lo que resulta desvirtuado sefiala el Tribunal por el
hecho de que la moto no presenta dafios en su parte frontal a lo que agrega
que la prioridad de paso la tenia el conductor de la motocicleta. La sentencia
atribuye la totalidad de la responsabilidad al demandado y condena al pago de
los conceptos indemnizatorios en un 100%.

20.- Mendos, Eduardo Luis c/. Provincia del Chubut s/. dafios y Perjuiciog”
(Expte. 42/13) Sentencia SDC n° 18/13 — Fecha 17.10.2013. La sentencia
admite la demanda entablada por el actor contra los demandados condenando
a éstos a pagar la suma de $ 40.000 en concepto de dafio moral derivado de
una acusacion calumniosa o culposa que resultaria de una presentacion
efectuada por éstos tanto por ante el Tribunal de Enjuiciamiento como en



medios periodisticos en relacibn a la eventual responsabilidad funcional del
actor. El actor, se desempefiaba en ocasién de los hechos —la supuesta pérdida
de un material genético- como Secretario del Juzgado n° 4 en el que ocurrio6 el
extravio y a las resultas de lo cual se le inicié un sumario administrativo. La
sentencia de Alzada confirma en lo sustancial el fallo, modificandolo en cuanto
al quantum indemnizatorio establecido en concepto de Dafio moral,
reduciéndolo por irrazonable y desproporcionado a la suma de $ 18.000,
considerando que la informacién periodistica que reproducia la denuncia de los
querellados no contenia ningan ataque personal del actor ni se acredité la
entidad lesiva de dicha publicacién, tampoco concluye se acredité que los
demandados hubieran sido los que difundieron o publicaron el hecho y en tanto
limita la responsabilidad de los demandados por la difusién de la denuncia en la
pagina Web del Gobierno provincial.

21.- El Maipuense S.A. c¢/. SERVICOOP s/. Dafios y Perjuicios” (Expte.
162/2011) Sentencia 20/13 SDC - Fecha 5.11.2013. El proceso se referia a la
demanda promovida por la actora en concepto de dafios y perjuicios (lucro
cesante) derivados del no suministro adecuado o suficiente de energia eléctrica
exigible para la actividad de la actora por parte de la demandada durante el
periodo comprendido entre el 10/12/2005 y 14/7/2006. La sentencia rechaza la
accién sobre la base de considerar que el retiro del medidor por parte de la
accionada se debi6 a su destruccién como consecuencia del excesivo consumo
de energia cuya provisién en ese alto rango de consumo, incluso, no habia
contratado la actora; agrega que la accionada habia indicado revertir la
categoria de gran consumidor y cambiar el sistema de medicion y corregir el
factor de potencia. En definitiva, concluy6 la sentencia que el hecho se debié a
la responsabilidad de la actora quien no cumpli6 con los pasos necesarios para
obtener una mayor provisién de energia y que no existid obrar antijuridico de la
demandada. La sentencia de Alzada sostiene que la relacién entre las partes
debe encuadrarse dentro de un contrato de suministro de servicios que genera
derechos y obligaciones de resultado para el caso de la distribuidora de
energia, que impone una responsabilidad objetiva de origen contractual lo que
determina que el demandado debe probar alguna causal liberatoria de
responsabilidad. La sentencia de la Alzada revoca el pronunciamiento sobre la
base de considerar que la restriccién en la provisién de energia, en funcién de
la pericia técnica realizada en un proceso de amparo promovida por la actora,
se debié a un incumplimiento contractual por parte de la demandada y hace
lugar a la demanda resarcitoria dado por las utilidades no percibidas durante el
periodo y la imposibilidad de reinvertir dichas utilidades.

22.- Linconado, Luis Atilio c/. Burgos, Esteban Andrés s/. Dafios y
Perjuicios” (Expte. 177/12013) Sentencia n°® 23/13 SDC - Fecha 14.11.2013.
La sentencia hace lugar parcialmente la demanda promovida por los 3 actores
contra los demandados en concepto de dafios y perjuicios con motivo de un
accidente de transito ocurrido en ruta n® 3 entre Trelew y Puerto Madryn.
Atribuye responsabilidad al accionado. Respecto: 1°) El propietario del rodado
siniestrado fija el dafio por destruccién total del vehiculo, desestima el lucro
cesante, fija dafio por privacién de uso y desestima dafio moral; 2°) Respecto
de la actora transportada, desestima daiio emergente (intervencion quirirgica
por cirugia facial) por inexistencia de lesiones y rechaza el Dafio Moral y 3°)
Respecto de la otra actora transportada, hace lugar al dafio emergente por
tratamientos médicos derivados de incapacidad; desestima la pérdida de
chance (ascenso en la carrera administrativa), rechaza lucro cesante y fija
Dafio moral. La sentencia de Alzada, 1°) En relacion al propietario del rodado
desestima el lucro cesante y revoca la sentencia haciendo lugar a la
indemnizacién por Dafio moral al sostener que se acredité que con motivo del
evento el conductor sufrié lesiones leves que le causaron incapacidad. 2°)
Respecto de la otra codemandante rechaza el Dafio emergente reclamado y
admite el Dafio Moral (fijandolo en $ 20.000) derivado de las lesiones sufridas y
3°) En relacion a la tercer actora rechaza la pérdida de chance y lucro cesante y
eleva el resarcimiento del Dafio moral fijado en $ 40.000 a $ 80.000.

Afio 2014.

23.- “Pujia, Roque Francisco ¢/ Ribelotta, Enrique Omar s/. Pago por
consignacién” (Expte. 193) SDC 2/14 — Fecha 4.2.2014. La sentencia de 1°



Instancia rechaza la demanda de pago por consignacion considerando que no
se encontraba configurada una negativa injustificada del acreedor. Arrib6 a tal
conclusién sobre la base de las constancias del juicio de escrituracién previo
que hubo entre las mismas partes, en el cual se habria dicho que el contrato era
simulado, que el actor forzaba al demandado a recibir un pago que segin aquél
ya habla efectuado, que no se acompafié constancia sobre la resistencia del
demandado. La sentencia de la Alzada revoca el pronunciamiento sobre la
base de considerar existente y valido -no simulado- el instrumento de
adquisicién inmobiliaria por el cual el demandado cede al actor derechos sobre
una parte indivisa del inmueble. La sentencia objeta que en la Instancia anterior
no se hubiera determinado el alcance real y vélido del instrumento fuente de las
obligaciones y que resulta contradictorio al justificar la conducta del
demandado. Que, verificada la obligacién de pagar el precio en cabeza del
adquirente (el actor) y que se trataba de una obligacién de plazo tacito, la
exigibilidad de la obligacion dineraria era instantanea a lo que se agrega la
intimacion cursada por el consignante al demandado para que reciba la suma
convenida y que el silencio del accionado constituyen presupuestos que
habilitan la procedencia de la demanda.

24.- “Araya Viva, Maricel Elda c/. Sudan Zafiga, Crisanto s/. Dafios y
Perjuicios” (Expte. 21372013) SDC 03/14 — Fecha 4.2.2014. La sentencia
hace lugar parcialmente a la demanda por dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito cuando la peatona descendia de la vereda y alli es
impactada por el conductor demandado. Atribuye responsabilidad a la
demandante en un 20%. Hizo lugar a la excepcién de falta de legitimacién
pasiva opuesta por la Aseguradora citada por la causal de exclusién de la
cobertura debido a la ebriedad del asegurado y su negativa a someterse a la
alcoholemia (conforme las constancias del proceso penal) y sobre la base de la
validez de la cldusula de exclusién. Condena al pago de indemnizacién por
incapacidad sobreviniente ($ 10.000); Dafio Moral, dafio material y costo de
tratamiento psicolégico. La sentencia de Alzada revoca el pronunciamiento
abordando profusamente esta cuestién. Se concluye que la ebriedad no se trata
de una causal de exclusién (vinculada con una situacién objetiva de no seguro),
sino de un supuesto de caducidad caracterizado por ser una sancién por la
conducta culposa del Asegurado y que es poder de los Jueces ponderar la
culpa, por aplicacién no automatica de la exclusién y la relacién de
causalidad). Que, sostiene la Alzada, en relacion a la victima dicha clausula de
exclusién resulta inoponible a la victima por lo que no resulta procedente la
excepcion opuesta por la Aseguradora, revocando el pronunciamiento de la
Instancia anterior. Asimismo modifica el pronunciamiento en cuanto al monto de
la indemnizacién por incapacidad elevandolo a la suma de $ 30.000.

25. Mar Limpio SRL c/. Administracién Portuaria de Puerto Madryn s/.
Dafios y Perjuicios” (Expte. 28272012) SDC 04/14 - Fecha 6.2.2014. La
sentencia de grado rechaza la demanda entablada por dafios y perjuicios por
ruptura anticipada de contrato que tenia por objeto la recoleccién de residuos
sélidos en la rada de jurisdiccién de la demandada. Sostuvo que la rescision
fue por incumplimiento del contrato y conforme habilitacién rescisoria
contractual ya que la accionada no tenia habilitada la embarcacién afectada al
servicio. La sentencia de la Alzada revoca la sentencia en cuestién sobre la
base de verificarse que efectivamente la embarcacion se encontraba habilitada
para operar y que por lo tanto la causal rescisoria era infundada. Luego, hace
lugar parcialmente a la demanda condenando a la accionada al pago de los
dafios derivados del lucro cesante.

26.- Refrescos Oeste S.A. c/. Garcia, Marcelo Eduardo y otros s/. Dafios y
Perjuicios” (Expte. 242/2013) SDC 7/14 — Fecha 20.2.204). La sentencia de la
Alzada hace lugar parcialmente a la demanda promovida en concepto de dafios
y perjuicios (Dafio material y privacién de uso) contra el conductor, el titular
registral y el guardador con motivo de un accidente transito ocurrido ente dos
vehiculos que circulaban en sentido contrario en ruta 3 entre Trelew y Puerto
Madryn. La sentencia es apelada en cuanto impone al asegurado los honorarios
correspondientes al profesional particular que intervino en su defensa y la
Alzada revoca el pronunciamiento en este aspecto estableciéndose que ellos
corresponden ser impuestas a cargo de la Aseguradora en virtud de los



antecedentes que obra en autos Y por cuanto la contratacion del profesional lo
fue sobre la base de la declinacién de la defensa por parte de aquella.

27.- “Funes, Carlos Victor y otra c/. Abud, Adrian David y/u otros s/.
Dafios y Perjuicios” (Expte. 272/2011) SDC 13714 - Fecha 3.6.2014). La
sentencia de 1° Instancia rechaza la accién por dafios y perjuicios interpuesta
por la pluralidad de actores, contra los codemandados con motivo de un
accidente de transito sobre la base de considerarse que no se habia acreditado
el vinculo parental ente los progenitores (Funes y Garro) y la victima
expresamente negado por la Citada en garantia. Sobre la base de la no

actores. La sentencia de Alzada estima A.) respecto de los progenitores: 1°)

rebeldia, el actor debié haber acreditado el vinculo filiatorio como presupuesto
de la legitimacién activa; 3.) Respecto de la Aseguradora que negé
expresamente el vinculo filiatorio en contraposicién al reconocimiento que hizo
el Asegurado Acufia, la Alzada concluye que tratadndose de un Litis consorcio
facultativo, el reconocimiento expreso efectuado por el Asegurado carece de
virtualidad juridica para tener por acreditado el vinculo respecto de la
Aseguradora. La sentencia revoca el pronunciamiento y hace lugar a Ia
demanda resarcitoria interpuesta por los progenitores contra la codemandada
que reconocié el vinculo filiatorio. B.) Respecto de la pretension de la
concubina por derecho propio, se desestima por falta de prueba de la relacién,
C.) Respecto del menor reclamante, considera acreditado el vinculo filiatorio
con el expediente de tutela Y en consecuencia se revoca este aspecto del
pronunciamiento; D) Respecto de la legitimacion de la concubina, se declara
desierto el recurso. Por (ltimo la Alzada establece las condenas
indemnizatorias en virtud de las legitimaciones que se declaran procedentes.
28.- Morales, Lidia y otro c/. LLANQUETRU, Braulio Alejandro y otro s/.
Dafios y Perjuicios” (Expte. 159/2013) — Sentencia SDC 14714 — Fecha
3.6.2014. La sentencia hace lugar a la demanda resarcitoria derivada de un
accidente de transito condenando a los accionados y a la Aseguradora al pago
de la suma resultante en concepto de lesiones e incapacidad sufrida por la
codemandante, pero rechazando los dafios materiales reclamados por el otro
demandante. Atribuye responsabilidad a los actores sosteniendo que al
momento del evento carecian de cinturén de seguridad y le atribuyo el 30% de
incidencia causal. La sentencia de Alzada considera que la sentencia confunde
“la relacién de causalidad ente la conducta de la victima y el dafio causado yla
relacion de causalidad existente ente la falta de elementos de seguridad y el
agravamiento del dafio" y que no quedé probado que las lesiones padecidas por
la coactora se hubieran debido a los efectos de la ausencia del cinturén de
seguridad. La sentencia atribuye la responsabilidad en un 100% a los
demandados y reajusta en consecuencia en mas el valor indemnizatorio del
dano (fisico y moral) derivado de las lesiones adecuandolo a la atribucién de
responsabilidad civil que se modifica.

29.- “Pérez, Maria Alejandra y otro c/. Salvatierra, Lucas Sebastian y otro
s/. Dafios y Perjuicios” (Expte. 325/2013) — Sentencia SDC 15714 — Fecha
9.6.2014. La sentencia hace lugar a la excepcién de prescripcion opuesta por el
titular dominial de un vehiculo de Taxi y la citada en Garantia, con motivo de la
demanda promovida por los actores por derecho propio y en representacion de
una menor, con motivo de los dafios accidente que sufrieran en un accidente
de transito ocurrido en ocasién en que viajaban en el vehiculo de alquiler. La
sentencia sostiene que rige el plazo de prescripcion previsto en el art. 855 del
Cédigo de Comercio por tratarse de un Contrato de transporte. Respecto del
conductor del taxi, rechaza la excepcion de prescripcién opuesta por sostener
que respecto del conductor del Taxi rige el plazo de responsabilidad
extracontractual de dos afos. La sentencia rechaza el dafio por lesiones fisicas
y dafio psiquico, rechaza Dafios moral reclamado por los progenitores y hace



lugar al dafio moral por la menor. La sentencia de Alzada revoca la sentencia
rechazando la prescripcién opuesta por el titular dominial de Taxi por sostener
que rige en el caso la Ley 24.240 que establece en plazo de prescripcién de 3
afios. Confirma la sentencia en cuanto al aspecto indemnizatorio.

30.- “Toledo, Marisa Violeta c/. Carrizo, Emilio Miguel y/u otros (Expte. N°
243/2013) - Sentencia SDC 19/14 — Sentencia 26.6.2014. La sentencia de je
Instancia hace lugar a la demanda por dafios Y perjuicios promovida por los
actores contra los demandados y la Aseguradora citada en garantia,

31.- “Franco, Carlos Leandro c/. Fermin Luis Angel y otro s/. Daiios y
Perjuicios” (Expte. 250/2013) Sentencia SDC n°® 24/14 — Fecha 9.9.2014. La
sentencia recurrida rechaza |a excepcién de prescripcion opuesta por los
accionados e hizo lugar parcialmente a la demanda entablada por el actor
contra los demandados en concepto de dafios y perjuicios (Patrimonial y Moral)
como consecuencia de las lesiones fisicas producidos en una reyerta. La
sentencia de Alzada revoca la sentencia en cuanto condenaba a uno de los
codemandados, por falta de autoria y de responsabilidad en el evento dafoso
sobre la base de que el actor habla manifestado en su demanda de que el
causante de la lesién en su dedo habia sido uno de los accionados.

32:- “ToAani, Samuel Radl ¢/ Lagos, Adolfo Gustavo y otro s/. Dafios y
Perjuicios” (Expte. 57/2014) SDC 25714 - Fecha 16.9.2014. La sentencia
hace lugar parcialmente a la demanda promovida por dafios y perjuicios por

doble ($ 30.000) y Dafio moral que se fija en la suma de $ 10.000.
33.- “Kholer, Carlos Enrique c/. Benitez Bellini S.A. y otra s/. Daiios y
Perjuicios” (Expte. 73/2014) - SDC 26/14 — Sentencia de fecha 30.9.20_14. La

considerar la mecanica del accidente que se reconstruye, la calidad de
embistente que revistiria el actor que resulta de la ubicacion de los dafios en
ambos rodados y de la maniobra de invasién del carril que efectiia el 6mnibus
del accionado lo que genera un impacto por friccién.

34.- “Tejada, Cecilia Elizabeth y otra cl. Nicolas, José Ricardo s/. Dafios y
Perjuicios” (Expte. 89/20149 SDC 32714 — Sentencia fecha 30.10.2014. La
sentencia rechaza la demanda por dafios Yy perjuicios interpuesta por las
actoras con motivo de un accidente de transito ocurrido en interseccién de
Avda. Fuerte San José y la calle de ripio O' Higgins de Puerto Madryn. Atribuyé
exclusiva responsabilidad del peatén victima (quien falleciera) al iniciar el cruce
de la Avda. por un lugar no autorizado, debido a que no existe senda peatonal
ni semaforos ni carteles que indiquen la detencién o paso de los peatones para
luego detenerse en medio de los carriles de circulacién rapida y volviendo
hacia atras interponiéndose en la marcha de la Pick Up del demandado. La
sentencia de Alzada revoca totalmente la sentencia condenando al pago de los
dafios respectivos sobre la base de la velocidad excesiva en la que circulaba el
demandado, que el hecho se trataba de un accidente entre un vehiculo y un
peaton y rige la teoria del riesgo; que constituye una absurdidad concluir sobre



habilitado que ella hubiera cruzado por ese lugar. Que la aparicién de la victima
no fue un hecho imprevisible, que el conductor debié prever y adoptar las
medidas para evitar cualquier accidente y que no tuvo el dominio del
automotor.

35.- Acuiia, Oscar y otros c/. Provincia del Chubut s/. Dafios y Perjuicios”
(Expte. 51/2014) SDC 33714 — Fecha 30.10.2014. La sentencia de 1° Instancia

hace Iugqr a la demanda promovida contra la Provincia del Chubut derivados

la condena indemnizatoria por lucro cesante efectuada por el hijo del fallecido y
por perdida de chance rgclamada por los progenitores del fallecido. Respecto

relacién a la perdida de chance de los progenitores del fallecido, se desestima
sobre la base de considerar que el causante no contaba con ingresos y demas
circunstancias que acotan las expectativas de apoyo econémico a los
,r;clamantes. Finalmente, se confirma la condena indemnizatoria por Dafio
oral.

36.- “Raimapo Chiguay, José Miguel c/. Santana, Enrique y otro s/. Dafios
y Perjuicios” (Expte. 126/2014). SDC 35714 - Fecha 13.1.204. La sentencia
de 1° Instancia hace lugar parcialmente a la demanda entablada por los
actores contra los accionados en concepto de dafios y perjuicios derivados de
un accidente de transito ocurrido en el cruce de calles Juan Muzzio y Malaspina
de la ciudad de Madryn. Atribuya responsabilidad concurrente de ambos
conductores en un 50% dado por la velocidad que llevaba el accionado y por la
maniobra imprudente del actor al incorporarse a la calle Muzzio en contramano.
Condené al pago de dafios materiales, Lucro cesante y gastos, rechazando el
Daro Moral. La sentencia de Alzada revoca el pronunciamiento estableciendo la
responsabilidad del actor en el evento en un 70% y de los demandados en un
30% sobre la base de considerar un mayor agravamiento la conducta del actor
que ingreso a una Avda. de doble circulacion Y en contramano y que debié
detener la marcha al arribar a la Avda. y permanecer detenido antes de
avanzar. Funda la responsabilidad del codemandado en la alta velocidad con la
que circulaba en la Avda. Adecua la condena indemnizatoria al porcentaje de
responsabilidad que se establece,

2.5: Consideraciones. Que, el andlisis de las sentencias,
permite considerar liminarmente en punto a cuestiones vinculadas con
Responsabilidad Civil por dafios Yy perjuicios, y sin entrar en consideraciones
juridicas particulares, que los fundamentos revocatorios o modificatorios de la
sentencia de grado, lo han sido a partir de observarse los siguientes equivocos
“in iudicando™

1°) Se verifica cierto error en el ejercicio de funcional que
impone al Juzgador apreciar la prueba conforme la regla prevista en el art. 390
del Cédigo Procesal y ello acarrea conclusiones contrarias a lo que resulta de
las constancias probatorias (Art. 165 inc. 5° segundo péarrafo del Caédigo
procesal) que lleva a declarar el derecho en sentido contrario a la situacion
juridica del damnificado o victima como ocurre, por ejemplo, en los casos

enumeradas con n° 12, 14, 15, 19, 25.
2°) Se verifica cierta disvaliosa y disfuncional aplicacion del

Derecho vigente en materia de Responsabilidad Civil cuando ello lo es con base
en el Factor objetivo de atribucién legal de responsabilidad del danador (Antes
Art. 1113 del Cédigo Civil y ahora Arts. 1722 CCC) al excluir de su aplicacion



situaciones facticas claramente encuadrables dentro de tal ambito de vigencia
juridico-material en desmedro de las victimas, como ocurre con los casos
individualizados en 6, 13, 18, 34 si consideramos justamente que en materia de
Responsabilidad por dafios con fundamento en tal Factor de atribucién de
responsabilidad, el sistema privilegia los derechos e intereses de un sujeto de
preferente tutela como es la victima.

3°) Se verifica igualmente una disfuncional resolucion de las
situaciones en las que aparecen comprometidas normas que disponen la
Responsabilidad objetiva como Factor de atribucién (Antes Art. 1113 CC y
Ahora Art. 1722 CCC) y el hecho de la victima (Antes art. 1113 CC y ahora
1719, primer péarrafo del CCC), exagerando la intervencién de ésta en la
causacion del hecho ilicito a punto tal de atribuirle toda la responsabilidad o de
atribuirle responsabilidad en mayor medida al que hubiera correspondido, como
ocurre, salvo el caso n° 2, con los caso n° 3,17, 19, 28.

- 4°) En cuanto a la fijacién de los resarcimientos (ya sea por
incapacidad o lesion fisica y Dafio Moral), se verifica en términos generales que
la directriz del Tribunal de Alzada es el de mayor suficiencia reparatoria de los
quantum indemnizatorios al modificarlos en mas como curre por ejemplo con los
casos, 10, 20, 22, 24, 32.

Sin perjuicio que, como nos hemos preocupado de sefialar,
no es funcién de esta Comisién evaluadora la de revisar los criterios juridicos
del Juzgador y atendiendo justamente a que los eventuales vicios “in iudicando”
(en que funcional y humanamente cualquier Magistrado puede incurrir)
encuentran encause y resolucién procesal por la via recursiva pertinente —cosa
que ha ocurrido en los casos analizados-, es nuestro interés expresar en el
marco exclusivo de este proceso evaluatorio y acompafando de manera
satisfactoria el desempefio que ha tenido la Magistrada durante estos tres anos,
que auspiciarlamos una revisién de aquellos aspectos que puntualmente la
Alzada se ha preocupado de sefialar Y que en resumidas cuenta hemos
indicado en el Capitulo 2.5 de este informe, atento el alto contenido juridico y
moralizador que cabe otorgar a los criterios que adoptan los Tribunales de
Alzada en el marco de los procesos de revision.

Il - CONCLUSIONES:

Analizadas que fueron las informaciones documentales,
valorando las opiniones que sobre la labor de la Magistrada han sido vertidas,
atendiendo a las entrevistas, y la informacién documental ampliatoria que
hemos recabado, sin perjuicio de las observaciones que hemos efectuado en el
Capitulo 2.5 del presente informe y estimando que resultaria auspicioso una
revision por parte de la sefiora Juez de aquellos aspectos que la Alzada se ha
ocupado de sefialar o abordar en el marco de los recursos recursivo propio —
todo en definitiva aspirando a una maximizacién del servicio de Justicia-
concluimos que el desempefio de la Dra. Maria Laura Eroles, Jueza de Primera
Instancia en el Juzgado Civil y Comercial de la Circunscripcién con asiento en la

ciudad de Puerto Madryn, es SATISFACTORIO.
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