Consejo de la Magistratura
Provincia del Chubut

‘ CTA N° 245.

h la ciudad de Esquel, Provincia del Chubut, a los seis dias del mes de

| del afio dos mil dieciséis, siendo las 09:30 horas, se retne el Consejo
la Magistratura de la Provincia del Chubut bajo la presidencia del

onsejero, Horacio CREA vy la asistencia de los sefiores consejeros: Martin

ARMELINO, Claudio MOSQUEIRA, Martin MONTENOVO, Oscar
:tilio MASSARI, Carlos DEL. MARMOL, Julio Cesar ARISTARAIN,
iduardo PINSKER y Jorge PFLEGER actuando como Secretario Diego

‘Daniel CRUCENO. Se pone a consideracion el Orden del Dia dispuesto en

iblicos para cubrir dos cargos de Fiscal General, uno para la ciudad de
quel y otro para la ciudad de Rawson; 3) Celebracion del concursg
iblico para cubrir tres cargos de Juez/a Penal, para la ciudad de
oro Rivadavia; 4) Celebracion del concurso ptblico para cubrir
cargo de Defensor/a Penal, para la ciudad de Comodoro Rivadavia;

orporacion de los dictamenes de las Comisiones de Admisibilidad

/ alizados; 6) Andlisis de los informes de las Comisiones Evaluadoras que
(,, eftuvieren concluidos; 7) Reunién de las Comisiones de Presupuesto
/ Reglamento; 8) Designaciones de Magistrados/as que hubieran obtenid

«n

' aguerdo legislativo hasta la fecha. Se aprueba por unanimidad. E
/ Presidente propone como temas a incorporar al Orden del dia los
guientes: 9) Sorteo de la comision de Admisibilidad de la De 1

presentada por la sefiora Karina Alejandra Guitart contra la Fiscal Gener.

oL

e Rawson Dra. Griselda Encinas; 10) Sorteo de la comision

dmisibilidad de la Denuncia presentada por la sefiora Laura Soledad
ordoba en contra de la Dra. Mirta del Valle Moreno (ex Fiscal) actual
Jyeza Penal de Trelew; 11) Sorteo de la comision de Admisibilidad de la
enuncia presentada por la sefiora Nélida Jara de Celis en contra de la
/

eza de Familia de Puerto Madryn Dra. Delma Irina Vianni; 12) Sorteo de

comision de Admisibilidad de la Denuncia presentada por la sefiora

laria Elena Paggi\en contra de la Fiscal General d¢ Jsquel Dra. Alicia




Fernanhda Revori; 13) Tratamiento de las conclusiones del Sumario lTP

123/15 CM; 14) Tratamiento a la solicitud realizada por el Consejero Marjo

Glades en relacion al Sumario N° 124/15 CM. Se aprueba por unanimi
£l Presidente somete a consideracion del Pleno las causas que justifican la
inasistencia del Consejero Jorge GUTIERREZ, quien por motivps
perso

ales y familiares, no puede asistir a la presente sesion. Se aprueba

animidad. Se informa que el Consejero Mario GLADES se encuentfa
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las 15:30 horas, comenzaron los exdmenes escritos de los
postulantes a Fiscal General para la ciudad de Esquel, haciéndolo solo el C
Dr. Jorge Daniel Novarino, fue sorteado el trabajo practico N° 2 para gl

examen escrito y el tema N° 1 para el examen oral, que al momento d
sorteq se encontraban presentes los Consejeros Claudio Petris y Horac
Crea,uel secretario permanente Diego Daniel Cruceiio y la Pro Secretar|
Carol[na English. Informa que se entrevisto con Concejales del Conse]
Delilirante de esta ciudad, quienes se instruyeron sobre el proceso d
SelecH ién y Designacion de este Organismo, con el objeto de aplicar

sistea a su futuro concurso de Juez de Faltas para la ciudad de Esquel |y

ismos fueron invitados a presenciar la entrevista personal de lgs
postujantes en la jornada de hoy por la tarde, hace mencion a la segunda
reunion del Comité Ejecutivo del FOFECMA en la que participaron 19s
Consijeros PETRIS y MONTENOVO , a quienes se los invita a realizar yn of

info . e al Pleno en el momento en el que se trabaje en Comision, Se /

informa que las proximas sesiones se realizaran en la ciudad de Trelew l¢s
dias 11, 12 y 13 de mayo; y la siguiente en la ciudad de Comodo
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Wvadavia los dias 15, 16 y 17 de junio, cumpliendo esta Presidencia con el

mpromiso asumido de informar con la mayor antelacion posible la fecha

las futuras sesiones. Por ultimo recuerda a los miembros de las
Clomisiones Evaluadoras que el dia viernes estin previstas las entrevistas
on los Magistrados/as que deben ser evaluados en esta localidad. Se
pmienza con los examenes orales de los postulantes, en el siguiente orden,
{Defensor/a Penal para la ciudad de Comodoro Rivadavia, Dra. Lilian
ecilia Borquez, luego para Fiscal General de Esquel el Dr. Jorge Daniel
ovarino, y por ultimo para el cargo de Juez Penal para Comodoro
ivadavia en primer término el Dr. Martin Ernesto Cosmaro y por tltimo el
r. Rodolfo Anibal Otérola, conformando la mesa examinadora para todos
1@s cargos el Jurista invitado Dr. Juan Carlos Gefnignani y los Consejeros
Lucchelli y Pfleger. Siendo las 14:00 horas, se dispone un cuarto
intermedio hasta las 15:40 horas. A la hora establecida se reanuda la sesion,
p incorpora el Consejero GLADES, se realizan las entrevistas personales

b los postulantes en el mismo orden en el que expusieron sus examenes

Lales. Dra. Borquez, Dr. Novarino, Dr. Otarola y Dr, Cosmaro. Se realiza k

h cuarto intermedio de veinticinco minutos. Se reanuda la sesion y se

c.'tr\e
— X
w

C / s¢mete a consideracion del Pleno la Designacion del Juez de Paz Suplent
N
P

Fimero de Lago Puelo Dr. Carlos Enrique Borchardt, quien obtuvier

aguerdo del Honorable Consejo Deliberante de esa localidad, se
) ppr unanimidad. Se informa que por falta de postulantes quedo Desi
cﬂrgo de Fiscal General para la ciudad de Rawson y un cargo de J

Pgnal para la ciudad de Comodoro Rivadavia. Se realiza el sorteo de la

comision de Admisibilidad de la Denuncia presentada por la sefiora Karina

lejandra Guitart contra la Fiscal General de Rawson Dra. Griselda
\

ncinas, quedando conformada por los Consejeros: CREA, MASSARI,
UCCHELLI, DEL MARMOL y ARISTARAIN. Se somete

l

consideracion del Pleno, incorporar a la denuncia en tramite por tratarse d



Admisibilidad se encuentra conformada por los Consejeros: CREA,
MASSARI, LUCCHELLI, MOSQUEIRA y ITURBURU MONEFF. $e

realiza el sorteo de la comision de Admisibilidad de la Denuncia presentaxa

por la sefiora Nélida Jara de Celis en contra de la Jueza de Familia
Puertb Madryn Dra. Delma Irina Vianni, quedando conformada por 1ps
Consgjeros: CREA, MASSARI, LUCCHELLI, DEL MARMOL |y
ARISTARAIN. Se realiza el sorteo de la comision de Admisibilidad de Ja
Denuncia presentada por la sefiora Maria Elena Paggi en contra de la Fiscpl

e

General de Esquel Dra. Alicia Fernanda Revori, quedando conformada ppr
los Consejeros: CREA, MASSARI, PETRIS, ITURBURU MONEFF |y
MOSQUEIRA. Se pone a consideracién del Pleno la incorporacion
order] del dia del punto 15) el sorteo de la Comisiéon de Admisibili

denuncia presentada por la sefiora -Valeria Gisel Gel, en contra
Defepsor Publico Civil de Trelew Dr. Rafael Frontini. Se aprueba
un idad. Se realiza el sorteo de la comisién de Admisibilidad de
denuncia presentada por la sefiora Valeria Gisel Gel, en contra
Defensor Publico Civil de Trelew Dr. Rafael Frontini, quedan
confarmada por los Consejeros: CREA, MASSARI, MONTENOV
GUTIERREZ y GLADES. Siendo las 19:15 horas se dispone un cu
interrhedio hasta mafiana a las 10:00 horas. A la hora indicada se reanuda
sesi:I; el Jurista invitado Dr. Juan Carlos Germignani, da lectura
dic

los ¢argos concursados, los Consejeros realizan consultas que s

en de la mesa examinadora, que se incorpora como Anexo N° 1,

evacuadas por el Dr. Germignani, a quien se le entrega un presente y se

agradece su colaboracién, se inicia el debate para el cargo de Juez Penal
Comédoro Rivadavia, pide la palabra MONTENOVO quien solicita se

exima de participar en relacién al postulante Cosmaro, por razones

Nacignal de la Patagonia San Juan Bosco, sede Comodoro Rivadavi
somelida la solicitud a consideracién del Pleno por unanimidad se autoriza
la ex¢usacion del Consejero MONTENOVO; pide la palabra LUCCHELLI

mociéma se lo seleccione como Juez Penal de Comodoro Rivadavia al Dr.
|
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artin Ernesto Cosmaro; ITURBURU adhiere a la mocion y hace

‘eferencia a sus antecedentes y trayectoria en el Poder Judicial, destacando
entrevista personal; PETRIS adhiere a los Consejeros preopinantes, se
fiere al dictamen del Jurista, destaca su impronta y la honestidad de
osmaro en la entrevista personal; DEL MARMOL adhiere a la mocion,
staca sus conocimientos en Dogmatica Penal; PINSKER recuerda el muy
)uen examen que realizara el postulante oportunamente en la ciudad de

rto Madryn, y que ahora resulta inclusive superior; sometida la mocion

a

consideracion del Pleno, por unanimidad el Pleno del Consejo de la

agistratura selecciona al Dr. Martin Ernesto Cosmaro como Juez Penal de

|
i
|
4
\
[
(Jomodoro Rivadavia. Se abre el debate por el otro cargo de Juez Penal de 1

omodoro Rivadavia, LUCCHELLI mociona que se declare desierto el

—_—

%argo. va que el Dr. Otarola no ha reunido los requisitos en esta

—

hiere al dictamen de la mesa y a la mocion por declarar desierto el cargo,

?mrtunidad; ITURBURU destaca los antecedentes del postulante pero
t metida a consideracion del Pleno por unanimidad el Pleno del Consejo de

ictamen del Jurista, reconoce el mal examen oral de la postulante, expres
e por su conocimiento de Comodoro Rivadavia y las referencias de lo
Dra.

ilian Borquez; LUCCHELLI adhiere al dictamen y mociona se
sierto, se refiere a la postulante y la invita a que concurse en
ortunidad, mejorando lo que aqui se le marcara, destacando la falta de
ecision en este examen, dice que esta convencido que la Dra. Borquez
va a superar, y considera que hay que elevar el piso; DEL. MARMOL

dhiere a la mocion de Lucchelli, destaca que el cargo de Defensor no

o0

prmite dudas y ello no se puede permitir y deberia manejar los nervios la

e

hstulante tant el examen como en una audiencia; MONTENOVO

o

¢flexiona gobre la dificil situacion para quienes conocen al postulante

S




que futelar a los postulantes y es preferible que subsane las falencqas
das en el dictamen y que concurse en otra oportunidad, adhiere a|la

mocipn de declarar desierto el cargo, dice que le resulta incémogo

LUCCHELLI, PINSKER, PETRIS,

insegliridades del postulante se van a eliminar en el ejercicio de la praxis
coma| Fiscal y que los Fiscales de Esquel colaborarian con €él, mociona se |o
selec¢ione al Dr. Novarino para el cargo de Fiscal; GLADES se refiere|a
los dichos del Consejero Iturburu, recuerda las conclusiones del Jurista y ja

expodicion de Montenovo para el cargo de Defensor, sostiene que no rel'ure

ayudgr; LUCCHELLI adhiere a la mocién del consejero Glades, recuerda

su experiencia de Fiscal General, dice que es un cargo que a las 3 de Ja

mafiaha llama la policia y debemos dar instrucciones y no hay tiempo
matetfial para solicitar opinién y transferir decisiones intransferibles,
consiflera que necesariamente el Dr. Novarino deberia regresar en otfo
examen, instindolo a que se presente, adhiere a la mocién de que quede

desietto el cargo; PETRIS recuerda que conoce al Dr. Novarino de su
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rabajo en la Fiscalia de Estado, se refiere al dictamen del Jurista y
ongidera que es ambigua la conclusién en relacion al postulante, recuerda

) extensa de la entrevista personal, dice que el examen es una foto y uno

kbe i seguro a detentar un cargo para no trasmitirselo al justiciable,
fiende el rol y el trabajo de Secretario, destaca que uno debe estar

guro; DEL MARMOL se refiere a los cargos que se estan eligiendo y

impronta, pero lo noto dubitativo, MASSARI adhiere a la mocion del

(2]

pnsejero Iturburu, lo convencié en la entrevista personal y destaco lo

bnsistente de sus respuestas y tendra tiempo de estudiar hasta antes de

(]

afumir, lo alienta a que se ponga a trabajar desde ahora en el nuevo codigo;

MONTENOVO reflexiona, felicita a Iturburu como argumentador y dice

qpe le cree, dice que la experiencia es intransferible, y que no advirtié que

\a entrevista personal haya sido otro examen, quedo manifestado como es ;

el pensamiento del postulante, recuerda que el Dr. Gefnignani dijo que le

f3lta y piensa que su postulacion es algo prematura, destacando que la

filencias son en relacion al Codigo de Procedimiento de la Provincia, s
pfegunta como queda el postulante si lo mandamos a trabajar cuando el
Jyrista dice que no estd en condiciones de hacerlo, destaca los motivos po
Igs que quiere regresar y lo invita a concursar en otra oportunidad, adhiere
a|la mocion de Glades; PFLEGER destaca el dictamen de la mesa,
qle lo impresiona en lo personal la falta de conocimiento de la norma Ingal,

uho puede saber mucha dogmatica pero desconocer lo normativo es grav

np puede no conocerse se refiere al articulo 49 del CPP, coincide con las
reflexiones de Montenovo y el postulante todavia no estd en tiempo, se

T 'ﬁere a las reflexiones de Iturburu y Petris, dice que el Fiscal remplazo a

14 figura del Juez de Instruccion y debemos exigir para ocupar el rol,

c [nsidera que nadie se tiene que dar cuenta cuando uno esta dudando, no es




quiere que los magistrados sean los mas capaces, afectivamente
que sea Fiscal de Esquel, pero debo buscar las cosas que
convenzan a mi, desgraciadamente debemos analizar toda la foto, y debolir

al fondo y expresar a lo que vi y escuche del postulante, hace un analigis

que el Fiscal es como el médico de guardia que debe resolver en decim
de segundos, el Fiscal tiene qué tener caracteristicas especiales y por lo que
esta yiviendo en la actualidad la Fiscalia de Esquel, el Fiscal debe es

preparado porque estd muy expuesto, adhiere a la mocién de Glades;
PINSKER coincide con Pfleger y se refiere a las opiniones en disensb,
consiflera que el conocimiento de los postulantes no es un tema menor|y
eso
de

Consgjero Glades, de declarar desierto el cargo, votando por la afirmatiya

ay que trasmitirselo a los demas, en esas cuestiones no deie
1

e el conocimiento; se pone a consideracion la mocion

OL; por la mocién de seleccionar como Fiscal al Dr. Novarin

votan| por la afirmativa los Consejeros: MASSARI, PETRIS |y

la palabra al sefior Fernando Villagra, encargado de la pagina electroni¢a
del Ofganismo quien explica como funcionara la nueva gacetilla de prensa
y se refiere a diferentes aspectos técnicos del funcionamiento de la pagi
electrpnica, los Consejeros opinan y debaten al respecto; LUCCHELLI
destada el trabajo que se realiza; MOSQUEIRA destaca la profesionalid
del sefior Villagra; ITURBURU consulta como se puede solucionar el tema
del audio; MONTENOVO hace referencia al equipo de trabajo dgl
Consgjo; GLADES recuerda su propuesta en el afio 2014 en relacion a |a
gacetilla de prensa y a la difusion de la informacién por los distintgs
medids; CARMELINO dice que la gente no sabe que es el Consejo de |a
Magistratura, y que se debe difundir la informacion; LUCCHELLI

reflexiona sobre los medios de gacetilla; GLADES se refiere a los medi¢s




Consejo de la Magistratura
Provincia del Chubut

% '\Ycos, y dice que lo llama mucha gente a consultar y deberia salir en los
| Hed os graficos; MASSARI se refiere y pregunta sobre el boletin o
imero de gacetillay; CREA habla de lo breve de la gacetilla;
AR STARAIN dice que es una comunicacion de prensa; MOSQUEIRA la
écetilla es lo que queremos comunicar; PINSKER se refiere al modo de
trasmitir, se debe incluir los temas a tratar en cada sesion y luego lo tratado;
l/ (JARMELINO recuerda la manera en la que oportunamente se informaba
en Consejo Deliberante de Comodoro Rivadavia; GLADES se refiere al
opjetivo de la gacetilla de prensa; CREA explica como se instrumentara lo

apordado por el Pleno en relacién a la prensa. A continucion se da

Matamiento a otro tema. Pide la palabra el Consejero GLADES quien
\. o Splicita dar tratamiento al punto 14 del orden del dia, explicando los

. )tivos por los que debe solicitar una prorroga para presentar el informe

‘ al, recordando el motivo del Sumario y lo complejo del caso, solicitando

upy prorroga de 40 dias corridos; se somete a consideracion del Pleno y por

u ar\ﬂmidad el Pleno del Consejo de la Magistratura autoriza la prorroga

splicitada por el Consejero Instructor en el marco del Sumario N° 124/15

(JM. Pide la palabra el Consejero ITURBURU quien expresa que e

J9rnada de ayer salié sorteado en una comision de admisibilidad, pero

I4 denunciante, la sefiora Paggi es clienta de su estudio juridico y en vi

afla relacion que lo vincula, solicita se lo excuse de participar en di

\ cpmision de admisibilidad, sometido al Pleno se aprueba por u
procediendo al sorteo de un Consejero abogado en su remplazo,) saNend
sprteado el Consejero DEL. MARMOL. Se dispone un cuarto int
hasta las 15:45 horas. Siendo las 16:00 horas se reanuda la sesion ¢
atamiento del punto 13 del orden del dia, las conclusiones del Informe
/ F‘nal del Sumario N° 123/15 CM, el Consejero PETRIS, da lectura al
informe final y a la presentacion del abogado defensor de la Dra. Castagno

e} Dr. Dante Mario Corchuelo Blasco, el instructor responde y aclara las

lizadas por los sefiores Consejeros, comienza a debatir el




impugnacion, explica lo que le puede aportar la pericia psicologica a

Juez, | se refiere a los delitos de alcoba; PETRIS se refiere a la

Jurispgrudencia de la Corte Suprema en relacion a las pericias psicologicas;

PFLEGER destaca la reflexion y el dialogo en un tema muy delicado,
mencjona una causa judicial; MONTENOVO comparte su experiencia
desdef el abordaje de estos temas, y que casi nunca hay testigos presencialgs
y se refiere a los delitos sexuales, expresando que el campo en los delitgs
sexuales es vidrioso, menciona doctrina del Superior Tribunal de Justicia;
LUCCHELLI realiza aclaraciones sobre las maneras en las que se realiz:L-
las ddclaraciones testimoniales, y se refiere al servicio de asistencia a |a
victima, y a la responsabilidad objetiva; PETRIS da lectura a I:Is

iones de la investigacion administrativa interna del Ministerjo

sumatio; MOSQUEIRA realiza més consultas en relacion a la edad de la
victima al momento del juicio, se refiere a la opiniéon de la gente de
Sarmiento, y al conocimiento que tiene de la localidad; LUCCHELLI le

explida a los consejeros populares que es y como funciona una camata

Gessell; PINSKER reflexiona sobre el servicio de asistencia a la victima;
LUCCHELLI amplia la explicacién de como debe funcionar el SAY,
refiridndose a los delitos de instancia privada; DEL MARMOL conside
que np estd bien que se prepare a las victimas para los debates, y se refi

a la edad de la victima a la validacién del relato y a como funcionan 1
pericips y los indicadores en una causa penal; MASSARI le responde

Consg¢jero Del Marmol, y se refiere a las pericias, cuenta su experiencia gn

causa] propia y como trabajo el SAV y la Fiscal en su causj;
MONTENOVO realiza preguntas al instructor y propone avanzar con 3|
tema,|recuerda que durante mucho tiempo no hubo psicéloga en Sarmienfo

y que viajaba una profesional desde Comodoro Rivadavia; GLADHS

-

10
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‘%ece las explicaciones del Consejero Massari, y propone pasar al
ebate mds profundo y con toma de decision, considera que se someta a
pnsideracion el informe del instructor sumariante; PINSKER reflexiona

gbre el tema y mociona aprobar el dictamen pero disentir con la sancién,

oponiendo elevar las actuaciones al Procurador General de la provincia;
EA se refiere a una inquietud que comparte con el Consejero Carmelino

bre la actuacién del Juez Penal; PETRIS se refiere a Jurisprudencia del

’ /, / v%upenor Tribunal de Justicia, y da lectura a algunos parrafos de la

ntencia dictada por el Dr. Casal; CARMELINO se refiere a la ética y

njoral de los hombres reflexionando sobre el accionar del Juez de la causa

afte un delito aberrante, dice que la Justicia no tiene 'dios: ARISTARAIN

refiere a que el Procurador ya giro a este organismo las actuaciones y

ppr ello considera que no deberia remitirse al Procurador las conclusiones
£l Sumario; GLADES recuerda un parrafo de la sentencia, y a que la

ifstruccion de la Procuracion arribo a la conclusion que era una falta grave,

icita al sumariante por su trabajo y mociona acompaiiar el dictamen del

|
i
4

[




protocolo para trabajar este tipo de casos, repite que pondriamos la var.
muy alta y desproporcionada si elevaramos esta causa al Tribunal d
Enjuicjamiento; CREA recuerda el error estratégico de otro Fiscal en

Sumarjo donde actudé como sumariante y no comparte el andlisis de la v

alta que expreso el Consejero Montenovo, refiere a la sensibilidad que ha
en las tausas donde hay menores de edad; ARISTARAIN reflexiona com

es ser pbservado en las diferentes cuestiones citando un ejemplo desde s

profesion de veterinario, dice que es el error de estrategia es erro
PINSKER explica su mocion por considerar desproporcionado el Juicio e
este Sumario; LUCCHELLI adhiere a las palabras de Pinsker, y compartg

las reflexiones de Montenovo, se refiere a la vara como definir qu

o

conduéta es mal desempefio, piensa que por un tema de coherencia
no deberiamos desconocer los interrogantes en el presente casd,

e no prosperaria un Jury contra la Fiscal General, adhiere a lp
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prueba, piensa que el ambito de debate debe ser mas amplio y el propio y
6rgano es el tribunal de enjuiciamiento, en donde la Fiscal podm

y defenderse correctamente, advierte que si el Ministerio Publicp

Fiscal| ya dijo que en la presente causa se excedia las facultades de
sancidn administrativa y por ello lo elevo al Consejo, recuerda palabras
Montéenovo en el concurso de examen de Fiscales en el dia de ayer,
pregunta cual fue la razén, reflexiona sobre la sentencia del Juez, entiende
que e| ambito es el Tribunal de Enjuiciamiento; PINSKER se refiere a que
el Consejo puede pensar distinto que el Ministerio Publico Fiscal;
GLADES recuerda otras decisiones en sumarios de este Organismo, crge
que fada caso es diferente, recuerda las dos mociones propuestag;

MASSARI piensa que hay dos posturas y que deberiamos votar, dice que

12
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tf»mo posicion y piensa que la Fiscal debe agotar todo para lograr un

r#sultado, recuerda el andlisis realizado con otro Consejero, considera que
e| camino de la Procuracion General ya fue agotado, y que en este contexto

np puede esquivar su responsabilidad y acompana al dictamen del

|

nstructor; CREA recuerda las tres mociones y se someten a votacion, en
\
|

rimer término, por la mocién de aprobar el informe final y elevarlo al

ibunal de Enjuiciamiento, votan por la afirmativa los Consejeros:
OSQUEIRA, ITRUBURU, CREA, GLADES, PETRIS, ARISTARAIN y
ASSARI; por la mocion de aprobar el informe final y elevarlo al
ocurador General de la Provincia votan por la afirmativa los Consejeros:
NSKER, LUCCHELLI, MONTENOVO, PFLEGER y CARMELINO;
r la mocion de rechazar el informe y archivar las actuaciones vota por la
irmativa el Consejero: DEL MARMOL; por mayoria el Pleno del
nsejo de la Magistratura acuerda remitir las actuaciones al Tribunal de
juiciamiento. Se dispone un cuarto intermedio de quince minutos.
Smim'la la sesion con las reuniones de comision de Presupuesto y
eglamento. Se tratan temas varios y el Presidente CREA le solicita al
nsejero Montenovo, informe al Pleno sobre la segunda reunién de
mité ejecutivo del FOFECMA; MONTENOVO detalla los tema
tados en la segunda reunion del Comité Ejecutivo del FOFECMA,

/

ifformando que la proxima asamblea seria el 22 de abril, y las estrategias a
ihplementar para recuperar el rol protagénico que siempre tuvo la
ovincia del Chubut en el Foro; PETRIS amplia la informacion; GLAD
aliza consultas; MONTENOVO amplia la informacion y evacua) las
das; GLADES recuerda la gestion de la ex Presidenta Silvia Alonso en'¢l
FOFECMA. CREA hace mencién a la nota recibidas relacionadas con la
designacion de Conjuez del Dr. Fernandez Vecino; PFLEGER se refiere a

Ig situacion de los Conjueces proponiendo una mayor comunicacion entre

o

; Superior Tribunal de Justicia y el Consejo de la Magistratura y verificar

causas en donde actian Conjueces y comunicarselo al Consejo para que

s¢ expida al redpecto, buscando soluciones razonables para zanjar estas

l

aciones. CREA se refiere a las notas gegibidas por parte del Defensor
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Genetal Alterno de la Provincia Dr. Alfredo Pérez Galimberti;
MONTENOVO se refiere al traslado del Defensor Penal, destaca

relevancia que se le da en la seleccion de Magistrados la ciudad en la q

concursa, luego se refiere a la evaluacion del Dr. Pérez Galimberty;
LUCCHELLI informa que se instruyo en relacion a la nota recibida del
traslafo del Dr. Moyano, disiente con Montenovo, y dice que en la
dinamica actual los Fiscales y Defensores prestan servicio en o
Jurisdicciones; PFLEGER da lectura al articulo 40 de la ley del Ministe
de la Defensa Publica; ITURBURU se refiere a la nota recibida en relacid
a la gvaluacion del Defensor Sergio Rey, expresando que no es facul
Constitucional del Defensor General Alterno cuestionar las decisiones del
Consegjo de la Magistratura, entrometiéndose en una facultad constituciongl
del Cpnsejo, que hay un claro exceso de facultades, y que en relaciéon
traslado hay un choque entre la norma Constitucional y la ley del
Ministerio Publico; CREA da lectura a la nota en donde Pérez Galimberti

a




ario GUADES

Martin\ITURBURU MONEFF

fael LUCCHELLI ardo PINSKER

Ante mi: Diego Daniel CRUCENO
(Acta N° 245 CM)
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