Consejo de la Magistratura

Provincia del Chubut

ACTA N° 247.
En la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut, a los quince
dias del mes de junio del aio dos mil dieciséis, siendo las 09:50 horas, se
retine el Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut bajo la
presidencia del consejero, Horacio CREA y la asistencia de los sefores
consejeros: Héctor CARMELINO, Claudio MOSQUEIRA, Martin \
MONTENOVO, Oscar Atilio MASSARI, Carlos DEL MARMOL, Jorge“r :‘.\-"‘-.,‘
f Amado GUTIERREZ, Rafael LUCCHELLI, Julio ARISTARAIN, Mario |
/ GLADES y Marcelo GUINLE actuando como Secretario Diego Daniel \\ \)\'\

.
N\
\\

' CRUCENO. Se pone a consideracion el Orden del Dia dispuesto en la \\ 77
| convocatoria: 1) Informe de Presidr;ncia; 2) Celebracion de los concursos ‘ : J
publicos para cubrir tres cargos de ‘Fiscal General, uno para la ciudad de
Rawson, otro para la ciudad de Puerto Madryn y uno para la ciudad del

Esquel; 3) Celebracién del concurso puablico para cubrir un cargo dQ /V_

Defensor/a Penal, para la ciudad de Comodoro Rivadavia; 4) Celebracion

del concurso piblico para cubrir dos cargos de Juez/a Penal, para la ciudad

de Comodoro Rivadavia; 5) Celebracion del concurso publico para cubr'rr/ /} : \

n cargo de Juez de Camara Penal, para la ciudad de Esquel: s(6) w
orporacion de los dictamenes de las Comisiones de Admisibilidad

. I3 B - o o \
inalizados; 7) Analisis de los informes de las Comisiones Evaluadoras que 4

estuvieren concluidos: 8) Tratamiento de las conclusiones del Sumario N° \. / ""

15 CM: 9) Sorteo de la Comision de Admisibilidad de la denuncia |
presentada por el sefior Rodrigo Daniel Roco, contra la Sra. Jueza Penal de | "1 .

Puerto Madryn, Dra. Patricia Reyes; 10) Designacion de las comisiones de "\;(\ -
Evaluacion para los Magistrados/as que cumplen en el transcurso del ) 'b
segundo semestre del afio 2016 sus 3 afios de funcién; 11) Reunidn de las }
Comisiones de Presupuesto y Reglamento; 12) Designaciones de ik \
Magistrados/as que hubieran obtenido acuerdo legislativo hasta la fecha. Se | i‘q )
aprueba por unanimidad. El Presidente somete a consideracion del Pleno | /
las causas que justifican la inasistencia de los Consejeros Eduardo Pinsker, —~
quien por motivos personales y familiares, no puede asistir a la presente /'

sesion, ya que tenia programado un viaje impostergable con anterioridad a ___,.—:;—

» /) /]
% 14 A / .
. LA



la fecha de convocatoria de la presente sesion, el Consejero Martin Iturburu
Moneff, quien por motivos profesionales no pudo suspender un debate que
tenia programado y por ultimo el Consejero Petris que por inconvenientes
en la camara Civil de Esquel, a raiz de razones laborales y no pudo asistir a
la presente Sesion. Se aprueba por unanimidad. El Presidente desarrolla el
punto uno del orden del dia Informe Presidencia, haciendo saber que en la
jornada de hoy a las 09:00 horas, comenzaron los examenes escritos de los
postulantes a Juez de Penal para la ciudad de Comodoro Rivadavia,
haciéndolo los postulantes Dres. Rodolfo Anibal Otdrola y Francisco
Romero, fue sorteado el trabajo practico N° 2 para el examen escrito y el
tema N° 2 para el examen oral; los postulantes a Juez de Cdmara Penal para
la ciudad de Esquel, haciéndolo el postulante Dr. Francisco Marcelo
Orlando, fue sorteado el trabajo préctico N 2 para el examen escrito y el
tema N° 3 para el examen oral y la postulante a Defensora Penal para la
ciudad de Comodoro Rivadavia, haciéndolo la postulante Lilian Cecilia
Borquez, fue sorteado el trabajo practico N° 2 para el examen escrito y el
tema N° 2 para el examen oral. Que al momento del sorteo se encontraban
presentes los Consejeros Horacio Crea y Julio Aristarain, el secretario
permanente Diego Daniel Cruceiio, la Pro Secretaria Carolina English y el
Pro Secretario Norberto Paez. Hace mencion a la reunion del comité
ejecutivo del FOFECMA, a la que asistio el Consejero Petris, y se refiere a
las proximas jornadas nacionales del Foro que se realizaran a fin de este
mes en la Provincia de Tucuman, dando lectura al programa de la misma.
Se informa que la proxima sesion se realizara en la ciudad de Puerto
Madryn los dias 30 y 31 de agosto, 1 y 2 de septiembre. Hace saber que se
desarrollara la jornada de Catedra Abierta, este jueves 16 a las 18:30 horas
en la Universidad Nacional de la Patagonia, sede Comodoro Rivadavia. Da
lectura al Acuerdo Plenario por el que el Dr. Marcelo Guinle, remplaza en
la presente sesion al Dr. Jorge Pfleger y al Acuerdo Plenario que determina
las autoridades en virtud a la nueva composicion del Superior Tribunal de
Justicia. Se da tratamiento al punto ocho del orden del dia las conclusiones

del Sumario N° 124/15, tiene la palabra el Consejero GLADES, quien da
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lectura al informe final y evacua las consultas realizadas por los sefiores
Consejeros, dando lectura a diferentes fojas del Sumario; pide la palabra el
Consejero GUTIERREZ quien hace referencia a la ley V N° 3 y a las

prohibiciones de asistir a las casas de juego de azar, fundando en la manera

que votara; sometida las conclusiones del Consejero Sumariante a
consideracion del Pleno, Por unanimidad, el Pleno del Consejo de la .’/ \
Magistratura aprueba las conclusiones del Instructor, disponiendo el \
archivo del presente Sumario. Se dispone un cuarto intermedio de quince \ \\

minutos. Se reanuda la sesion el Consejero Lucchelli, da lectura al informe

de la Comision de Admisibilidad de la denuncia presentada por la seiiora \“_ \
\ Mirian Jara de Celis contra la Dra. ?elma Viani Jueza de Familia de Puerto "”‘
N\ Madryn, que se incorpora como Anexo N° 1, sometido a consideracion, el /
)\,_ ’(—) Pleno del Consejo de la Magistratura, aprueba las conclusiones del =

\

\ dictamen de la Comision de Admisibilidad y por unanimidad se desestima

la denuncia. Se da tratamiento al Acuerdo Legislativo del Dr. Martin /_\
Ernesto Cosmaro, el Pleno del Consejo de la Magistratura por unanimidad7 \ A

excepcion del Consejero Montenovo que se encuentra inhibido, Designa'

r. Martin Ernesto Cosmaro, como Juez Penal para la Circunscripcion ((
udicial con asiento en la ciudad de Comodoro Rivadavia. Se realiza el V
:\iorteo de la Comision de Admisibilidad de la denuncia presentada por el -‘/ /

or Rodrigo Daniel Roco, contra la Sra. Jueza Penal de Puerto Madryn, '
Dra. ‘
MASSARI, MONTENOVO, DEL MARMOL y MOSQUEIRA.

Solicitando el Consejero Lucchelli se le permita excusarse de la presente

atricia Reyes, quedando conformada por los Consejeros: CREA, .~

denuncia por ser ar’nigo de la Magistrada denunciada, lo que se aprueba por ( '
unanimidad. Se da tratamiento al punto 10 del orden del dia, Designacion ~ =~ _
de las Comisiones de Evaluacién para los Magistrados/as que cumplen en |

el transcurso del segundo semestre del ano 2016 sus 3 aifios de funcion, \
quedando conformadas las comisiones de Evaluacion de la sigujente |
manera: Dra. Maria Marta Nieto, Jueza de Familia de Com c\)rg;"\[\ \

Rivadavia, los Consejeros: MASSARI, CARMELINO, GUTIERREZS\"-».)\f"l /,' \ ,—\

PETRIS; Dr. Marcelo Nieto Di Biase, Juez Penal de Puerto Madryn y




Trelew, los Consejeros: MASSARI, GLADES, PINSKER y LUCCHELLI;
Dr. Cesar Zaratiegui, Juez Penal de Trelew, los Consejeros: MASSARI,
ARISTARAIN, MONTENOVO y PINSKER; Dra. Camila Banfi Saavedra,
Fiscal General de Comodoro Rivadavia, los Consejeros: MASSARI,
MONTENOVO, DEL. MARMOL y CREA; Sr. Adrian Ballarin, Juez de
Paz Titular N° | de Trelew, los Consejeros: MASSARI, PINSKER,
LUCCHELLI y ARISTARAIN; Sra. Nora Mendy, Juez de Paz Titular de
Rawson, los Consejeros: MASSARI, GLADES, ITURBURU y PETRIS;
Sr. Alejandro Julio Castillo, Juez de Paz Suplente Primero de Esquel, los
Consejeros: MASSARI, PETRIS, MOSQUEIRA y GUTIERREZ; Sr.
Eduardo Ceballos, Juez de Paz Titular de Sarmiento, los Consejeros:
MASSARI, MOSQUEIRA, DEL MARMOL y LUCCHELLI; Sr. Néstor
Molares, Juez de Paz Titular de Trevelin, los Consejeros: MASSARI,
CREA, MONTENOVO y GUTlERREZ; Sr. Rene LLancaman, Juez de Paz
Titular de Gobernador Costa, los Consejeros: MASSARI, CREA,
ITURBURU y PETRIS; Sr. Miguel Fadel Pacheco, Juez de Paz Titular de
Rio Mayo, los Consejeros: MASSARI, MOSQUEIRA, GUTIERREZ y
PETRIS; Sra. Daniela Cristina Salas, Jueza de Paz Titular de Rada Tilly,
los Consejeros: MASSARI, CARMELINO, PINSKER y MONTENOVO;
Sr. Ivan Méndez, Juez de Paz Titular de Lago Puelo, los Consejeros:
MASSARI, CREA, ITURBURU y PETRIS; Sra. Carina Antonia Mattar,
Jueza de Paz Titular de Gaiman, los Consejeros: MASSARI, PINSKER,
LUCCHELLI y CARMELINO; Sra. Barbara Xiomara Larrosa, Juez de Paz
Suplente Primera de Dolavon, los Consejeros: MASSARI, PINSKER,
LUCCHELLI y ARISTARAIN; Sra. Mariana Soledad Millapi, Jueza de
Paz Suplente Primera de Rawson, los Consejeros: MASSARI, GLADES,
PETRIS y PINSKER; Sra. Noelia Gamietea Carugati, Jueza de Paz
Suplente Segunda de Rawson, los Consejeros: MASSARI, GLADES,
PETRIS y DEL MARMOL; Dra. Maria Candela Recio, Defensora Publica
Civil de Comodoro Rivadavia, los Consejeros: MASSARI, CARMELINO,
PETRIS y ITURBURU. Pide la palabra el Consejero GLADES quien

explica los motivos de la demora en la comisiéon de Evaluacion de la Dra.
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Juérez Aldazabal a raiz de las notas presentadas al colegio de abogados de
la ciudad de Trelew. Se dispone un cuarto intermedio hasta las 15:30 horas.
A la hora indicada se reanuda la sesién con los examenes orales de los
postulantes, al cargo de Defensora Penal para Comodoro Rivadavia, Juez
de Camara Penal para la ciudad de Esquel y Juez Penal para la ciudad de
Comodoro Rivadavia, en el siguiente orden, Dra. Borquez, luego el Dr.

Orlando, después el Dr. Romero y por ultimo el Dr. Otérola, conformando

que a las 16:00 horas, comenzaron con el examen escrito los postulantes a

— )

\ la mesa examinadora los Juristas invitados Dres. Juan Carlos Germignani y

\ los tres cargos de Fiscales Generales, para la ciudad de Puerto Madryn, las

Dras. Maria Alejandra Hernandez );‘ Karina Matilde Valenti y el Dr. Alex

Ariel Williams, para la ciudad de Rawson, la Dra. Maria Florencia Gomez,

P

y para la ciudad de Esquel los Dres. Walter Abel Vaccarini y Carlos Diaz

Ricardo Maidana, y los Consejeros Lucchelli y Del Marmol. Se informa

J
J
e l N /»

Daniel Cruceio y la Pro Secretaria Carolina English. Se realiza un cua

\
intermedio de quince minutos. Se reanuda sesion con las entrevistas

\
intermedio hasta mafiana a las 09:30 horas. A la hora indicada se reanuda la
sesion con los exdmenes orales de los postulantes a Fiscales Generales,

para la ciudad de Esquel el Dr. Diaz Mayer, habiendo desistido de su

resentacion en el presente concurso el Dr. Vaccarini; para la ciudad de
vson la Dra. Gémez; para la ciudad de Puerto Madryn en primer lugar la
Dra. Valenti, luego el Dr. Williams y por altimo la Dra. Hernandez,
conformando la mesa examinadora el Jurista Invitado Dr. Ricardo Maidana

y los Consejeros Montenovo y Gutiérrez. Se dispone un cuarto intermedi

orales los postulantes a Fiscales Generales realizan sus entrevistas
3

personales. Se dispone un cuarto intermedio hasta las 14:45 horas. A la

hora indicada se reanuda la sesion co )as entrevistas personales de los do
2
‘ 5

7 ol

Mayer, fue sorteado el trabajo practico N° | para el examen escrito y
AA\ tema N° 3 para el examen oral. Que al momento del sorteo se encontraba
(N . . A :
’\\W presentes el Consejero Horacio Crea, el secretario permanente Diego

personales de los postulantes Borquez y Orlando. Se dispone un cuarto -

de quince minutos. En el mismo orden en el que expusieron sus examenes |’

X
Y

/
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U
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postulantes al cargo de Juez Penal de Comodoro Rivadavia. Se realizan las
reuniones de las Comisiones de Presupuesto y Reglamento. Continda la
sesion con la lectura del Jurista Invitado Dr. Ricardo Maidana del dictamen
de la mesa examinadora para los postulantes a los cargos de Fiscales
Generales el que se incorpora como Anexo N° 2; y luego da lectura a €l
dictamen del cargo de Defensora Penal de Comodoro Rivadavia, el que se
incorpora como Anexo N° 3; respondiendo las consultas realizadas por los
sefiores Consejeros. El Jurista invitado Dr. Germignani da lectura al
dictamen de la mesa examinadora de los cargos a Juez Penal de Comodoro
Rivadavia y Juez de Camara Penal para la ciudad de Esquel, el que se
incorpora como Anexo N° 4. Se realiza un cuarto intermedio de quince
minutos. Contintia la sesion con el debate del cargo de Fiscal General para
la ciudad de Esquel, pide la palabra el Consejero DEL MARMOL que
mociona se seleccione al Dr. Diaz Mayer, como Fiscal General de Esquel,
destacando su impronta; GUINLE comparte y adhiere a la mocion de Del
Marmol; GUTIERREZ adhiere a la mocion de seleccionar al Dr. Diaz
Mayer, destacando su trayectoria en el fuero penal; MONTENOVO dice
que advirtio, en el postulante, cierta falta de posicion firme en relacion a
algunas cuestiones, acompana la mocion de Del Marmol; se somete al
Pleno, la mocion de seleccionar al Dr. Diaz Mayer como Fiscal General de
la ciudad de Esquel y por unanimidad el Pleno del Consejo de la
Magistratura de la Provincia del Chubut, selecciona al Dr. Diaz Mayer
como Fiscal General para la ciudad de Esquel. Se comienza con el debate
para el cargo de Fiscal General de la ciudad de Puerto Madryn, tiene la
palabra el Consejero, LUCCHELLI que se refiere a los postulantes
Williams y Hernandez, le agradece a la Dra. Valenti su interés por la
ciudad de Puerto Madryn, dice que conoce a ambos postulantes y recuerda
sus examenes como Funcionarios de Fiscalia, acompana el dictamen de la
mesa examinadora y mociona se seleccione a la Dra. Hernandez como
Fiscal General, para la ciudad de Puerto Madryn; GLADES lamenta que
haya un solo cargo, hace referencia al dictamen del Jurista, mociona se

seleccione al Dr. Alex Williams, expresa que ambos postulantes estan en

6
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condiciones de ser seleccionados, pero dice que lo vio mas seguro al Dr.
Williams, recuerda respuestas que le dio en la entrevista personal,
destacando su impronta, felicita a la Dra. Hernandez, pero considera que el
Dr. Williams tiene mejores conocimientos; GUTIERREZ adhiere al
dictamen de la mesa, considera que en este examen la Dra. Valenti no
alcanzo los objetivos, hace referencia a la solidez de la Dra. Hernandez
recordando como le respondié en algunos temas como por ejemplo
allanamiento ilegal, se refiere a los antecedentes de los postulantes,
destacando que ambos ejercen la docencia; ARISTARAIN agradece a la

Dra. Valenti su interés, lamenta que no haya dos cargos de Fiscales par1 J

Puerto Madryn, dice que ambos postulantes estan en condiciones de se
i
seleccionados, que no es facil ser Fiscal y hay que tener mucha fortaleza |\
\ /\) para desempeiiar el cargo, dice que le impresiono la figura del Dr. Williams |

destacando su experiencia, acompana la mocion del Consejero Glades;

MONTENOVO dice que es muy compleja la decision, felicita a Puerto
Madryn por estos Funcionarios, recuerda la paridad del examen, dice que
ambos demostraron recorrido en el Ministerio Publico y que debe buscar
diferencias donde no las hay, refiriendo a la templanza se inclina por
eleccionar al Dr. Williams, a quien vio algo mas seguro, adhiere a la| \
ocion de Glades; GUINLE agradece a la Dra. Valenti su interés de querer . N

tar en la Provincia, dice que no encuentra mayores elementos para

apartarse de la propuesta de los Juristas, que hay que reconocer que ambos / ",‘l’ﬁ

estan en condiciones de desempenar el cargo, apoya la mocion del v,’,/\(“\
onsejero Lucchelli; se somete las mociones a consideracion del Pleno; por )

la mocién de seléccionar al Dr. Willians, votan por la afirmativa los R

Consejeros: GLADES, MONTENOVO, CREA, ARISTARAIN, DEL M!r
MARMOL, MOSQUEIRA, y MASSARI. Por la mocion de seleccionar /4 (/—‘—

\ la Dra. Hernandez, votan por la afirmativa los Consejeros: LUCCHEL{(:L = %
\ GUTIERREZ, CARMELINO y GUINLE. Por mayoria el Pleno del \
Consejo de la Magistratura selecciona como Fiscal General de Puei;to ,
Madryn al Dr. Alex Williams. Comienza el debate del cargo de Fisc\‘éf’l y
General para la ciudad de Rawson; DEL M OL mociona se declar / /‘l [

——




desierto el cargo, adhiere al dictamen; se somete la mocion a consideracion
del Pleno, y por unanimidad se declara desierto el cargo de Fiscal General
para la ciudad de Rawson. Se da inicio al debate del cargo de Defensora
Penal para la ciudad de Comodoro Rivadavia, MONTENOVO recuerda el
examen de la Dra. Borquez en la sesion realizada en la ciudad de Esquel,
dice que hoy logro superar la etapa, mociona se la seleccione como
Defensora Penal de Comodoro Rivadavia; GUINLE adhiere a la mocion
del Consejero Montenovo y destaca que tuvo un buen desempeiio la
postulante; MASSARI adhiere a la mocion, recuerda el examen y su voto
en la sesion de Esquel, destaca las preparaciones que realiza la postulante
de sus Defensas técnicas diariamente en su trabajo, dice que se la
seleccione para el cargo; sometida la mocion a consideracion del Pleno,
por unanimidad, el Pleno del Consejo de la Magistratura selecciona a la
Dra. Lilian Borquez, para el cargo de Defensor Penal de la ciudad de
Comodoro Rivadavia. Se realiza el debate para los dos cargos de  Juez
Penal para la ciudad de Comodoro Rivadavia; tiene la palabra DEL
MARMOL expresa que teniendo en cuenta lo manifestado por los Juristas,
mociona se seleccione al Dr. Romero para el cargo de Juez Penal de
Comodoro Rivadavia, considera que tendra un impronta positiva para el
cargo, destaca la proactividad y no se basa en la prudencia y la mesura,
cree que la actitud del postulante al desempenar el cargo serd otra, cita
palabras de Germignani en relacion a la prudencia, Mociona que el otro
cargo se declare desierto; GUINLE destaca el informe de los Juristas,
agradece al Dr. Otarola por su persistencia en querer integrar la Justicia de
la Provincia del Chubut, adhiere a la mocion de que quede un%gggesieno
y se refiere al Dr. Romero considerando que seguramente debe haber
tomado nota de lo expresado por el Jurista, dice que no tiene dudas que el
Dr. Romero es merecedor de acceder al cargo que se postula, lo conoce
desde hace afios y que contribuird a un buen servicio de justicia;
LUCCHELLI adhiere a la mocion del Consejero Del Marmol, dice que el
examen fue bueno, y que el Dr. Romero sabra tomar nota de lo expresado

por el Dr. Germignani, se refiere al servicio de Justicia; CARMELINO
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adhiere a la mocion de seleccionar al Dr. Romero, y recuerda su trayectoria
como abogado asesor del Consejo Deliberante de Comodoro Rivadavia y
su paso por el drea legal de la Municipalidad de esta ciudad;
MONTENOVO dice que desde el punto de vista técnico no hay nada que
decir que es un profesional que no le va a errar a lo que hay que decir pero
si tuvo dudas en relacion al perfil, agrega que esta muy acostumbrado a

verlo trabajar como Defensor, recuerda la entrevista personal y dice que

pese a sus dudas no encuentra razén para no acompanar la postura
seleccionarlo, piensa que debera tomar nota del cambio drastico y dice qu |
veremos en estos tres aflos como resulta esta seleccion, no advierte desde el
concurso motivos para no acompaiar la mocion; MASSARI no adhiere al \
dictamen ni a la mocion, reconoﬁ‘.c la trayectoria profesional del Dr.
Romero, le habla al Dr. Otarola, le expresa que no ha progresado en los
diferentes examenes, le agradece su participacion y le propone que se tome
un tiempo antes de rendir nuevamente, le genera dudas el perfil aguerrido

del Dr. Romero a quien lo ve mas como Defensor y no se debe privar a la|

ciudadania de ello, se refiere al cargo de Juez Penal, que el mismo es un |

. S

arbitro y debe tener un perfil mas bajo, no la actitud de ir a la guerra, no
bserva que el postulante pueda apartarse de ese perfil; GLADES adhierea Q)
ocion del Consejero Massari, no pone en duda sus conocimientos pero

considera que prefiere equivocarse en esta instancia y no dentro de tres

At

afios, recuerda la respuesta de la mesa examinadora ante la consulta de la |
rudencia, dice que un juez no puede ser pedante ni soberbio, mociona se 7

laren ambos cargos desiertos; GUTIERREZ adhiere a declarar desierto

uno'de los cargos 4 juez Penal, se refiere al otro cargo, adhiere al dictamen /-~ /
de la mesa y a la mocion de seleccionar al Dr. Romero como Juez Penal y
destaca el conocimiento que tiene en materia penal, dice que no se puede © |
encasillar a un profesional del Derecho en un rol determinado, que no se |
debe decir que se dedicé a la defensa y no puede por ello ser

considera que las advertencias realizadas por la mesa son desafios que

asumir el Dr. Romero, recuerda las claras palabras de Del Marmol, y pi




someten ambas mociones a consideracion del Pleno; por la mocion de
seleccionar al Dr. Romero como Juez Penal para la ciudad de Comodoro
Rivadavia, votan por la afirmativa los Consejeros: DEL MARMOL,
GUTIERREZ, MOl\h‘ENOVO. CARMELINO, GUINLE, CREA,
ARISTARAIN, MOSQUEIRA y LUCCHELLL Por la mocion de declarar
desierto el cargo de Juez Penal votan por la afirmativa los Consejeros:
GLADES y MASSARI. Por mayoria el Pleno del Consejo de la
Magistratura de la Provincia del Chubut, selecciona al Dr. Romero, como
Juez Penal para la ciudad de Comodoro Rivadavia. Se somete a
consideracion del Pleno la mocion de declarar desierto el otro cargo a Juez
Penal para la ciudad de Comodoro Rivadavia, y por unanimidad se declara
desierto el cargo de Juez Penal de Comodoro Rivadavia. Se inicia el debate
del cargo a Juez de Camara Penal para la ciudad de Esquel, pide la palabra
el Consejero LUCCHELLI que comeﬁla que ha revisado sentencias del Dr.
Orlando, destacando que es un buen Juez Penal, dice que le consta por
otros Magistrados de Puerto Madryn que es un excelente compaiiero de
trabajo y un caballero, pero lamentablemente en esta jornada no cubrié las
expectativas que se tenian, MONTENOVO adhiere a las palabras del
Consejero Lucchelli y destaca las buenas referencias del Dr. Orlando, pero
se le haria un flaco favor si se lo selecciona con la falta de legitimidad de
origen en virtud al dictamen de la mesa, refiere al dictamen, comparte la
mocion del Dr. Lucchelli; se somete al Pleno la mocion de declarar desierto
el cargo de Juez de Camara Penal de Esquel y por unanimidad el Pleno del
Consejo de la Magistratura declara desierto el cargo de Juez de Camara
Penal para la ciudad, de Esquel. El Presidente recuerda la jornada de
Catedra Abierta, dirigiéndose los Consejeros y los Juristas Invitados a la
sede de la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco. Se
dispone un cuarto intermedio hasta manana a las 09:30 horas. A hora
establecida se reanuda la sesion, el Preisdente propone incorporar al orden
del dia como punto N° 13, el sorteo de la denuncia presentada por la AFIP
en contra del Juez de Ejecucion N° 1 de Comodoro Rivadavia, Dr. Gustavo

Toquier. Se aprueba por unanimidad. Se realiza ¢l sorteo de la denuncia
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presentada por la AFIP en contra del Juez de Ejecucion N° 1 de Comodoro
Rivadavia, Dr. Gustavo Toquier, quedando conformada por los Consejeros:
CREA. MASSARI, PINSKER, LUCCHELLI y GLADES. El Presidente da
lectura al informe presentado por el Consejero Pinsker, en relacion al juicio

\ | de la Dra. Suarez; LUCCHELLI considera que no se le puede reproch

nada al Consejero Pinsker, se refiere al costo de elevar el tema a la Cort
Suprema de Justicia y lo incierto de su resultado, dice que hay que esper: !
que se resuelvan aquellos expedientes; GLADES dice que no comparte I(il
expresado por Lucchelli, recordando un informe del Consejero Pinsker,

amenta que nos perdimos una oportunidad muy importante; GUTIERREZ

hake referencia a que el Consejero Pinsker siempre se esmer6 y nada tiene

A " .
que achacarle, propone que cuando designemos abogados tendrian que ser

.
f N\

}\ ;:'JJ

de afuera del Consejo porque es una situacion incomoda analizar el /™
accionar del colega; LUCCHELLI se dirige a Glades y le expresa que esta ( 'Y

bien que hagamos futurologia, hace referencia a la gravedad de las otros

expedientes que estan en curso, se refiere al imponderable del Consgjero

Pinsker; GLADES dice que conoce a Pinsker desde hace muchos a

—f repite que a su entender no deberiamos hacer futurologia, se refiere al cas
Y . ip

‘vr) del Dr. Rey, adhiere a lo expresado por Gutiérrez en contratar a
f ¢ profesionales que no pertenezcan a este Organismo; a pedido del Pleno el

B

\ Secretario explica muy brevemente la historia de lo ocurrido; DEL
\ ) MARMOL mociona archivar la nota y nada mas; GLADES consulta las
\ /| / implicancias que podria o no traer al Consejo; DEL MARMOL se refiere a
" los pasos procesales y evacua las dudas del Consejero Glades y recuerda
l | que la Provincia fampoco expreso agravios en el expediente; GUINLE
\L‘/,L ',," habla de las implicancias del caso judiciales del expediente; LUCCHELLI
4 / considera que se tiene que archivar la nota y solicita la confeccion de un

-, informe detallado del caso y todo lo ocurrido; GUTIERREZ adhiere a lo

}nanifestado por el Consejero Del Marmol, refiere a los problemas de salud

-

™

"~ del Consejero Pinsker, dice que no hay dudas de la actuacion del Consejero

1N

1/ /:"" / {5/ Pinsker, propone que tomemos razon y que se archive; GUINLE adhiere al

{
pedido de informe del Consejero Lucchelli; GLADES aclara que no pone
————a

o g



en tela de juicio al Consejero Pinsker quien es un gran profesional, coincide
con lo manifestado por el Dr. Guinle en relacion al pedido de informe, para
mi hasta acd llego; GUTIERREZ expresa que es una sola mocion; %‘
se refiere que el Pleno esta notificado, se le solicitara un informe al
Consejero Pinsker; DEL. MARMOL solicita un informe por Secretaria de
toda la historia del tema Suarez; GUTIERREZ solicita informes por
Secretaria y al Consejero Pinsker; se aprueba lo expresado en relacion a
este tema. El Presidente da lectura a la nota presentada por el Colegio de
Abogados de la ciudad de Puerto Madryn, en relacion al concurso de Jueza
de Paz de Puerto Madryn, pide la palabra el Consejero LUCCHELLI dice
que la nota es grave porque no conocen el sistema de este Organismo y
tiecnen una idea equivocada, propone invitarlos a la proxima sesion de
Puerto Madryn; GLADES comparte las palabras del Consejero Lucchelli,
refiere a entrevistas radiales y televisivas donde el Presidente del Colegio
de Abogados de Puerto Madryn, pienso que tiene un desconocimiento en
relacion al funcionamiento de este Organismo, da lectura a un articulo de la
Ley V N° 70, recuerda que el dictamen no es vinculante y que en muchas
veces en los casi 21 afos este Consejo se ha apartado del dictamen, refiere
al prestigio de este Organismo y que somos el Gnico Consejo de la
Magistratura a nivel Nacional que delibera publicamente al momento de
tomar sus decisiones, piensa en que no hay que invitarlos, dice que nunca
vio a los colegios de abogados hablar de los casos del tema Suarez y del
Dr. Rey, recuerda las respuestas dadas por la Jurista Invitada Dra. Carina
Estefania, luego de leer su dictamen el orden de mérito reitera que el
dictamen no es vinculante, recordando que los cinco postulantes estaban en
condiciones de ser seleccionados, recuerda como votaron los Consejeros,
por lo que esta equivocado el Dr. Castillo Meisen, se refiere al voto del
Consejero Del Marmol, y que fue desprestigiado por el Presidente del
Colegio de Abogados cuando dice que no lo representa, recordando que el
Dr. Del Mérmol es suplente en las autoridades del Colegio de Abogados, si
quieren que se acerquen ellos al Consejo, también recuerda que a la

postulante seleccionada le faltan cuatro materias para ser abogada;
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MASSARI mociona que desde Presidencia se responda la nota, y que este
Organismo cumple con el requisito de idoneidad, que se queden tranquilos
los ciudadanos de Puerto Madryn, invita al Colegio a leer la ley V N® 70, y
observar la reforma constitucional, que uno toma una decision y para nada

estamos obligados a seleccionar en virtud al orden propuesto por el Jurista,

se pregunta si se van a quejar ahora porque se selecciond en el dia de ay
al postulante en segundo término del Concurso a Fiscal General de Puert
Madryn; MOSQUEIRA se refiere a la decencia de este cuerpo colegiado,
dice somos decentes y no debemos explicar nada por las decisiones,\
recuerda el ejemplo que es este cuerpo, y dice que la sesiones son publicas,

no deberiamos contestar nada; MONTENOVO le parece grave que en la

ta se refiere al deterioro de la jSUSlicia, es bastante dura la nota, que

deberiamos contestar, las sesiones son publicas y pueden venir cuando ,
quieran, dice no sé si la Justicia de Chubut esta tan deteriorada, refiere a lag— '
etapas de los examenes y que el informe no es vinculante, mas alla dg v\’ﬂ
valor que si tiene, recuerda su voto y que se hablé del perfil en esa sesion, / 1\
que es bueno conocer el orden de mérito porque todos no manejamos todas

las ramas del Derecho, refiere al dictamen de la Jurista, responderia quy, la

Justicia no esta tan deteriorada; GUTIERREZ piensa que debemos trabaj
la respuesta de la nota entre varios Consejeros, dice que no es funcion de
Consejo hablar del deterioro de la Justicia, trasciende a este cuerpo, que la
nota es muy genérica y que no le hacen ninguna expresion concreta, se
pregunta por la transferencia se refiere al procedimiento de seleccion de
Magistrados/as y al periodo de impugnacion, lee el articulo 16 y 19 del
Reglamento de Concursos, dice que los abogados de Puerto Madryn no
presentaron oposicion en el periodo que correspondia, mas transparencia no
se le puede dar a nuestro concursos, dice que el Pleno evalia los
antecedentes del postulante y la entrevista personal como parte del proceso

e seleccion, que puede ser una persona brillante técnicamente para el

argo pero que no tiene el perfil para ocupar el mismo, no surge de la nota

uales son los puntos que observa el colegio sobre la idoneidad; GUINLE

nsidera que hay que contestar y explicar, hay que refrescarle y explicarle

13



las normas que leyé Gutiérrez al Colegio de Abogados, tenemos que
explicarle también a la comunidad de la mejor forma posible; GLADES
coincide con las expresiones de Guinle y Gutiérrez, recuerda que el acta y
los audios estaran en la pagina web del Organismo, las selecciones estan
garantizadas en transparencia; ARISTARAIN da lectura a un parrafo del
libro del Dr. Gerosa Lewis, citando doctrina relacionada con el perfil del
Juez: GLADES propone que en la préoxima reunion estemos todos de
acuerdo con el tenor de la misma; CREA dice que se hara la nota por
secretaria;, GUTIERREZ propone que la nota la realicen Consejeros uno
por cada estamento; LUCCHELLI piensa que nadie se sienta agredido por
el tenor de la nota y que por Presidencia se puede realizar sin
inconvenientes, recordando que la proxima sesion es en Puerto Madryn y
por ese motivo deberiamos responder antes, tenemos que hacer docencia y
explicar el tema, este proceso es pixblico transparente no nos sintamos
atacados es incuestionable lo que se decidio; MONTENOVO dice que las
disposiciones del Pleno se ejecutan por Presidencia, propone contestar en
términos docentes y de manera clara; MASSARI recuerda que el Pleno
tiene un Presidente y se debe responder la nota y que tome estado
periodistico que se deberia hacer una conferencia de prensa haciendo
docencia, que para eso tenemos Presidente y todos estamos en la misma
carreta cuando se trata de esta institucion, tenemos que dar respuesta, no
esta de acuerdo en dilatar la respuesta de la nota, hagamoslo
periodisticamente; GUINLE dice que debemos contestar ya este tema, y
explicar como esto funciona, muchas veces el problema es comunicacional,
hay un profundo desconocimiento en la nota, en términos de informacion y
docencia, debemos responder rapido, refiere a la legitimidad de la
seleccion; CREA dice que no podemos salir por los medios porque si y
menciona que la nota ingreso al Consejo oficialmente en el mes de junio;
GUTIERREZ reflexiona que a favor de no demorar mas la nota retira la
mocion de armar una comunicacion; GLADES coincide con Montenovo en
responder rapido; MOSQUEIRA coincide en responder la nota y confia en

el Presidente. El presidente da lectura a la nota presentada por la sefiora
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Laura Andrea Enriquez, y se refiere a la situacion agradeciendo a Laura:

CARMELINO pide un aplauso para la Laura. Siendo las 12:45 horas se da
por finalizada la sesion. £/« 77¢+7" waéo & e wg/

H(/)\('acio CREA , ’ 3
\/ R NC A= '\?‘ - \_ e J
"\\ o 4 k ——] g = A
Héctor CARMELINO “Carlos DEL MARMOL
“ ”~
y > e v " 4
(7 ~ i
/
. Vi
* Mario GLAD Jorge GUTIERREZ
/

/

?afael LUCCHELLI

Ante mi: Diego Daniel CRUCENO
(Acta N° 247 CM)
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Anre AD MO 7
INFORME DE LA COMISION DE ADMISIBILIDAD

DENUNCIANTE: Sra. Miriam Nélida JARA de CELIS
DENUNCIADA: Jueza de Flia. de Pto. Madryn, Dra. Delma VIANI
CAUSAL: MAL DESEMPENO EN SUS FUNCIONES.

AL PLENO DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA:

Los Consejeros, Horacio Crea, Oscar Massari, Rafael Lucchelli, Carlos
Del Marmol y Julio Aristarain, en ejercicio de las facultades que nos
competen como integrantes de la Comision de Admisibilidad de la
presentacion que enunciamos en el encabezamiento, la cual hemos analizado
conforme con las exigencias de esta etapa preliminar, ante el Pleno decimos:

I.- DENUNCIA:

.- La Sra. Miriam Nélida Jara de Celis denuncia que la Jueza de
Familia, Dra. Delma Viani, le dio la tenencia de su nieto R. X. , a su padre,
en el marco de una proceso judicial.

Si bien la denunciante no es parte en el expediente, seiiala los diversos
padecimientos que habria sufrido su hija, madre del nifio R.X., en el marco de
la relacion que mantuvo con su esposo.

En esa senda, explica que su hija, a partir que comenzo6 a convivir con
su pareja, dejo de tener contacto con la denunciante y el resto de su familia.
Esta situacion duré aproximadamente tres afios y medio, hasta que logro
escapar del hogar que habia formado con el padre del nifio, junto con sus dos
hijos.

Puntualiza la Sra. Jara de Celis, que a raiz de una intervencion
quirirgica, que habria padecido su hija en otra provincia, les resultd
dificultoso seguir el tramite del expediente. Sin embargo, entiende que la
sentencia a través de la cual la Jueza de familia dispone el cambio de tenencia
del nifio R.X., carece de prueba ya que la madre no fue oida y esa
circunstancia - a su entender- constituye mal desempefio de la Sra. Juez de
Familia.- !

Conforme surge del presente legajo, la Sra. Miriam Jara de Celis,
ratificé la denuncia cuya admisibilidad se esta analizando.

2.-Teniendo a la vista copia certificada del expediente 606/2015, donde
se discuten medidas de proteccion de derechos de R.X., surge que la
Magistrada le habria impreso al mismo un tramite normal, habiendo resuelto
en forma motivada y fundada, mediante resolucion N° 611/15 del dia 13 de
noviembre de 2015, otorgarle cautelarmente el cuidado personal del nifio R.X.

a su padre.



Dicha resolucion fue recurrida por la madre del nifio, habiéndose
declarado desierto el recurso de apelacion interpuesto, contra el Auto
Interlocutorio registrado bajo el N° 611/15, el dia 2 de Febrero de 2016 por la
Excma. Camara de Apelaciones de la Circunscripcion de Puerto Madryn.

Poco tiempo después, el dia 31 de marzo de 2016, la abuela del nifo
realiza la presente denuncia.

Si bien la resolucion que dispuso cautelarmente la tenencia del nifio
R.X., contrari6 los intereses de la denunciante y de su hija, en modo alguno
se la puede tachar de irregular o que pueda dar cabida a algiin tipo de
intervencion por parte del Consejo de la Magistratura.

Este Cuerpo nunca puede convertirse en revisor, de las decisiones que
adoptan los érganos en el marco de su competencia, mas alla del contenido, o
no. de Justicia que encierren las mismas.

Asi las cosas, entendemos que no existe el menor indicio que la
Magistrada haya incurrido en la causal de mal desempefio denunciada.-

1I. CONCLUSION
Por lo expuesto proponemos al Pleno: |

1) Desestimar la denuncia contra la Jueza de Familia de la ciudad de Pto.
, Dra. Delma VIANI.-

Horacio CREA Rafael Lucchelli

Consejero | Consejero

O

Julio Aristarai Ca?tos Del Marmol

Consejero | . Consejero
I / A

Oscar Massari
|

Consejéro
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Comodoro Rivadavia, 16 de junio de 2016.

Sr. Presidente y
Sres. Consejeros del Consejo de la Magistratura
de la Provincia del Chubut

S.D.

El abajo firmante, jurista invitado para la evaluacion de los
postulantes al cargo de Fiscal General para la Circunscripcion Judicial de Esquel, Pucrto
Madryn y Rawson, tiene el honor de dirigirse a Uds. para informar ¢l resultado de las
evaluaciones escrita y oral de los postulantes.

Se deja constancia que se evalia el tratamiento del caso y las
exposiciones, con independencia del paradigma dogmatico a que haya acudido el postulante

en cada respuesta. b

Dra. Maria Alejandra Hernandez :

En el examen escrito demuestra adecuada comprension del
caso, aunque no identifique como objeto procesal el accidente en el que perdiera la vida la
victima, como consecuencia de ello tampoco dispone medidas en relacion al mismo. De
igual forma, no se refirié al delito de homicidio culposo que podria haber mencionado ni al
imputado correspondiente.
Por ultimo respecto del delito que encuentra cometido, indica exceso en la legitima defensa
con relacion al homicidio verificado, mas alld del acierto o no, es suficiente el
razonamiento que hiciera.

Con cs:l limitacion, cita adecuadamente las normas aplicables.

En la exposicion oral expone con solvencia dogmatica
suficiente, aunque en el caso, pese a las preguntas, insiste con la solucion a la que arribara,
logrando advertirse al respecto un adecuado razonamiento al final de la exposicion.

Demostrd solvencia en las cuestiones respecto de la ley de ética, acceso a la

justicia, las figuras penales que se le preguntaran y el criterio que asumiria respecto de las

instrucciones del Procurador.,



Por todo lo expuesto, posee aptitud técnica para el cargo aspirado.

Dra. Karina Matilde Valenti:

En ¢l trabajo escrito, pese a la consigna,

no identifica los hechos objeto de la investigacion.

Si bien senala las medidas de prueba que ordenaria y el

objeto que persigue con cada una, no hace mencién a su presencia en el lugar del hecho ni,
al no haber identificado ¢l objeto procesal, no es clara la pertinencia.

No identifica ¢n ¢l caso la cuestion de culpabilidad o, eventualmente, el aspecto objetivo de
la justificante.

En la exposicion oral, fue insuficiente el conocimiento del tipo de falsificacion y de
antijuridicidad que se le interrogara (al no sab{er diferenciar la legitima defensa del estado

de necesidad).

Por todo lo expuesto, el informe respecto de su aptitud para

ocupar el cargo para el que se postula no es favorable.

Dr. Alex Williams:
La evaluacion escrita demuestra una adecuada

comprension del tema e identifica el objeto procesal, aunque no sefiala las
medidas de prueba que dispondria con relacion al accidente y omitié algunas
]

medidas relevantes en el primero.
Mas alla del analisis que hiciera respecto del delito, no
identificé como hipotesis algun error de prohibicion.

El analisis dogmatico de la calificacion escogida es



correcto, el razonamiento que despliega para sustentar la estrategia que
explica es adecuado.

Con relacion a la evaluacion oral, con respecto al caso, aun
cuando insistiera con la hipétesis del caso que planteara, fue suficiente la

exposicion efectada..

Fue adecuado el desarrollo que hiciera respecto de los limites

constitucionales para la averiguacion de la verdad.,

Por lo expuesto, el dictamen del postulante

es favorable.

Dr. Carlos Maria Diaz Mayer

En el trabajo practico demuestra comprension de las
consignas del caso propuesto e identifica adecuadamente las cuestiones.
Desarrolla con detalle y en forma amplia las diligencias
probatorias posibles sin descuidar hipotesis posibles de investigacion.

Encuadra la propuesta de solucién que identifica como adecuada y,
alin cuando se pueda objetar la solucién que propone en los delitos que entiendo
cometidos, en la evaluacion oral, ante preguntas que se le formulara, pone de

J

manifiesto el razonamiento que hiciera que es acertado.

En el tramo oral de la evaluacién, demuestra su conocimiento ante
las preguntas que se le hiciera con respecto a las reglas de exclusion probatoria y,

en forma suficiente, las eventuales excepciones



Por todo lo expuesto, posee aptitud suficiente para el

cargo al que aspira.

Dra. Maria Florencia Gémez:

Si bien puede observarse en la evaluacién escrita una correcta
identificacién del objeto procesal, entre las medidas, omiti6 referirse a su
presencia en el lugar del hecho y mencioﬁar eventuales testigos del accidente.

Con respecto a las cuestiones juridicas del caso, omite

mencionar una posible tentativa de homicidio, la atribucién normativa del
resultado ni el eventual error de prohibicion que pudiera existir.

Con relacion a la exposicion oral, pese a las preguntas que se
le formulara continta sin identificar la cuestion de culpabilidad que podria existir v,
la solucién juridica propuesta el fundamento desarrollado fue insuficiente.

No supo desarrollar suficientemente el tipo de falsificacion de
documentos y fueron excesivamente escuetas el concepto que desarrollara sobre
la prohibicién de autoincriminacién

Por todo lo expuesto el dictamen no es favorable
!
De acuerdo a lo informado, el orden que corresponde es el siguiente:

Circunscripcion Judicial Puerto Madryn:

1) Dra. Maria Alejandra Hernandez

2) Alex Williams



Por todo lo expuesto, posee aptitud suficiente para el

cargo al que aspira.

Dra. Maria Florencia Gémez:

Si bien puede observarse en la evaluacién escrita una correcta
identificacion del objeto procesal, entre las medidas, omitié referirse a su
presencia en el lugar del hecho y mencionér eventuales testigos del accidente.

Con respecto a las cuestiones juridicas del caso, omite
mencionar una posible tentativa de homicidio, la atribucion normativa del
resultado ni el eventual error de prohibicién que pudiera existir.

Con relacion a la exposicién oral, pese a las preguntas que se
le formulara continta sin identificar la cuestion de culpabilidad que podria existir y,
la solucion juridica propuesta el fundamento desarrollado fue insuficiente.

No supo desarrollar suficientemente el tipo de falsificacion de
documentos y fueron excesivamente escuetas el concepto que desarrollara sobre
la prohibiciéon de autoincriminacion

Por todo lo expuesto el dictamen no es favorab[e
!
De acuerdo a lo informado, el orden que corresponde es el siguiente:

Circunscripcién Judicial Puerto Madryn:

1) Dra. Maria Alejandra Hernandez

2) Alex Williams



Circunscripciéon Judicial Esquel:

1) Dr. Carlos Maria Diaz Mayer.

Es cuanto puedo informar quedando desde ya a disposicion
del Consejo para la evacuacion de las dudas que lo afirmado precedentemente

pueda generar.

Los restantes integ‘?antes de la mésa aluadora, adhieren al

dictamen del jurista invitado. !



ANtro ~*'7

Puerto Madryn, 16 de junio de 2016.

Sr. Presidente y

Sres. Consejeros del Consejo de la Magistratura
de la Provincia del Chubut

S.D.

Los abajo firmantes, jurista invitados para la evaluacion de la
postulante al cargo de Defensor Penal de Comodoro Rivadavia tiene el honor de
dirigirse a Uds. para informar el resultado de las evaluaciones escrita y oral de los
postulantes.

Se deja constancia que se evalua el tratamiento del caso y las
exposiciones con independencia del paradigma dogmatico a que haya acudido el

postulante en cada respuesta.

Dra. Lilian Cecilia Bérquez:

En el trabajo escrito se advierte una adecuada comprension
del tema, identifica acertadamente las cuestiones que se presentan, logrando
advertir los diferentes intereses que pudiera existir.

Con respecto a la situacion del conductor del camién, adn
cuando distingue distintas hipotesis, la estrategia que sigue es correcta.

Lo propio ocurre con la situacion del acompanante de la bicicleta y la enfermera.
La prueba propuesta es adecuada, aun cuando en el caso del conductor del
camion, podria haber intentado otras que pudieran haber mejorado su situacion.
También es conveniente el consejo que hubiera dado a sus asistidos.
Con relaciéon a las cuestiones penales que el caso tiene, no logra identificar la
atribucion normativa que corresponde hacer al resultado producido.
Por ultimo en la solucion final que propone para cada uno, salvo en el caso del
conductor del camion, respecto del cual podria haber propuesto otra mas
favorable, es adecuada.
Con relacion a la exposicion oral, continué sin identificar las cuestiones de
imputacion objetiva que presentaba el caso y en presentd algunas dudas en la
definicién del tipo culposo y las preguntas que se le hiciera respecto de la figura de
estupro. :
Fue suficiente los conocimientos expusiera respecto del principio de legalidad
penal, la constitucionalidad de las penas perpetuas y la reincidencia

Puede concluirse que la concursante demostré aptitudes
para el cargo al que aspira.

Es cuanto puedo informar quedando desde ya a disposicion
del Consejo para la evacuacion de las dudas que lo afirmado precedentemente
pueda generar.

Saludo a los Sres. Consejeros con distinguida consideracion.



Los restantes integrantes de la mesa evaluadora, adhieren al

dictamen del jurista invitado.




