el Dr. Pfleger, da ejemplo de cursar la carrera de abogacia y de nuevas
normas del nuevo cddigo Civil y Comercial, coincide con algunas falencias
apuntadas por el Dr. Lucchelli, dice que no se debe cambiar el caballo en
medio del rio, adhiere por el rechazo de lo planteado por el Dr. Lucchelli,
se refiere al Dr. Pfleger en relacién a la filosofia y recuerda las respuestas
de los postulantes en materia Constitucional en la entrevista personal, que
el primer derecho es la vida desde la concepcion, habla del aborto no
punible, sostiene que el concurso es vilido, ¥ que incorporemos temas al
temario en un futuro; LUCCHELLI se dirige al Dr, Pfleger y que no
considera que Pinsker y Petris no estin en condiciones de tomar un
examen, considera deplorable que por problemas presupuestarios estemos
bajando la calidad de estos concursos, recuerda que cuando rindi6 para
Juez de Cémara Penal vinieron tres Juristas a la mesa Y que no se escapd
nada y que por problemas de presupuesto no podamos traer mas de un
jurista; PINSKER entiende lo planteado por los Consejeros, sostiene que no
se puede cambiar las reglas una vez iniciado el concurso, en que en este
caso no hay riesgo de que vamos a nombrar un postulante que no esté en
condiciones de ser seleccionado, est4 tranquilo que la ausencia de otro
Jurista no nos lleva a no poder seleccionar un candidato; MASSARI le
agradece a Lucchelli su honestidad, que plantea posibles errores a corregir
que el temario fue presentado en tiempo y forma que en otras
oportunidades venian dos o tres Juristas pero nada es reprochable a los
postulantes, no se le puede decir nos equivocamos vengan de nuevo, nada
es reprochable a los postulantes; GLADES no acompafia la opinién de
Lucchelli, no se puede cambiar las reglas de juego a mitad de camino,
recuerda que se envia por mail los programas de exdmenes que este no es el
momento que se puede incorporar temas al programa, el que estd en la
pagina web del Consejo de la Magistratura, recuerda respuestas del
postulante Jalil y que en el FOFECMA somos uno de los Consejos mas
transparentes, recuerda la respuesta honesta del Jurista que los Consejeros
estdn a la altura de realizar preguntas no coincide en que se baje el nivel

por problemas presupuestarios, que todo estd claro y hay que seguir
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avanzando, MONTENOVO recuerda el tiempo de sesion, que acd
construimos institucionalidad, destaca la honestidad y la valentia del Dr.
Lucchelli, no entiende porque le preguntamos al Jurista sobre su
honestidad, sostiene que debe ser por alguna razén, que falta Derecho de
Familia en el programa de examen, que con todo respeto no le gusto
dictamen del Jurista Invitado, que Rafael lo planteo con honestidad en este
momento, para mi el Consejo ha quedado precario porque tiene much /
funciones este Consejo, que se ha notado en este concurso que tenemos
nivel de precariedad agudizado porque no tenemos plata, interpreto que no
es prioridad para los que reparten plata la seleccién de los Magistrados,
destaco la honestidad de Lucchelli, pero con esto no acompafio en declarar

desiertos los concursos, tenemos que mejorar y después tenemos que

responder sobre las personas que seleccionamos; LUCCHELLI aclara que
en su planteo no son culpables los postulantes, que se envian con liviandad
i Tribunal de Enjuiciamiento pero si seleccionamos bien no

tenemos que mandar a nadie al Tribunal de Enjuiciamiento; MOSQUEIRA
se refiere a las entrevistas personales de los postulantes, destaca la hombria

de Lucchelli en su propuesta, pero este no es el momento, el momento sera
sesion, comparte las razones de Pfleger y Montenovo; PETRIS se
refiere nuevamente al programa de examen y que el mismo abarco todos
los temas y que tenia Derecho de Familia, que si habia dudas las mismas
fueron disipadas; DEL. MARMOL entiende que este Organo deberia
Jerarquizar a los profesionales, se pregunta que nos llevd a tener que decir
_esty, que todo estd un poco contaminado, no creo que no haya

Mspmneia, entiende que en estos tiltimos meses no se ha jerarquizado e

anismo que no le gustaria estar en el lugar de los postulantes y no me
gustaria ser seleccionado después de lo que escuche acd, que los
postulantes no deben creer lo que estén viviendo, hemos llegado a tener que
decir estas cosas y no estamos haciendo las cosas bien, escucho hablar de

presupuesto y precariedad dice que si no hay plata no sesionemos, estamos

eligiendo a quienes deciden los destinos de la gente, no acompaia la

mocién de Lucchelli, pero por respeto a los postulantes no puede ¢ 4
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acompaniarlo; se pone a consideracién del Pleno las mociones, por la
mocion del Consejero Lucchelli de declarar desierto los cargos, vota por la
afirmativa el Consejero: LUCCHELLI, por la mocién de continuar con los
concursos votan por la afirmativa los Consejeros: ARISTARAIN, CREA,
PETRIS, CARMELINO, MOSQUEIRA, GLADES, MONTENOVO, DEL
MARMOL, PFLEGER, GUTIERREZ, PINSKER vy MASSARI; por
mayoria el Pleno del Consejo de la Magistratura desestima la propuesta del
Consejero Lucchelli y decide continuar con los concursos de Juez/a de
Céamara. Comienza el debate para el cargo de Jueza de Cdmara Civil de la
ciudad de Comodoro Rivadavia, pide la palabra el Consejero
MOSQUEIRA quien destaca la entrevista personal de la postulante, habla
de que el hombre tiene que entender lo que se explica, que le dio un tinte
humano al Derecho, mociona se la seleccione a la Dra. Zanatta; DEL
MARMOL adhiere a lo expresado por Mosqueira, que tiene experiencia
como secretaria de cdmara de Comodoro Rivadavia, que supero airosa la
entrevista personal; MONTENOVO dice que la Dra. Zanatta técnicamente
estd muy preparada, que tiene buenas referencias de su trabajo, se refiere
nuevamente al perfil de los Magistrados y a las facultades del control de
superintendencia, que realizo propuestas muy tradicionales para la reforma
del fuero civil, le recomienda que el rol de la Camara de Apelaciones no
solo es el de dictar sentencias si no también recomendar modificaciones en
el fuero civil que necesita cambios, recuerda palabras del Dr. Jalil respecto
a estos temas de la Camara Civil, que tiene un rol trascendente en las
reformas del fuero Civil, acompafia la propuesta de Mosqueira; PFLEGER
adhiere a la mocién de seleccionar a la Dra. Zanatta, se refiere a perfiles, al
gerenciamiento y al perfil de judicatura, dice que hay que insistir en la
gestion Judicial, esté casi en la seguridad que la Dra. Zanatta conoce muy
bien la Cdmara Civil de Comodoro Rivadavia, repite frases de la postulante
en relacion a los plazos en la entrevista personal, dice que la justicia es
lenta porque es reflexiva, que cada caso tiene sus caracteristicas, cree que
1O Nos va a provocar sobresaltos la Dra. Zanatta, recuerda las dos horas de
su entrevista personal, que la Doctora va a ser una buena Jueza de Cémara;
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MASSARI que solo se ha presentado una postulante y que la Dra. Zanatta

demostr6 serenidad y acabado conocimiento que tiene mucha experiencia

\ de trabajo recordo estadisticas de los casos que llegan a la Cémara, propone

l se la seleccione; GUTIERREZ mociona a favor de seleccionar a la

Dra. Zanattta, refiere al Colegio de Abogados de Comodoro Riva

| dice de la Dra. Zanatta que no tiene ninglin cuestionamiento por p

personal, recordando respuestas de la misma; GLADES apoya la mocién
del Consejero Mosqueira, que cumpli6 con los requisitos técnicos, refiere
al cambio de rol relacion a el cambio de Secretaria de Camara a Jueza de
\ Cémara, dice que cada uno hace su carrera profesional, destacando las
/ carreras judiciales de la Dra. Silvia Alonso, Leonardo Pitcovsky, pasaron

/' de secretarios de cimara a Jueces de Cémara, recuerda a la Dra. Spoturno,

: y también a la Dra. Garcia Blanco, acompaiia la mocion; LUCCHELLI @

soledad en la propuesta que habia realizado, recordando sus planteos en

relacién al programa de examen y a un solo Jurista, que deberia haber
venido otro Jurista, apoya la mocién; CARMELINO dice que los
preopinantes ya destacaron las cualidades de la Dra. Zanatta, adhiere a la

mocion; ARISTARAIN comparte la opinién de los Consejeros y no le cabe

duda que va a ser una excelente funcionaria, destaco que esta con su
marido y sus hijos que estamos frente a una gran profesional y una gran
\Ijujer, apoya la mocién; PINSKER recuerda el dictamen de la mesa
\;\%xminadora, si bien es la Gnica candidata es la mejor que se podria habe

S presentado; se pone a consideracion del Pleno la mocién de seleccionar a |

Dra. Zanatta, y por unanimidad el Consejo de la Magistratura selecciona a
la Dra. Maria Fernanda Zanatta como Jueza de Camara para la Camara de
Apelaciones de Comodoro Rivadavia. Comienza el debate del cargo de
Juez de Camara Civil para la ciudad de Puerto Madryn, pide la palabra el

Consejero ARISTARAIN comenta como llevé adelante su estudio parala /7

seleccion del cargo con el mayor comprom?;?iﬁsible, recuerda una /. #
/;' ; /.l'
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entrevista en la evaluacién de una Magistrada de Trelew donde asistié con
el Dr. Pinsker, que con orgullo dice que la ciudadania de Puerto Madryn lo
eligié para este cargo recordando que fue intendente y Diputado por su
ciudad, que consultd, recorri6, llegé a distintos niveles de su comunidad, y
le solicitaron que sea alguien que conozca la realidad de su ciudad, se
sorprendié el concepto que tienen en la comunidad de los postulantes, que
tenia una idea y con el debate fue cambiando, que conoce al Dr. Mures que
en este examen no pudo demostrar toda su capacidad y que deberia
presentarse en otra oportunidad, que hay un funcionario muy nuevo que es
el Dr. Gabet, que tiene un reconocimiento importante dentro de la
comunidad, que en relacién a Jalil le impacté su curriculum, para mal,
porque pensd que era un Juez para los abogados y no para la gente, recurda
palabras del Jurista que necesitamos abogados para la gente, reconoce que
la entrevista personal del Dr. Jalil le impacto el conocimiento y le
deslumbro habiendo escuchado a su comunidad no le cabe la menor duda
que va allegar muy alto y con orgullo mociona que se seleccione al Dr.
Jalil; MOSQUEIRA respeta la opinién del Consejero Aristarain y se refiere
a la entrevista personal del postulante, destacando algo muy importante que
es innovador y revolucionario de tratar de cambiar para hacer justicia,
averigué la importancia de la ecuacién para calificar a alguien en las
sentencias y en las revocaciones de las mismas, dice que tuvo claridad y
seguridad en las respuestas claras, considera que es un Juez de territorio
que hay que ver la cara de la gente, postula al Dr. Jalil; CARMELINO dice
que tiene conocimiento del Dr. Jalil y no le sorprende las opiniones de
Aristarain Mosqueira, destaca su cualidad y calidad profesional conoce
bien y asegura que es una buena persona, adhiere a la mocién de
seleccionar al Dr. Jalil; LUCCHELLI mociona se lo seleccione al Dr. Peral,
conoce al Dr. Mures refiere a su capacidad y contraccion al trabajo y si el
temario estaria ajustado a la realidad de Puerto Madryn seria otro el
resultado, lo que también habria beneficiado al Dr. Jalil en el marco de este
concurso, que en el marco de los nimeros duros de las estadisticas de

causas por eso solo tiene en cuenta dos candidatos, Gabet y Peral por el
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porcentaje de causas Laborales, refiere al perfil de la Dra. Villafafie y el Dr.
Fiordlisi, que estdin més cercano al perfil Civil y Comercial y no al
Laboral, considera que hay que tener diferentes especialistas en la
amplitud de la competencia de la Camara, le gusto més el examen oral del
Dr. Gabet, recuerda palabras del Jurista y cree humildemente que por lo
nimeros de la cdmara en causas laborales le parece adecuado postular
Dr. Peral; MASSARI agradece a los cuatro postulantes se refiere a |
' exdmenes orales de los mismos, considera que el Dr. Gabet, necesita m

afios de trayectoria dentro de los Juzgados, se refiere al Dr. Peral y al Dr.

Jalil por la paridad total y el conocimiento de ambos postulantes, ambos
- son jueces civiles tomaron juzgados atrasados y no pidieron prorrogas para
ponerlos al dia, se refiere a las mejores referencias de los postulantes por
parte de los empleados Judiciales, ambos dejan vacante un Juzgado y
ambos emigran a otra ciudad y que la diferencia la encuentra en el
conocimiento de la camara y la ciudad donde se desempefiaria acompaia la
mocién de Aristarain postulando al Dr. Jalil; PETRIS dice que como

-los Magistrados de esta ciudad acompaiia la mocién del

Dr. Lucchelli, recuerda los exdmenes anteriores del Dr. Jalil en este
Consejo, pero en esta oportunidad los diferencia que el Dr. Peral ya fue
evaluado y el Dr. Jalil todavia no fue evaluado, mociona por el Dr. Peral;

a que al Dr. Mures lo traicionaron los nervios, que

Quedaron dos postulantes que nadie se destacé mucho sobre el otro,

recuerda que el Dr. Jalil esta primero en el orden de mérito, que el

desempefio en el Juzgado ha sido muy importante recordando palabras del

it\%m; de la mesa y cree que a su entender y porque ya trabajo en la
am

9’ como secretario quedo satisfecho con su entrevista personal y que

~ es un juez no de escritorio, mociona por seleccionar al Dr. Jalil; PINSKER
recuerda el dictamen de la mesa que integré, elogia al Dr. Mures y cree que
sabe mds que lo que demostrd, recuerda respuestas del Dr. Jalil respecto a
su examen oral en materia laboral, Gabet dio el mejor examen laboral, que
la diferencia en la causa Civil fue abrumadora en favor del Dr. Jali

acompafia la mocién de seleccionar al Dr. Jalil y,le recomienda repass



Derecho Laboral, invita a Gabet a seguir concursando; GUTIERREZ
acompafia la moci6n de Aristarain de seleccionar al Dr. Jalil, que conoce la
camara de Puerto Madryn el Dr. Jalil, donde trabajo cuatro afios, se refiere
a llevar a la practica el conocimiento teérico que el colegio de abogados de
Comodoro Rivadavia, dice que es adecuado el desempefio el Dr. Jalil y que
para Comodoro va a ser una perdida pero que se lo merece y no solo por el
dictamen de la mesa examinadora, se refiere al temario del examen que en
cuanto al Concurso de Camarista, que los concursantes respondieron de
manera semejante en relacién al Derecho a la vida, que‘r‘e;?ii%ﬂc;l:e se
trataba de un tema complicado y de un profundo anélisis, destacan como un
Derecho recordando como respondié cada uno de los postulantes en
relacion a este tema, que corresponde seleccionar al Dr. Jalil;
MONTENOVO se refiere a perfiles buscamos a alguien que sepa Derecho
y a redisefiar, que el Gnico requisito son los que estdn en la Constitucién y
no la edad que le dio una excelente impresién el Dr. Gabet, y el Pleno
busca seguridad y personas que estén a la altura de la circunstancia, dice
que los jueces toman decisiones y asumen responsabilidades, que los
contextos también condicionan al Consejo que hay tres jueces comparte las
consideraciones realizadas al Dr. Mures, se ha logrado una paridad entre el
Dr. Peral y el Dr. Jalil, dos tercios de su competencia son de esa materia, no
comparte las conclusiones de la mesa, es impactante el curriculum del Dr.
Jalil, y que en la entrevista personal demostré como modificar el sistema, el
Dr. Peral opto por una posicién intermedia, pronostica que la evaluacién
del Dr. Jalil va a ser satisfactoria, pero son detalles relevantes y comparto la
progresividad, mociona como Lucchelli; PFLEGER adelanta su opinioén y
acompana al Dr. Aristarain mocionando por el Dr. Jalil para el cargo, que
desconfia de los curriculum abultados pero sucede que observo que el Dr.
Jalil no solo dedica su tiempo para el estudio sino que realiza su actividad
sin pausa, como lo hace no sabe pero escribe y se planta frente a las cosas a
expuesto con claridad como su liderazgo, le impresiono la sintesis del Dr.
Aristarain, se dirige a los otros postulantes, al Dr. Peral en relacién a la

honestidad que tuvo en el trabajo practico frente a un juez honesto siente
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placer en ser colega del Dr. Peral, se refiere al Dr. Mures lo elogia y que
seguro todos tenemos buenos y malos dias y momentos, dice al Dr. Gabet

que lo impresiono que es un gran Jurista, quien tiene un gran futuro, que

los Consejeros nos vamos pero las grabaciones quedan, que hay
concursantes con grandes capacidades, apoya la selecciéon del Dr.
EL MARMOL se refiere a las referencias que recabo de sus colpgas,
destaca el conocimiento en Derecho Laboral del Dr. Gabet, pero se intlina
por el DR. Jalil porque sabe trabajar en equipo y lo invita a estudiar
derecho laboral, felicita al Dr. Peral por la honestidad de cambiar el
examen escrito destacando lo buena persona que es, vota por el Dr. Jalil y
que tiene buen concepto de los abogados de Puerto Madryn; CREA expresa
el impacto que le ocasiono el Dr. Peral y la honestidad del dia del examen
escrito, ya que fue coherente con lo que es el, dice que también debemos
poner las cosas positivas de las personas que pasan por este Consejo,
acompania la mocion de seleccionar al Dr. Peral; se somete a consideracién
del Plfpo las mociones, por la mocién de seleccionar al Dr. Jalil, votan por
la afirmativa los Consejeros: GLADES, CARMELINO, ARISTARAIN,
MOSQUEIRA, MASSARI, DEL MARMOL, GUTIERREZ, PINSKER y

— PFLEGER; por la mocién de seleccionar al Dr. Peral, votan por la

afirmati s Consejeros: MONTENOVO LUCCHELLI, PETIRS y

CREA. Por mayoria el Consejo de la Magistratura de la provincia del

Chubut, selecciona al Dr. Julisn Emil Jalil como Juez de Cémara de
Apelaciones para la ciudad de Puerto Madryn. Siendo las 00:30 horas del
dia 28 de octubre se dispone un cuarto intermedio hasta mafiana a las 10:00

horas. A la hora indicada se reanuda la sesién con los exdmenes orales para

log postulantes de Juez/a Civil de Refuerzo para la ciudad de Comodoro
l;keavia, saliendo sorteado el tema 4 haciéndolo en el siguiente orden,
primero el Dr. Guillermo Klauer, luego, el Dr. Pedro Carlos Baumann, la
Dra. Natalia Venter y por ultimo el Dr. Walter Fernando Krieger,
conformando la mesa examinadora los Consejeros Pinsker, Petris y
Aristarain. Se deja constancia que se retira el Consejero Massari. Se realiza

un cuarto intermedio de cinco minutos. Se r a la sesion con las
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entrevistas personales de los pbstulant% a Juez/a Civil de Refuerzo en el
mismo orden en el que expusieron sus exdmenes orales, primero el Dr.
Guillermo Klauer, luego el Dr. Pedro Carlos Baumann, la Dra. Natalia
Venter y por altimo el Dr. Walter Fernando Krieger. Se realiza un cuarto
intermedio de quince minutos. Se reanuda la sesién con la lectura del
Consejero Petris del dictamen de la mesa examinadora del cargo a Juez de
Refuerzo, que se incorpora como Anexo N° 5, se evacuan las consultas
realizadas por los sefiores Consejeros; se da inicio al debate para los dos
cargos de Juez/a de Refuerzo para el Juzgado Civil y Comercial N° 1 y N°
2 de Comodoro Rivadavia pide la palabra el Consejero DEL MARMOL
mociona para el primer cargo a la Dra. Venter, recuerda su voto del dia de
ayer y refiere al cargo de deja vacante el Dr. Jalil; PFLEGER coincide con
Del Marmol y dice que tiene condiciones para ocupar el cargo, adhiere a la
mocién; LUCCHELLI adhiere a la mocién del Consejero Del Marmol y
agradece a los postulantes que residen en otra Provincia haber participado
del examen; GUTIERREZ adhiere a lo expresado por los Consejeros
preopinantes; se somete a votacién la mocién de Designar a la Dra. Natalia
Venter para el cargo de Jueza de Refuerzo para el Juzgado Civil y
Comercial N° 1 y N° 2 de Comodoro Rivadavia, y por unanimidad el Pleno
del Consejo de la Magistratura Designa a la Dra. Natalia Venter como
Jueza de Refuerzo Civil y Comercial N° 1 y N° 2 de Comodoro Rivadavia.
Se inicia el debate del otro cargo de Juez/a de Refuerzo, pide la palabra el
Consejero DEL MARMOL quien mociona se lo seleccione al Dr. Klauer
para ocupar el cargo siguiendo el orden de la mesa examinadora, invita al
Dr. Krieguer a seguir concursando y que tendrd nuevas oportunidades,
mociona se Designe al Dr. Klauer; MONTENOVO dice que el Consejo es
un buscador de talentos, se refiere al Dr. Klauer considera tiene el perfil
para el cargo destaca que es un egresado de la Universidad Nacional de la
Patagonia San Juan Bosco, dice que el Dr. Krieguer debe insistir en un
futuros cargos, adhiere a la mocién de Del Marmol; GUTIERREZ adhiere
al dictamen de la mesa examinadora, considera que este examen tiene

autonomia en relacién al otro, destaca que el postulante Klauer tiene la
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ventaja de ser del medio de haber trabajado en ese juzgado, que esta
Designacion es inmediata ya que no requiere Acuerdo Legislativo, refiere a
las diferencias de los postulantes y al tiempo de duracién de la funcién fel
cargo de Juez de Refuerzo; se somete a consideracioén del Pleno la mocién
de Designar al Dr. Guillermo Federico Klauer para el cargo de Juez %
Refuerzo para el Juzgado Civil y Comercial N° 1 y N° 2 de Comodoro
Rivadavia; el Pleno del Consejo de la Magistratura por unanimidad se
Designa al Dr. Guillermo Federico Klauer para el cargo de Juez de
Refuerzo para el Juzgado Civil y Comercial N° 1 y N° 2 de Comodoro

Rivadavia. El Presidente recuerda la fecha de la proxima sesién. Siendo las

13: 45 horas se da por finalizada la sesién. £/ 2€5fon 04 comavir9l Agiatica 4
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Ante mi: Diego Daniel CRUCENO
(Acta N° 249 CM)
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