Consejo de la Magistratura
Provincia del Chubut

ACTA N° 251,

En la ciudad de Sarmiento, Provincia del Chubut, a los veinte dias del mes
r\. de febrero del afio dos mil diecisiete, siendo las 16:00 horas, se retine el
Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut bajo la presidencia
del consejero, Horacio CREA y la asistencia de los sefiores consejeros:
Héctor CARMELINO, Claudio MOSQUEIRA, Martin MONTENOVO,
Oscar Atilio MASSARI, Eduardo PINSKER, Jorge Amado GUTIERREZ,
Rafael LUCCHELLI, Julio ARISTARAIN, Mario GLADES, Carlos DEL
MARMOL, Martin ITURBURU MONEFF, Claudio PETRIS v Marcelo
GUINLE, actuando como Secretario Diego Daniel CRUCENOQ. Se pone a

consideracion el Orden del Dia dispuesto en la convocatoria: 1) Informe de

Presidencia; 2) Designacion de la Comisiones de Evaluacion para los
Magistrados/as que cumplen en el transcurso del primer semestre del afio
2017 sus 3 afos de funcion; 3) Designacion de los abogadosias que
ntegran la lista de conjucces para el Superior Tribunal de Justicia en el
transcurso del afio 2017; 4) Tratamiento de la Reforma de los Reglamentos
del Consejo de la Magistratura; 5) Incorporacion de los dictimenes de las
Comisiones de Admisibilidad que se hallen pendientes; 6) Analisagde los
7
Presentacion de la memoria del afio 2016; 8) Reunion de las Comisio
de Presupuesto y Reglamento. Se aprueba por unanimidad. El Presiden
propone incorporar al orden del dia los puntos: 9) Designaciones de
Magistrados/as que hubieran obtenido acuerdo legislativo hasta la fecha;
10} Sortco de la Comision de Admisibilidad de la denuncia presentada por
los sefiores Gabriel Luis Flores y Jonathan Gabriel Flores, contra el Juez de

Familia de la ciudad de Rawson Dr. Martin Alesi; 11) Sorteo de Comisién

informes de las Comisiones de Evaluacion que estuvieren concluid

de Admisibilidad de la denuncia presentada por la seflora Alejandra Rosa
Romero, contra la Jueza de Familia N® 1 de la ciudad de Puerto Madryn,
Dra, Maria Fernanda Palma; 12) Sorteo de la Comisién de Admisibilidad

de la denuncia presentada por el sefior Mario Das Neves, contra la Jueza

las conclusioney/del Sumati 7/16 CM; 14) Sorteo de la Comision d

Penal de Comodgro Rivadavia Dra. Raquel Tassello; 13) Tratamiento de




Admisibilidad de la denuncia presentada por la seiora Amira Laura Farulla
contra Juez de Ejecucion de Puerto Madryn Dr. Luis Horacio Mures, Se
Aprucba por unanimidad. E| Presidente desarrolla el punto uno del orden
del dia Informe Presidencia, agradece al sefior Intendente Britapaja de
Sarmiento y al Presidente del Consejo Deliberante de Sarmiento sefior
Rubén Camarda, por prestamos las instalaciones del Consejo Deliberante.
Hace mencién a la reunion del comité ejecutivo del FOFECMA que se
realizara el dia 17 de febrero, en la sede del Foro en la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires y a la que asistio el Consejero Montenovo, Se informa que
la proxima sesion del Consejo de la Magistratura se realizara en la ciudad
de Trelew la dltima semana del mes de marzo. Refiere a las gestiones
realizadas con la escuela de capacitacion Judicial del Superior Tribunal de
Justicia, para coordinar con ese Organismo la implementacion de un curso
de capacitacion para futuros aspirantes a Magistrados/as de esta Provincia,
del cual participaran los Ministerios Piblicos y los colegios de abogados de
toda la Provincia. Recuerda que se encuentra abierta la inscripcion de los
siguientes cargos oportunamente convocados, Fiscal General de Comodoro
Rivadavia, Juez/a Penal para las ciudades de Trelew v Sarmiento, Juez/a de
Paz Segundo Suplente para la ciudad de Lago Puelo y Primer Suplente para
la ciudad de Gaiman, Juez/a de Camara Penal para la ciudad de Esquel y
Juez/a de Refuerzo para la Cimara Penal de Esquel. Que se¢ han
confeccionado listas con posibles Juristas Invitados, que los Consejeros
tienen a su disposicion en sus respectivas carpetas y por ultimo que se
recepeiono y respondié nota remitida por el Secretario Ejecutivo del
Conscjo Federal de Derechos Humanos de Nacion. El Presidente propone
dar lectura a los informes del Sumario N° 127/16 CM; DEL MARMOL
pregunta si vamos a resolver la recusacion del Consejero Massari;
LUCCHELLI refiere al tema de la recusacion y explica lo planteado por el
Sumariado, hace mencion a que el Dr. Toquier solicito hablar ante el Pleno;
MASSARI solicita que se lea el escrito presentado para poder conocer los
motivos de la recusacion; LUCCHELLI considera que [o mas justo es leer
lo que presento el Dr. Toquier; GUINLE pregunta si anteriormente realizo
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una recusacion el Dr. Toquier en la instancia de la Comision de
Admisibilidad; PINSKER censidera que la explicacion que da el Secretario
del Organismo es suficiente modo de notificacion de las integraciones de la

Comisién; LUCCHELLI explica las razones gue invoca el Dr, Toquier para

la interpretacion; DEL MARMOL mociona tratar la recusacion antes de
comenzar a tratar el Informe Final; MONTENOVO se refiere al
Reglamento del Organismo y considera que no estd previsto el instituto de
la recusacion, hace mencion al momento de la oportunidad; PETRIS dice

que la recusacion en el Reglamento solo estd prevista para el Sumariante;

\
\
\

descargo del Sumario por el Dr. Toquier. Pide la palabra MASSARI dice

\l'.
LUCCHELLI se refiere al primer descargo del Dr. Toquier y lo que
solicitaba ¢l Sumariado en su descargo en relacion al Consejero Massari;
GUINLE considera leer la parte pertinente y que Massari de sus
explicaciones; MASSARI solicita que se le dé lectura de la recusacion. El
/></ Presidente da lectura a la recusacion del Consejero Massari, planteada en el

que es verdad que hace mas de cuarenta afios coincidieron en el lic

agradece gue le salvo la vida cuando se ahogaba en el mar, expresa q

/
fueron amigos de secundaria, hace mencion a su gusto por comer pap
fritas con puré, que por esas cosas de |a vida estd en esta situacion, refiere
a la responsabilidad de ser Consejero y que la relacion con el Dr. Toquier

se cortd hace mucho tiempo, se pregunta si el Dr. Toquier hubicra tenido
que hacerle un sumario a €l si no se lo hubiera hecho, recuerda que la |
relacion se cortd que no conoce su casa ni a sus hijos, si elijo no estar
porque me salvo la vida pero soy el Gnico representante de los empleados
Judiciales y no siento que no tenga objetividad para poder resolver, cuenta

que le pago a un abogado particular para tener un asesoramiento juridico

del tema, expresa que por el hecho de convivir en el mismo edificio un dia
el Dr. Toquier le dijo que el tema no era complicado, que habia un proyecto
e ley que le daba la razon y sabia que estaba en la comision de
admisibilidad, aclara que no recibio instrucciones del sefior Ronconi y lo

ide lo hace, leyendo estudiando y escuchando a los empleados

sindicgf; zados y a los no sindicalizados afiliados o no afiliados-¥
X
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que puede tomar una decision; GUTIERREZ refiere a las palabras del
Consejero Massari y a las causales de apartamiento; MASSARI refiere al
trabajo de la Comision de Admisibilidad, considera que lo principal es ver
a que llega el Sumariante, recuerda que luego de la sesion de la comision
de admisibilidad se cruzo con la secretaria del Dr. Toquier, a quien le dijo
que lo mejor que puede pasar es que se abra a sumario ¥ que se realice una
investigacion con la debida defensa, que el Dr. Toguier le dijo me lo
mandaron a la parrilla, refiere a la honestidad del Dr. Lucchelli y al cierto
trato que tiene con las personas que trabajan en el mismo edificio, que hoy
no se siente amigo del Dr. Toquier, considera que puede ser objetivo e
imparcial, y que no es enemigo tampoco del Dr. Toquier y niega que el
sefior Ronconi le haya dado instrucciones, aclarando que no habla hace mas
de un afio, y que a él le dan opiniones no instrucciones, dice que cuando
Jjure asumi |z responsabilidad de representar a los trabajadores Judiciales:
ITURBURU considera que va la respuesta de Massari da por linalizado el
tema de la objetividad; PINSKER considera que con las explicaciones de
Massari ya es suficiente; MONTENOVO considera la recusacion temeraria
¥ maliciosa, que refiere al secundario y a un acto de salvar la vida a una
persona, se recusa en un potencial agravio, hay que tener cuidado con esto
de que se recibe mandatos, que ¢l Consejero Massari representa a todos los
empleados de la Provincia y dejaria sin representacion a los mismos, que
hay que tener cuidado y prudencia con este tema, que todos los Consejeros
escuchamos opiniones pero no instrucciones, que le pareee de mal gusto la
recusacion del Dr. Toquier, mociono rechazar la recusacion: DEL
MARMOIL. refiere al Reglamento del Denuncias y Procedimiento Sumaria,
adhiere al rechazo que se le dio tratamiento pero que no esta prevista en el
Reglamento del Consejo la recusacién, que un acto valedero como salvar la
vida de una persona es muy bajo utilizarlo Para recusar a una persona;
GUTIERREZ no encuentra motivo para recusar al Consejero Massari,
refiere a la Constitucion de la Provincia que establece la manera de elegir a
los Consejeros y que todos representamos al pueblo de la Provincia del

Chubut, considera que no son motivos para recusar, piensa que nunca vio
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un indicio de que el Consejero Massari no pueda ser objetivo, adhicre al
rechazo de la recusacion: MASSARI se excusa de votar sobre la
recusacion; GUINLE deja claro que hay que considerar ¢l Derecho de
recusar con causa o sin causa mas alla de que no este establecido en el
/ Reglamento, que la opinién de Massari para él fue determinante y que hay
que rechazar la recusacion: CREA dice que los representantes populares
opinamos y no se puede pensar que cada Consejero que tiene una
representacion y que si un referente dice tal cosa no podriamos votar,
adhiere a rechazar la recusacion; se somete a consideracion del Pleno la
mocion de rechazar la recusacion planteada y por unanimidad (a excepeion
del Consejero Massari que se encontraba excusado para votar) se rechaza la
recusacion contra el Consejero Massari. Se realiza un cuarto intermedio de
quince minutos. Se reanuda Ja sesion con la lectura del Consejero
\ LUCCHELLI de las conclusiones del Sumario 127/16 CM; ITURBURU
X considera que ya se leyo el informe y que no se lea todo; PINSKER plantea
/\ Na cuestion de la denegatoria de la prueba testimonial y lo plantea como

|

| previo, refiere que no encuentra motivos de negar la declaracion de los

testigos; LUCCHELLI considera acertado leer su conclusion y RJue lo
interrumpan en la lectura y que la prueba no se pradujo por motiv
forma y de fondo, refiere al Reglamento del Consejo de la Magistrat
GUINLE pregunta por los testigos propuestos por el Dr, Toguie
LUCCHELLI explica las facultades del Consejero Instructor; CREA
propone pasar a la lectura; LUCCHELLI propone leer y explicar, da lectura
al informe y responde las consultas realizadas por los seflores Consejeros,
Siendo las 21:45 horas se dispone un cuarto intermedio hasta mafana a las
09:15 horas, Siendo las 09:55 se reanuda la sesién se sigue tratando el
Sumario N® 127/16 CM, el Presidente propone dar lectura al descargo del
Magistrado Sumariado; LUCCHELLI recuerda que ¢l Sumariado propuso
en su descargo ser escuchado por el Pleno: DEL MARMOL considera que
llegado ¢l caso antes de dar una respuesta se deberia reformar el

amento; LUC;HELLI dice que estd bien que primero se lea pero hay

una rgép esta; GUTI coincide con el Consejero Del / |
/

\\



Mirmol que deberiamos incorporarlo en el Reglamento, piensa que es una
buena préctica, que aungue no esté previsto podriamos hacer lugar a que
sea escuchado; MONTENOVO piensa que no tiene sentido escuchar al
Sumariado que tuvo tres oportunidades de ser oido que respondio las
conclusiones finales ¥ que no existe en un proceso administrativo con
tantas oportunidades de ser escuchado, compara con el Reglamento de las
evaluaciones, y se pregunta qué hacemos con la gente que fue sumariada
hasta ahora, considera que el Reglamento estd bien y no debe ser
modificado, mociona no hacer lugar al pedido; LUCCHELLI dice que no
tiene problema de reformar ¢l Reglamento pero no estd de acuerdo en que
esto sea la excepeion si no que deberia ser la regla, que bajo ningin punto
de vista como excepcién: PETRIS dice que el Reglamento no lo prevé que
hay sumariados que no piden ser escuchados por ¢l Pleno, considera que el
Derecho de defensa esta cubierto y cada Consejero leyd en sus casas el
descargo del Magistrado; DEL MARMOL piensa que nunca le causaria
perjuicio al Sumariado ya que se le brindarian mas Derechos, que seria
bueno conocer a las Magistrados/as porque estd pidiendo que lo
escuchemos que lo mds importante es conocer a la persona; PETRIS
considera que si esto prospera que el Dr. Toquier lea su descargo él vy
conteste preguntas si esto sc va a posponer; GUTIERREZ dice que debe ser
para todo aguel que lo pida como no estd prohibido, que los de Comodoro
lo conocemos pero los otros Consejeros no; LUCCHELLI propone
modificar en este punto para que pueda ser escuchado en el fjarlo en el
Reglamento como un Derecho que ya lo puedan usar libremente todos;
MONTENOVO considera que no hay que interpretar el Reglamento
compara con el Reglamento de evaluacidn y reitera que tiene tres
oportunidades de expedirse en ¢l Sumario, no tiene sentido preguntarle al
Sumariado el Reglamento no lo prevé porque no es necesario, yo digo que
no: MOSQUEIRA picnsa que no hay que cambiar en este caso, recuerda la
sesion de Madryn cuando se voté en la comision de admisibilidad, que
debemos tratar todos los caso iguales, dice que sigue con la misma postura

y debemos seguir igual por eso estamos bien vistos en el pais;
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GUTIERREZ se refiere a Jos concursos en tramite y a los cambios en los
sumario y llegado el caso después de este Sumario se modificaria, dice que
el Reglamento solo se reforma el Reglamento cuando es necesario y para
mejorar, que en esta sesion es el momento de modificar el Reglamento, que
nadie le tiene miedo a ningun caso; GLADES consulta si se modifica el
Reglamento las mismas tendrdn vigencia en un futuro, coincide con el
Consejero Montenovo; CREA hace un repaso de las propuestas de los
Consejeros, refiere a los mecanismos de defensa que tuvo en el Sumario;

DEL. MARMOL que habria que rechazar el planteo del Dr. Toquier;

LUCCHELLI refiere a la peticion ante las autoridades, que hay que decirle
que si 0 que no; CARMELINO refiere a las cuestiones de ética y de

transparencia, dice que venga el Dr. Toquier y explique; MONTENOVO
dice hay dos posturas se lo escucha o no lo escuchamos; GUINLE refiere a
la peticion de que se lo escuche que seria hacer mas amplio el Derech
’é)nsidera que hay que seguir indagando que hay cosas en el airegy
micm dudas, piensa que el Sumariante tiene un conocimiento que
6 del Pleno no tiene que el Dr. Toquier ha tenido acceso a cuestion
) nosotros no, que debemos ir al frondoso expediente, que mejora
, condicidn de Defensa de cualquicra ser escuchado uno puede saber de ui
pregunta como le esta contestando y porgue csto y no lo otro, que le
encantaria preguntarle en la cara al Sumariado y hace referencia a que no
estd mal abrir la posibilidad de hacer preguntas por el Pleno; CREA
propone definir el punto 5 del informe y da lectura al mismo, primero
1 definir si lo citamos o no, haciendo lugar a ser o no escuchado por el Pleno;

TURBURU piensa que si se resuelve citar al Dr. Toquier no es necesario

reformar antes el Reglamento y que seria un acto de Defensa, que nunca se
habia planteado que un Sumariado sea escuchado que es una cuestion
oficiosa que no es necesario Reformar el Reglamento, refiere a la

Constitucion Provincial; LUCCHELLI coincide parcialmente con Iturburu,

an se puede acceder a este decisorio que discutiendo el
glamepézzibgduwﬂmné mis transparencia para garantizar a
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un mas ¢l derecho de defensa: se somete a consideracion del Pleno por
hacer lugar o no al pedido del Dr. Toquier: por escuchar al Dr. Toquier ante
el Pleno votan por la afirmativa los Consejeros; CREA, GUINLE,
MOSQUEIRA, PETRIS, ITURBURU, MASSARI, GUTIERREZ, DEL
MARMOL, ARISTARAIN, CARMELINO y LUCCHELLI; por la mocion
de no escuchar ante el Pleno al Dr. Toquier votan por la afirmativa los
Consejeros; MONTENOVO, GLADES y PINSKER. Por mayoria el Pleno
del Consejo de la Magistratura dispone citar al Dr. Toquier para ¢l dia de
hoy a las 16:00 a los fines de ser escuchado por ¢l Pleno. Se somete a
votacion del Pleno la decision de plasmar o no la Reforma del Reglamento
de Denuncias y Procedimiento Sumarial, a los fines de que los Magistrados
tengan el Derecho de ser escuchados por el Pleno; por Reformar el
Reglamento  votan por la afirmativa los Consejeros: CREA,
MONTENOVO, GLADES, PINSKER, ARISTARAIN, GUINLE,
LUCCHELLI, DEL MARMOL, CARMELINO, PETRIS, ITURBURU y
GUTIERREZ ; por la mocion de no Reformar el Reglamento votan por la
afirmativa los Consejeros: MOSQUEIRA y MASSARI. Por mayoria el
Pleno del Consejo de la Magistratura decide Reformar el Reglamento en
relacion a escuchar a los Magistrados en el marco del Proceso Sumarial.

Se realiza un cuarto intermedio de media hora. Se reanuda la sesion pide la
palabra el Consejero LUCCHELLI que propone tratar fas Reformas de los
Reglamentos. El Pleno disponc Trabajo en comision para redactar la
Reforma del Reglamento. El Pleno del Consejo de la Magistratura por
unanimidad reforma el articulo 27 del Reglamento de Denuncias y
Procedimiente Sumarial el que quedara redactado de la siguiente manera:
“Articulo N° 27: Notificaciones. Se notificard el informe final al
magistrado/a  denunciado/a y a Jos sciores Consejeros/as. El/la
Magistrado/a denunciado/a tendra un plazo de 5 (cinco) dias habiles, para
formular las manifestaciones que estime pertinente, las que seran agregadas
al sumario y notificadas a los/as Consejeros/as. En dicha oportunidad podrd
solicitar ser escuchado personalmente por el Pleno, previo a que este tome

la decision de las conclusiones del Sumario™ Los Consejeros debaten la
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reforma del articulo N° 26 del Reglamento de Concursos. Sometido a
consideracion del Pleno, por la afirmativa de reformar el articulo N 26
votan los Consejeros: CREA, MONTENOVO, PINSKER, ARISTARAIN,
k/ / GUINLE, LUCCHELLI, DEL MARMOL, CARMELINO, PETRIS,
/WITURBURU, GUTIERREZ, MOSQUEIRA y MASSARI; por la negativa

de no reformar el articulo vota el Consejero GLADES. Por mayoria el

Pleno del Consejo de la Magistratura, aprueba la reforma del articulo N° 26

del Reglamento de Concursos para la Designacion de Magistrados/as del
Poder Judicial de la Provincia del Chubut, el que quedara redactado de la
siguiente manera: “Articulo N® 26. Juristas Invitados/as. Se requerira la
colaboracion de juristas de reconocida trayectoria en el pais para asesorar al
pleno en la evaluacion técnica de los postulantes. A tal fin, se tendran en

cuenta los antecedentes del jurista a invitar en el desempenio del cargo a

se confeccionard un listado independiente de juristas para cada una de \ \
materias  indicadas (constitucional, penal, civil, familia, labom
contencioso administrativo), los cuales, previa aprobacion del Pleno, se
publicardn en la pagina Web del Consejo. No se podrin convocar juristas
que no figuren en los aludidos listados. En el supuesto de incorporacion de
nuevos juristas a los mismos, se reiterara el procedimiento de aprobacion
por ¢l Pleno y publicacion, requisitos sin los cuales, no se podré convocar
persona alguna en tal cardcter. Para ¢l caso de agotamiento del listado
correspondiente a alguna materia del Derecho, ante la imposibilidad de
concurrencia de alguno de los juristas incluidos en el mismo, el
Presidente/a podrd ante la urgencia del caso y respetando la debida
publicidad a los postulantes y el conocimiento de los Consejeros/as podra
dqnivocar @ un Jurista que tenga las condiciones necesarias aludidas en el

r parrafo, el cua] quedara incorporado de manera permanente en

ado de Juristas, Slsl;gnwrso-comocado fuese para cubrir cargos que

@” y. 9




involucren el conocimiento de materias vinculadas a multiplicidad de
Fueros, se deberd convocar juristas, hasta la cantidad de tres, en la medida
de satisfacer la evaluacion técnica de los postulantes en relacion a la
competencia del cargo al que aspiran. Asimismo, el Presidente podra, aun
cuando el cargo a concursar no fuere de competencia miltiple, en virtud de
la importancia del mismo, convocar a mds de un jurista, nimero gue no
excederd nunca de tres. Las decisiones relativas a la convocatoria de
Juristas invitados, seran fundadas, por Resolucion y/o ante ¢l Pleno del
Consejo. En todos los casos, por Secretaria, a los fines de evacuar las
consultas que puedan formularse, se documentarin las gestiones
efectuadas respecto de la colaboracion de juristas. A cargo de los juristas
estard la preparacion de al menos dos temas para el examen escrito, los que
deberdn involucrar, cada uno de ellos, aspectos atinentes a todas las
materias del Derecho relativas al cargo a concursar, tomando como base el
temario del examen. Serdn entregados a las autoridades del Consejo bajo la
modalidad que implemente Presidencia, a fin de asegurar la debida
confidencialidad. Los juristas procederdn a la correccion de las
producciones  escritas, y presidirin Ja mesa del coloquio, siendo
acompanados por hasta tres consejeros/as, designados por el Presidente/a
del Consejo, quienes no podran pertenecer al mismo estamento, ni a la
Circunscripcion Judicial del cargo a concursar. Luego elaborarin un
dictamen comprensivo de ambas etapas, en los términos de los ants, 31 y
32 del presente Reglamento™. Se dispone un cuarto intermedio de quince
minutos, Se retira de la sesion con autorizacion del Pleno, el Consejero
GUINLE. Se da tratamiento al Acuerdoe Legisiativo del Dr. Manuel
Horacio Pis Diez, el Pleno del Consejo de la Magistratura por unanimidad,
Designa al Dr. Manuel Horacio Pis Diez, como Juez Civil y Comercial N°
2, de Comodoro Rivadavia. Se da tratamiento al Acuerdo Legislativo de la
Dra. Maria Fernanda Zanatta, el Pleno del Conscjo de la Magistratura por
unanimidad Designa a la Dra. Maria Fernanda Zanatta, como Jueza de
Camara de Apelaciones para la ciudad de Comodoro Rivadavia. Se da

tratamiento a la Designacion de la sefiora Valeria Lorena Rubio, el Pleno
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del Consejo de la Magistratura por unanimidad Designa a la Sra. Valeria
Lorena Rubio como Jueza de Paz Segundo Suplente de la ciudad de Rada
\/ Tilly. Se da tratamiento a la Designacion del Dr. Julian Emil Jalil, con
acuerdo tacita de la Legislatura, previsto en el articulo 166 de la
Constitucion Provincial, el Pleno del Consejo de la Magistratura por
unanimidad, Designa al Dr, Julidgn Emil Jalil, como Juez de Camara de
Apelaciones, para la Circunscripeion Judicial con asiento en la ciudad de
Puerto Madryn. Se realiza ¢l Sorteo de la Comisién de Admisibilidad de la /\
denuncia presentada por los sefiores Gabriel Luis Flores y Jonathan Gabriel
Flores, contra el Juez de Familia de la ciudad de Rawson Dr. Martin Alesi, {
quedando conformada por los Consejeros: CREA, MASSARI, PETRIS,
ITURBURU y ARISTARAIN. Se realiza el Sorteo de Comision de
Kdmisibilidad de la denuncia presentada por la sefiora Alejandra Rosa
\_’_\omcro‘ contra la Jueza de Familia N° | de Ja ciudad de Puerto Madryn, ‘
Dra. Maria Femanda Palma, quedando conformada por los Consejeros:
@ CREA, MASSARI, LUCCHELLI, GUTIERREZ y GLADES, Se realiza el

Sorteo de la Comision de Admisibilidad de la denuncia presen

sefior Mario Das Neves, contra la Jueza Penal de Comodoro Rivada
Raguel Tassello, quedando conformada por los Consejeros: C
MASSARI, LUCCHELLI, DEL MARMOL y GLADES. Se realiza
Sorteo de la Comision de Admisibilidad de la denuncia presentada por la
sefiora Amira Laura Farulla contra Juez de Ejecucion de Puerto Madryn Dr.
uis Horacio Mures, quedando conformada por los Consejeros: CREA,
ASSARI, PINSKER, MOSQUEIRA y MONTENOVO. Se da
tamiento al punto 2 del orden del dia, Designacion de las Comisiones de
Evaluacion para los Magistrados/as que cumplen en el transcurso del
primer semestre del aflo 2017 sus 3 afos de funcion, quedando
conformadas las comisiones de Evaluacion de la siguiente manera: Dra.
Carolina Natalia Garcia, Ascsora de Familia de Comodoro Rivadavia, los
onsejeros: MASSARI, GUTIERREZ, MOSQUEIRA y MONTENOVO;

. los cbw.-mmaunu PETRIS y GLADES;
/ I‘ ) 1
\
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Dra. Gladys Maricla Olavarria, Jueza Penal de Comodoro Rivadavia, los
Consejeros: MASSARI, MOSQUEIRA, GUTIERREZ y MONTENOVO;
Dr. Miguel Angel Moyano, Defensor Publico Penal de Sarmiento, los
Consejeros: MASSARI, MOSQUEIRA, PINSKER y MONTENOVO; Dr.
Jorge Alfredo Ramirez, Defensor Publico Civil de Sarmiento, los
Consejeros: MASSARI, MOSQUEIRA, DEL MARMOL y PETRIS; Sr.
Ramon Azzolini, Juez de Paz titular de Esquel, los Consejeros: MASSARI,
CREA, ITURBURU y LUCCHELLI; Dr, Lucio Hernan Brondes, Defensor
Piblico Penal de Puerto Madryn, los Consejeros: MASSARI,
ARISTARAIN, DEL. MARMOL y MONTENOVO; Sra. Débora Cecilia
Pazos, Jueza de Paz titular de Dolavon, los Consejeros: MASSARI,
GLADES, DEL MARMOL y MONTENOVO : Sr. Carlos Albarracin, Juez
de Paz Suplente Primero de Trelew, los Consejeros: MASSARI,
PINSKER, CARMELINO y LUCCHELLTI ; Sra. Vilma Gloria Soto, Jueza
de Paz Suplente Segunda de Rio Mayo, los Consejeros; MASSARI,
MOSQUEIRA, DEL MARMOL y MONTENOVO. Siendo las 13:15 horas
se dispone un cuarto intermedio hasta las 16:00 horas. Siendo las 16:15
horas se reanuda la sesion, con el tratamiento del Sumario 127/16 CM, con
la presenciadel  Dr. Gustavo Toquier, por Secretaria se da lectura al
descargo del informe final del Magistrado Sumariado. Se dispone un cuarto
intermedio de diez minutos. Se reanuda la sesion y el Dr. Gustavo Toquier,
realiza un descargo oral y responde a las preguntas realizadas por los
sefiores Consejeros, en relacion al Sumario N7 127/16 CM, finalizada las
preguntas se dispone un cuarto intermedio de quince minutos. Se reanuda
la sesion con el debate del Sumario 127/16, pide la palabra ¢l Consejero
LUCCHELLI gue expresa tener una postura muy definida sobre ¢l tema,
deja aclarado que los Magistrados no se comportan de manera corporativa,
pero juro ante este Consejo y le obliga a ser independiente y con un deber
de objetividad y le dio vergiienza lo que hizo el Dr. Toquier en ese
expediente ya que tiro por la ventana la imparcialidad, mociona sus
conclusiones finales elevar al Tribunal de Enjuiciamiento y solicitando la

suspension del Magistrado, le pide a los letrados que intenten realizar un
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andlisis integral de todo lo que hizo el Sumariado, quien en su descargo lo

citd en pérrafo y por ello lo sacaba de contexto, que trabajo seriamente y le

pide a los letrados que analicen el total del sumario, refiere a las palabras

del Dr. Toquier en relacién a la cuestion politica, que una cosa son los
Jueces de Comodoro Py y otra cosa son los jueces de Camara Comercial ,
de Capital Federal, solicita realizar un andlisis integral si hubo o no mal

desempefio, dice que el Constituyente designd a los representantes
populares también para decidir esto, pide que seamos serios y vayamos a

un andlisis integral; MOSQUEIRA refiere al tema politico que rodea a este

Sumario, que objetivamente en la parte técnica los populares debemos

fijarnos decentemente pero no dejemos de lado lo politico, dice que desde

que termino el gobierno de Cristina se lo critica mucho
/Cristébal Lopez; GUTIERREZ expone su pensamiento dice que
Sumario 125/15 de los Fiscales de Esquel, y habla de lo que es la

&

comision de un delito, sostiene el criterio del Sumario que cit
3\ LUCCHELLI refiere que toda persona es inocente hasta que se demues
lo contrario, que existen diferentes delitos funcionales que algunas

/ ejemplo de un caso de un Juez Laboral que libra un cheque, define
nuevamente al prevaricato y que si no hay mal desempeiio no hay

denuncias primero deberian ir a la Fiscalia y luego al Consejo, da un
prevaricato dice que no todo mal desempefio lleva a un prevaricato;

PINSKER recuerda al descarte de la prueba testimonial que el Sumariante
considero que no era conducente, porque piensa que hasta que no se realiza
la prueba no se podia saber su valor, da lectura e interpreta el articulo del
Reglamento que refiere exclusivamente la prueba testimonial, no a la
admisibilidad de la prucba; MONTENOVO considera bueno y productivo
opinar y debatir, que todo prevaricato es mal desempeiio pero no toda mal

Jesempefid es prevaricato, da ejemplos a los incumplimientos de los

-



comunes hay que esperar que se expida la justicia penal lo que pasa es que
este es un delito funcional, dice que en tltima instancia y subsidiariamente
el prevaricato es mal desempefio, que ¢l trabajo del Dr. Lucchelli ha sido
extraordinario, que estudio y fundo un trabajo loable que dio una acabada
demostracion de conocimiento del tema, que estan hablando de lo mismo
que primero debo fijarme si falto algo o no en el trdmite del Sumario, que
para mi no falta nada pero propondria debatir primero si falto o no algo;
LUCCHELLI se reficre a la via Federal ascendente, recuerda un Sumario
realizado por el Dr. Peiris, que eventualmente en el Tribunal de
Enjuiciamiento tendria un mayor ejercicio de defensa que todas las
testimoniales a las que refiere el Dr. Toquicr se tomarian en el Tribunal de
enjuiciamiento dice que los abogados del Dr, Toguier realizaron una
excelente defensa, si se realiza un andlisis integral de la situacién no tienen
nada que ver la Sccretaria y el abogado de OIL Combustibles:
GUTIERREZ que no coincide con los Consejeros Lucchelli y Montenovo,
porque si el Tribunal de Enjuiciamiento rechaza no se podria realizar una
investigacion penal; DEL MARMOL se pregunta que podria ocurrir si se
podria realizar mds prueba en el Sumario; MONTENOVO explica que las
conclusiones no se aprucban que el Instructor es un delegado del Pleno y le
puede decir gue no ha terminado que si el Pleno considera que hay que
incorporar més informacion se podria hacer y perfectamente realizarla;
PINSKER coincide que esto es una cuestion previa para tratar la falta de
toma de audiencias en ¢l Sumario, no sabe si no es importante o no pero
considera que se van a agarrar justificadamente de ello y se caeria la
investigacion, felicita por el extraordinario trabajo realizado por el
Instructor, st la falta de audiencia es o no un obsticulo para continuar, esa
es la primer cuestion; PETRIS recuerda las palabras del Dr. Guinle en la
metifora de las piedras y el puente, que considera que hay que mirar todo,
que hay que observar cada acto para saber, refiere al criterio amplio de la
prucba, que la secretaria hace lo que dice ¢l juez y que ella no va a aportar
mas de lo que dijo el Juez y no tendria sentido tracrla a declarar ya que es

un sistema vertical, reflexiona sobre que se le debe exigir a un Juez en un
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concurso y hasta donde le exigimos al Juez, que se debe observar cada acto,

debemos ser objetivos y no podemos decir esto es politico desde que se le

f presenta ¢l concurso hasta que una vez que se abre el concurso ¢] misme es |
\/. / vertigineso, veamos si algunas de esas piedras constituyen o no mal
desempefio, que no me meto en si hay o no prevaricato, que conoce a los
O/\ Jucces Comerciales y leyd mucha veces la sentencia de la Camara

Comercial, que la corte no califico la conducta del Dr. Toquicer;
ARISTARAIN se dirige a los abogados y les dice que los populares se
nutren de lo que dicen los abogados pero que los Constituyentes fijaron

cual fue el sentido de los representantes que tienen un voto igual gue Io}

abogados y estoy aca porque me voto la gente de Puerto

\ cyestiones politicas en el fondo pero cree que en este caso KRR\

\ connotacion mas alld de la parte téenica; GLADES coincide ¢

&/ 4 realiza preguntas al Consejero Lucchelli, si considera que le harian cambiar
su conclusion final si tomaria esas declaraciones testimoniales, considera \

que esas declaraciones no le harian cambiar la decision al Dr. Lucchelli que

ya se sabe donde se va apuntar; LUCCHELLI dice que no le haria cambiar
de opinion escuchar esas declaraciones testimoniales, que si tomara dos
declaraciones testimoniales no le aportarian nada, que no le aportan nada
esos lestigos que si el Pleno considera que luego se llegara a una
conclusion y después el informe estard bien hecho que no puedo ser juez y

parte de valorar mis propios actos; ITURBURU refiere al procedimiento al

erente este proceso estd concluido; CREA se dirige al Consejero
Lucchelli en relacion a sus dichos relacionado a los Consejeros Populares,

explica como es el andlisis de los Consejeros populares, piensa que las

dria haber tepido mds precaucion y haber tenido un criterio amplio

a; LUCCHEﬂLl dice linterpretd o no se entendio lo que
/ 15



quiso decir ¥ que es facil solicita escuchar el audio y que no pongan
palabras en su boca que no dijo; CARMELINO dice que a él lo voto la
gente y que cada uno de nosotros somos responsables y que no se siente
menoscabado ante ningin juez o abogado se siente representado y comodo
en el lugar donde esta; GUTIERREZ se opone a escuchar el audio porque
no aporta nada y no hace a la cuestion del tema, que nunca se menoscabd a
sus colegas que cada uno tiene su valor, que cada uno que a mi me eligio el
colegio de abogados pero represento a toda la Provincia del Chubut, que no
queremos votos calificados y que tenemos un Conscjo muy valioso a nivel
Nacional, MONTENOVO dice que a ¢l le consta que el Consejero
Lucchelli escucha y respeta a los Consejeros populares, que deberiamos
entender gue cada Sumariante expone muchas horas de trabajo. considera
que deberiamos seguir maiiana porque ya no tenemos la lucidez para seguir
con el tema; MASSARI dice que interpreto lo que dijo el Consejero
Lucchelli que dijo lo contrario y que habia invitado a analizar los hechos,
solicita que se escuche el audio para que se aclare lo que dijo el Consejero
Lucchelli, dice que se resaltd la funcién del popular; LUCCHELLI dice
que le molesta pero quiere que se aclare lo contrario solicita que se escuche
¢l audio; CARMELINO solicita escuchar los audios y que no sc reficren a
los populares en forma agresiva que no se puede perder tiempo con esta
situacion; se somete a consideracion del Pleno escuchar o no el audio en
relacion a los dichos del Consejero Lucchelli; por la mocion de no escuchar
el audio votan por la afirmativa los Consejeros: CREA, ARISTARAIN,
GLADES, ITURBURU, PETRIS, MOSQUEIRA y GUTIERREZ; por la
mocion de escuchar ¢l audio votan por la afirmativa los Consejeros:
LUCCHELLI, MONTENOVO, MASSARI, PINSKER, CARMELINO y
DEL. MARMOL. EI Pleno del Conscjo de la Magistratura por mayoria
decide no escuchar el audio. Siendo Jas 21:32 horas se dispone un cuarto
intermedio hasta manana a las 09:00 horas. Siendo las 09:41 horas se
reanuda la sesion con la presidencia del Conscjero Horacio CREA, y los
sefiores Consejeros: ARISTARAIN, GLADES, PINSKER. PETRIS,
ITURBURLU, MOSQUEIRA y GUTIERREZ. Se da tratamiento al Sumario
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127/16 CM, pide la palabra el Consejero GLADES que propone seguir con
el tratamiento y ponerlo a consideracion del Pleno porque la audiencia

' testimonial no aportaria nada para el Instructor; PINSKER considera que
deberiamos formalizar el rechazo del planteo de nulidad de la no toma de
declaracion testimonial de los testigos propone que se trate y se desestime,

" si asi se decide; se pone a consideracion del Pleno la propuesta de
desestimar las declaraciones Testimoniales porque no afectaron el Derecho
de defensa del Sumariado y por unanimidad el Pleno del Consejo desestima
lo planteade por el Dr. Toquier en el punto tres de su defensa al informe
final. El Pleno pasa a trabajar en comision de Presupuesto, tratando los
incrementos previstos para este aflo y la situaciéon financiera del
Organismo. Continua la  sesion  se¢  incorporan los Consejeros

( CARMELINO, DEL MARMOL, MASSARI, MONTENOVO

- 7 LUCCHELLI. Continua la sesion y los sefiores Consejeros Magnudan el

A k/)\ debate del Sumario 127/16 CM, exponen sus fundamentos y rea sus

X@ mociones. Se somete a consideracion del Pleno las dos mociones, fa

/

mocion de las conclusiones finales del Consejero Instructor de remitir

N

actuaciones al Tribunal de Enjuiciamiento votan por la afirmativa lo
Consejeros: LUCCHELLI y MASSARI; por la mocion de remitir las

actuaciones al Superior Tribunal de Justicia, para que considere determine
la posible comision de una falta, principalmente referida a la postura
sostenida con intensidad y persistencia de no remitir el expediente a la '

rte Suprema de Justicia; votan por la afirmativa los Consejeros: CREA,
ADES,  ARISTARAIN, PETRIS, [ITURBURU, PINSKER,
MOSQUEIRA, GUTIERREZ, CARMELINO, MONTENOVO y DEL
MARMOL. Por mayoria el Pleno del Consejo aprueba la remisién al

Superior Tribunal de Justicia. PINSKER solicita la desgravacion del debate
del Sumario 127/16 CM, de la mafana del dia de hoy para que sca
incorporado como anexo N° 1, de la presente acta, se aprueba por
unanimidad. Se dispone un cuarto intermedio de quince minutos. S
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Esquel: Dr. Chrisian Fabian PASQUINI, Dr. Gustavo Adolfo
SAMBANCA y Dr. Ricardo Tomas GEROSA LEWIS; por la
Circunseripeion de Puerto Madryn: Dr. Luis Angel NOVOA, Dra. Maria
Luisa WILLATOWSKI y Dr. Hipélito GIMENEZ; por la Circunscripcién
Trelew: Dr. Eduardo Carlos PALACIOS, Dr. Ricardo LENS y Dra. Mdnica
Esther CAMERONE; por la Circunseripeién Comodoro  Rivadavia: Dra.
Maria Luisa BACCI, Dr. Eduardo José De VILLAFANE y Dr. Ezequiel
NIETO; por la Circunscripcion Samiento: Dra. Nicasia Argentina
REUTHER, Dr. Edgardo Guillermo HUGHES JENKINS y Dra. Karina
Andrea AIZPITARTE. Se dispone realizar trabajos de comision. Siendo las
14:00 horas se da por finalizada fa sesion.

A

. Horacio CREA |

ario GLADES

-

Martin ITURBURU MONEFF
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Ante mi: Diego Daniel CRUCENO
(Acta N° 251/17 CM)




