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Evaluacién de la Mesa Examinadora, integrada por el Dr. Leonardo

Pitcovs la Dra. Carina Estefania (juristas invitados) v los s consejeros

Oscar Massari y Julio Aristarain.

En primer lugar cabe consignar que para la evaluacién escrita se
entregaron dos exdamenes identificados con el Tema | y Tema II, que contenian
-cada uno- cuatro consignas. Dos preguntas teéricas a desarrollar y dos
précticos, uno relacionado con la Ley de Marcas y Sefiales y otro con el
Codigo Contravencional. Fue sorteado el tema II. Para el examen oral se
sorteo el tema de conformidad con el temario, habiendo resultado sorteado el

tema [V.

Se procedio a la evaluacion de los exdmenes escritos y orales, habiendo
resultado:

ANA HUGHES
Cargo que aspira: Juez de Paz ler. Suplente de Gaiman

Evaluacién Escrita

1 y 2: En cuanto a los puntos 1 y 2, que referfan a Ley de Etica Publica
y a la Convencion sobre la Eliminacién de la Discriminacién contra la mujer,
se advierte que en lugar de desarrollar el tema y explicarlo con sus propias
palabras copiaron la legislacién vigente que tenian permitido tener a la vista,
lo cual impide realizar una valoracién sobre su conocimiento real sobre la
materia.

3: Respecto ala Guia de Transporte realizo un esquema bésico acorde
al sistema de formulario vigente.

4: La sentencia contravencional no la realizé de manera completa.
Comenzé a desarrollar los considerandos pero no los terminé. Tampoco

seflalo cual seria la resolucién que adoptaria.

Evaluacion Oral

No supo contestar en qué casos estd previsto por el Cédigo

Contrdvencional que el Juez de Paz apli judicial o la exclusion
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de la pena. No pudo responder minimamente los actos procesales mds
importantes del Cédigo Contravencional. Tampoco contesté como deben
cumplirse las notificaciones requeridas por otros organismos judiciales. Se
advirtié que la participante estaba nerviosa, y ella manifesté que tal situacién
le impedia responder el interrogatorio que se le realizara.

DENIS EEM&EQE;
Cargo que aspira: Juez de Paz ler. Suplente de Gaiman

Evaluacién eserita

I'y 2: En cuanto a los puntos 1 y 2, que referian a Ley de Etica Piblica
y a la Convencién sobre la Eliminacién de la Discriminacién contra la mujer,
se advierte que en lugar de desarrollar el tema y explicarlo con sus propias
palabras copiaron la legislacién vigente que tenfan permitido tener a la vista,
lo cual impide realizar una valoracién sobre su conocimiento real sobre la
materia.

3: Respecto ala Guia de Transporte realizé un esquema bésico
acorde al sistema de formulario vigente.

4: La sentencia contravencional esta realizada siguiendo el médelo
cldsico de lineamientos de la sentencia de rigor en cuanto a la forma. (vistos,
considerandos y fallo). En cuanto al contenido realiz6 un examen de la prueba,
tomando una decisién coherente con el anslisis realizado,

Evaluacién oral

Interrogado sobre el concepto de perspectiva de género y de violencia
de género dio definiciones correctas y desarrollé las posibles acciones que
podia realizar el Juez de Paz en esa materia.

Supo enumerar en qué casos el Juez de Paz podia aplicar el perdén
Judicial o decidir la exclusién de la pena y dio una buena respuesta ante la
pregunta del Tribunal si consideraba que eran dos institutos procesales que
debian ser derogados. Consideré que en los casos de acciones culposas cuyos
resultadps no hayan causado un perjuicio grave a terceros debia mantenerse




esa posibilidad. Diferencié los casos en los que existe intencion de producir un
dafio a un bien juridico de los que se producen a titulo de culpa.

Finalmente enumeré las causales de justificacién y sus requisitos de

manera ajustada.

JUAN ABEL MARNICH

Cargo que aspira: Juez de Paz 2do. Suplente de Gaiman

Evaluacion Escrita

I'y 2: En cuanto a los puntos 1 y 2, que referian a Ley de Etica Publica
y a la Convencién sobre la Eliminacién de la Discriminacién contra la mujer,
se advierte que en lugar de desarrollar el tema y explicarlo con sus propias
palabras copiaron la legislacién vigente que tenian permitido tener a la vista,
lo cual impide realizar una valoracién sobre su conocimiento real sobre la
materia.

3: Respecto ala Guia de Transporte realizé un esquema basico acorde
al sistema de formulario vigente.

4: La sentencia contravencional si bien guarda la formas de rigor, no
contiene una fundamentacién clara ni suficiente, tanto en los considerandos
como en la parte resolutiva. Confunde la escasa prueba del casa con la falta de

antecedentes del presunto infractor.
Evaluacion Oral.

Desarrollo el concepto y problemdtica de violencia de geénero y
escuetamente pudo mencionar algunas de las medidas que podia adoptar un
Juez de Paz ante una denuncia. Si bien inicid su exposicién sefialando que
este término incluia la violencia del hombre a la mujer y de la mujer al
hombre lo cual no es correcto, luego corrigié su discurso al dar cuenta de que
todas las medidas de proteccién habian sido establecidas a favor de la mujer.

Relaciond la tematica con el caso contravencional que resolvié en el
examen escrito y consideré que en estos casos no era posible aplicar el perdon
judicial|ni la exclusién de la pena, por la gravedad de dicha problematica
social que impone adoptar medidas conc
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Pudo, con ayuda, responder cuales eran las causales de justificacién y
respecto de la legitima defensa, no recordé los términos utilizados por el
Cédigo Contravencional que definen sus requisitos. Confundia los efectos de
las causas de justificacién con la exclusién de la pena.

Conocia parcialmente la competencia del Juez de Paz, sin perjuicio que
tenia un error, que tendria relacién con la lectura de material no actualizado,
pues comenzé diciendo que intervenia en causas comerciales con montos
menores y en desalojos y cobros de alquileres.

Respondié  con dificultad como se realizan las notificaciones

requeridas por otros organismos judiciales.

Y A FERN EZ

argo que aspira: Juez de Paz 2do. lente de El Maiten

Evaluacion Escrita

1y 2: En cuanto a los puntos 1 y 2, que referian a Ley de Etica
Publica y la Convencién sobre la Eliminacién de la Discriminacién contra la
mujer, se advierte que en lugar de desarrollar el tema y explicarlo con sus
propias palabras copiaron la legislacién vigente que tenian permitido tener a
la vista, lo cual impide realizar una valoracién sobre su conocimiento real
sobre la materia.

3: Respecto ala Guia de Transporte realizé un esquema basico acorde
al sistema de formulario vigente.

4: La sentencia contravencional cumple con las formas de ri gor y en los
considerando efectué un andlisis completo de los de hechos contenidos en la
imputacién, con una evaluacién clara respecto de la falta de prueba con
relacion a uno de ellos, mientras que con relacién a los insultos arriba a la

condena imponiendo una pena ajustada a los lineamientos del Cédigo
Contravencional.

Evaluacién Oral

La participante pudo responder todos los temas respecto de los cuales h
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Explicé correctamente la problemética de la violencia de género, como
también las medidas que podia adoptar el Juez de Paz ¥ considerd que en estos
©€asos no era posible la mediacién, por las caracteristicas propias de este tipo
de violencia, que tienen una tendencia a la repeticion y por la sensibilidad que
produce socialmente.

Relaciond la problematica con el caso contravencional desarrollado en
el escrito y dio razones del porqué de la decisién adoptada y explico por qué
consideré que las contradicciones del testimonio de la victima entre sus dichos
en la denuncia y en el juicio no eran sustanciales ¥ no afectaban la credibilidad
del mismo en tanto mantenia su relato en lo sustancial. Considerd que los
nsultos habian existido y que el pedido de auxilio a otras personas que
estaban en el lugar son una demostracién que algo grave habia ocurrido.

Consultada respecto las causales de justificacion presentd dificultades
en la enumeracién de las mismas y en el desarrollo de los requisitos de la
legitima defensa..

Conocia las facultades del juez en materia de notificaciones requeridas

por otros organismos judiciales y como debian ser realizadas.

De conformidad con las evaluaciones realizadas ut supra, esta Mesa
Examinadora, considera que los concursantes Ana Hughes y Juan Abel
Marnich no han demostrado poseer los conocimientos suficientes para el
cargo de Juez de Paz ler suplente y 2° suplente de la localidad de Gaiman
respectivamente, mientras que los restantes concursantes Denis Ferndndez,
(concursé para el cargo de Juez de Paz primer suplente de la localidad de
Gaiman) y Yanina Fernandez (concurso para el cargo de Juez de Paz
segunda suplente de la localidad de E1 Maitén) han dado cuenta mediante sus

producciones orales y escritas estar capacitados técnicamente para acceder al

Cargo que aspiran.




