Examenes escritos para jueces penales.
Comodoro Rivadavia. Mafiana 17/9/2018.
Dictamen del jurista invitado, Dr. Javier Augusto De Luca.

Exdamenes escritos.

Sali6 sorteado el caso 2 sobre el robo en una financiera, entre los dos
redactados por el jurista invitado, el cual se copia a continuacién para mayor
fundamentacion de este dictamen. Los concursantes contaron con poco més

de tres horas para redactar su respuesta.

Caso 2.

Consigna. Debe escribir la resolucion del siguiente caso, como si fuera juez/a, de
manera fundada en los hechos y el derecho que considera aplicable. No es
necesario que observe algin formato forense o judicial especial, ni que haga
hincapié en algun rol particular de juez dentro la estructura judicial o etapa del
proceso en que le corresponde intervenir.

Caso.

A., B. y C. acuerdan ir a asaltar la financiera F. Se presentan en el local una
mafiana. A. lo hace con un revélver calibre .32 cargado y apto para el disparo; B.
con un machete para cortar las plantas y C. con un revélver calibre .32 cargado
pero no apto para el disparo. Ingresan por la misma puerta, exhibiendo sus
revolveres y machete, al grito de “todos quietos esto es un asalto”. Todavia estaban
muy juntos porque recién estaban entrando, cuando el policia P., que estaba de
servicio custodiando las oficinas de F., da la voz de alto y dispara contra ellos.
Pega en B. y lo mata. A. dispara con su revolver lo cual ocasiona que P. se cubra
detrds de un escritorio. Mientras ello ocurre, todo en pocos segundos, C. exige a la
cajera mediante la exhibicion de su revilver que le entregue todo el dinero de la
caja, lo cual asi ocurre, y se retiran del lugar, dejando alli tendido a B. ya fallecido
y su machete.

Al dia siguiente en un control de trdnsito y con el fin de controlar
documentacion, la policia detiene la marcha de un Volkswagen Bora, en el que iban
A. como conductor y C. como acompariante. El policia M. le pregunté dénde iban y
A. de mala manera le dijo que no era su asunto. Segin el policia S. que también
estaba en el operativo de trdnsito, el acompariante C. se mostraba nervioso. En esas
condiciones les ordenaron que descendieran del automovil, el cual requisaron.
Abrieron el baul y alli habia un bolso. También abrieron el bolso y dentro de él
estaban los dos revélveres y fajos de dinero atados con una cinta con el sello de la

financiera F., cuyo monto coincidia con lo robado el dia del hecho. En esas



circunstancias los detuvz‘efon. y yd en la comisaria se lds relaciond con el hecho de
la financiera.

Al policia P. se le secuestré el arma y se lo sometié a proceso por su posible
responsabilidad en la muerte de B. Todos fueron reconocidos en una filmacion del
lugar. Las armas peritadas con el resultado mencionado.

El fiscal acusé: al policia P. por el homicidio de B. en exceso en la legitima
defensa, por considerar que debié haber sido mds precavido y percatarse que ese
sujeto no portaba armas de fuego. Y acusé a A. ¥ C. como coautores mediatos del
homicidio en ocasién del robo de su compinche B. porque ellos lo llevaron a lugar.
Dijo que el control vehicular habia sido impecable. Ademds dijo que el homicidio
de B. concurria realmente con el hecho de A. y C. como coautores de robo con
armas y en banda, consumado. Y que éste a su vez, concurria de manera real con
tenencia de armas de fuego de uso civil. Ademds, a A. lo acusé por tentativa de
homicidio doblemente agravado del policia P. (criminis causa y por la condicion
policial de P.). '

El defensor de A. sostuvo que el procedimiento en la via publica fue nulo por
Jalta de sospecha objetiva previa de la comision de un delito para requisar el
vehiculo y las pertenencias de sus tripulantes, con lo cual no podian usarse como
evidencia los elementos secuestrados. Agregd que_ﬁo hubo banda porque ésta debe
reunir las condiciones de la asociacion ilicita. Agregd que su defendido no tenia
intenciones de disparar, sino que se vio obligado a hacerlo porque el policia P.
comenzo. Que en realidad su defendido A. es el que estuvo en situacion de legitima
defénsa. También sostuvo que el robo concurria de manera ideal o en un concurso
aparente de leyes con la tenencia de arma de Juego de uso civil que se le endilgaba
a su asistido.

El defensor de C. dijo que su defendido no estaba nervioso Yy que si lo
hubiera estado, el estado de nerviosismo no era causa probable para justificar una
requisa del automévil sin orden judic'fal. Dg’]‘o que el revolver de su asistido no
encuadra en el art. 166 CP, porque no es de los que no se ha podido probar su
aptitud para el disparo, sino al revés, se habia probado que no disparaba. Y que por
esa ineptitud tampoco podia ser considerado tenencia de armas de fuego de uso
civil,

Ambos defensores de A. y C. sostuvieron que el hecho no estaba consumado,
Sino en tentativa, porque el dinero estaba tal cual como lo habian sacado de la
Jfinanciera, en el mismo bolso y con los billetes Jajados.

El defensor del policia P. djjo que su defendido habia actuado en
cumplimiento del deber, lo cual descartaba completamente la tipicidad de su

conducta. Que ni siquiera habia sido legitima defensa propia o de terceros.



Escritos de los concursantes.

Dra. Alicia Fernanda Revori

Escribe en lenguaje forense clasico. Dice que los defensores no
discuten los hechos. Releva la filmacién y el reconocimiento de los
imputados. Introduce dudas sobre el modo de produccién de los hechos, que
no se mencionan en el caso y considera que en funcién de ellas es que las
partes les otorgan distinta significacion juridica. Dice que ella, como jueza,
debe reconstruir los hechos. Pasa a tratar en primer lugar la nulidad. Cita el
art. 171 CPP. Dice que ese articulo permite inspeccionar vehiculos sin
autorizacién previa y por eso el procedimiento de:I caso es valido. No
corresponde la nulidad (art. 6 CCH). Que los hallazgos justificaron la urgencia
para proceder en los términos del art. 171 CPP y 277 CPP. Dice que los
defensores no desconocieron la presencia de los imputados en la financiera y
que eso se corrobord con las cdmaras. Se le objeta que la parte de articulo al
que se refiere exige sospecha previa para luego proceder a la requisa y no al
revés. No releva que el dltimo parrafo de ese mismo articulo autoriza las

requisas de vehiculos aparentemente sin sospecha previa y sin orden judicial

) cuando se trate de un operativo de control, disposicién que tampoco explico,

o criticd, ni por qué ello autorizaria a requisar el bolso que estaba dentro del
vehiculo. Pasa al caso de fondo, dice que tres actuaron con coautoria
funcional. Eso hace que no afecte que un arma no disparaba. Que la
agravante de banda en el robo no exige los requisitos de la asociacién ilicita.
Disiente con el MPFiscal sobre el reproche de la muerte de B al policia P. Dice
que B. asumio un riesgo y que las teorias de la imputacién objetiva de Roxin
Jakobs descartan la tipicidad porque hubo una autopuesta en peligro que es
lo que hace que su muerte no se le pueda cargar a A. y C. Se le observa que a
esta respuesta se le puede objetar que, con ese criterio, a cualquier ladrén se
lo podria matar sin mayores exigencias. Que no releva el problema de falta
de autoria que existe en ese supuesto. Luego pasa a analizar la actuacién de
P. Dice que existe normativa nacional e internacional sobre la actuacién de
las fuerzas de seguridad. Concluye que P. estaba en situacién de

cumplimiento de un deber. Que no estan acreditadas otras circunstancias en



el debate, como la distancia y ubicaciones de los sujetos. Pero que P. tiré, y
tiré a matar. Dice que le era exigible otra conducta, teniendo en cuenta su
capacidad, instruccién y experiencia, y las normas, las cuales no menciona.
Da ejemplos, como disparar al aire de manera intimidatoria, o un disparo a.
zona no vital. Dice que no se da el caso de atipicidad alegado por la defensa.
Cita a Zaffaroni y ubica el cumplimiento de un deber en la tipicidad
conglobante. En cuanto a la legitima defensa, dice que se enrola en la
posicidn que considera que los funcionarios pueden ej‘ercerla. Analiza
elementos de la legitima defensa. Concluye que el policia P. actué con error
de prohibicién indirecto, sobre los presupuestos facticos de una causa de
justificacién. Que fue un error vencible porque era policia y debia tener
mayor cuidado y tomar recaudos, lo cual se analiza en la Culpabilidad. Le
contesta a la defensa de A. sobe la base de que su accionar y consecuencias
le eran previsibles, es decir, desde una posicion subjetiva, aunque no
contesta con argumentos de la objetividad de su accionar. Concluye que A.
no estaba en situacién de legitima d.efensa como alegara su abogado. En las
dltimas lineas, que al final aclara son escasas por falta de tiempo, les
reprocha la tenencia y portacién de armas sin aclarar si son de uso civil y si
ello comprende la ‘que no era apta para el dlsparo y si la portacion de un
arma se extiende a los tres atacantes. Que esos delitos concurren en forma
real con el robo. No da més explicaciones por falta de tiempo.

Ademads de algunas observaciones que se fueron haciendo més arriba,
se considera que el examen responde a varias cuestiones que propone el
caso, aunque no todas. Lo hace coﬁ una profundidad media. Demuestra
tener conocimientos bésicos de los temas que aborda. Pone de manifiesto
ciertas vacilaciones para ubiéar los hechos en las categorias de la teoria del

delito.

Richeri, Carlos

Primeramente aborda el tema de las posibles nulidades por la requisa
vehicular. Releva la norma del dltimo parrafo del art. 171 CPP. Habla de lo
que es un operativo, dando ejemplos, y concluye que éste no Io era. Que no
es lo mismo, por ejemplo, controlar casos de abigeato que un control de
documentacién de los vehiculos. Cita casos “Daray” y “Tumbeiro” de la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacidn. El art. 171 tampoco autoriza a abrir bolsos
y su interpretacion debe ser restrictiva. Da cuenta con acierto que los hechos
fueron vinculados al robo en la financiera una vez que ya fueron requisados
los bolsos. Dice que no habia sospecha fundada para requisar. Cita fallos
“Ciraclo” y “Rayford” de la CSIN. También los arts. 164 CPP y 46 C.Ch). No
menciona si existen cursos causales de investigacion validos e
independientes. Pasa directamente a la situacién de P. Es decir, no hay un
cierre de la situacién de A. y C. que preanuncie la parte dispositiva y explique
por qué no dira mas nada de ellos. Respecto de P. dice que el fiscal se refiere
a un supuesto de error de prohibicién vencible. Que puede ser un caso de
aberratio ictus. Que no es un caso de exceso en la legitima defensa, porque
para ello primero debe haber legitima defensa, lo cual no ocurre en el caso.
P. estaba obligado a interceder en el caso, advirtié el peligro para terceros.
Concluye que lo fue en el cumplimiento del deber. Absuelve a A. y C. por
prueba prohibida. Aca si dice que no hay una via alternativa de pruebas
independiente, no hipotética (que esa linea debe ser real). Del video
existente dice que el caso no menciona que hayan sido identificados por ese
medio. Aqui termina y anuncia que igualmente pasara a resolver el caso “por
gusto”, para mostrar sus aptitudes. Dice que no hay autoria mediata de A. y
C. en la muerte de B. porque ellos no controlan el accionar de P. Descarta la
aplicacion de la figura del homicidio en ocasién del robo (art. 165 CP) porque
ello lesionaria el principio de culpabilidad. Descarta la aplicacién de la
agravante genérica de armas (art. 41 bis CP) porque ella ya esta contemplada
en la figura de robo con armas. Luego habla de la tenencia de armas, tema
que no desarrolla. También menciona los homicidios agravados. No habla de
la posible tentativa de homicidio de P. por parte de A. Si dice que este Ultimo
no estaba en situacion de legitima defensa. Toma posicién a favor de quienes
consideran que la agravante de banda y el delito de asociacion ilicita no son
sinbnimos. Que el robo estuvo consumado. Arma de fuego. El examen en
general es sélido, demuestra conocimientos juridicos y muestra actitud y

decision en su escrito.

Romero Bruno, Edgardo Oscar.




Tiene formato judicial y lenguaje forense. Relata el hecho, lo cual le
lleva una pagina y media, més los alegatos de la fiscalia y defensas, que le
consumen otra pagina. Explica quei.primeramente debera dar tratamiento al
tema de las posibles nulfdades de la requisa en el vehiculo. Dice que los
motivos no fueron -suficientes para requisar. Cita el art. 171 pendltimo
parrafo, del CPP. Dice que no se consignaron los motivos en el acta de
procedimiento y cita el art. 171 (ltimo pérrafo. Declara la nulidad de Ia
requisa vehicular y del bolso y de todos los actos consecutivos que dependan
directamente del acto invalidado .(art. 164 CPP y 46 C.Ch.). No releva si existe
un curso causal probatorio vilido independiente. Lo cual era importante
descartar o considerar, ante la ex’i’sféncia de una filmacién que identificaba a
los imputados del robo. No dice nada del dltimo pérrafo del art. 171 CPP que
autorizaria las requisas en operativos de control de transito. Tampoco
resuelve qué hacer con las armas y dinero secuestrado en la requisa. El
escrito no dio respuesta a una serie de problemas y a su necesaria

fundamentacion.

Exdmenes orales para jueces penales.

Comodoro Rivadavia. Tarde 17/9/2018.

Dra. Alicia Fernanda Revori

Habla del punto f), el rol del juez en el sistema acusatorio. Explica su
instauracion en la provincia. Sistema adversarial. Cambio importante. Cambia
la légica, que pasa a ser la del conflicto. Los roles de las partes. El juez no
gestiona intereses sino que recibe los de las partes. Es un tercero imparcial.
No investiga. Lo hace el acusador publico. Le exige al acusador que pruebe su
acusacion. Relata los roles segin las distintas etapas del proceso penal.

Habla claro, se expresa con propiedad, con lenguaje juridico simple, sin
desmedro de la profundidad del tema que va exponiendo.

Se le pregunta para qué sirve la presentacion del caso exigida al fiscal
al inicio del juicio. Contesta que es ‘lo t:jue circunscribe el caso. El juez debe
estar muy capacitado. En esa presentacién ser3 |a primera vez que conoce el
caso. Cual es la teoria dell caso del fiscal. También oye al defensor Y Su propia
teoria. Se le pregunta cémo termina el juicio. Responde que una vez
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finalizado el debate. Explica cémo se ofrecen y producen las pruebas. Lo que
no estd en el debate no existe. Control probatorio. Resolucién fundada.

Pasamos al punto a) Garantias constitucionales del proceso penal.
Habla de su importancia. El dilema de un juez, eficacia y respeto de garantias.
Le pregunto por las garantias de quienes se sabe que son culpables. Dice que
no se puede condenar a cualquier costo. Se le pregunta por el archivo y el ne
bis in idem. Luego por el sobreseimiento y el ne bis in idem. Distingue las
situaciones. Se pregunta por situaciones de revisidn de cosa juzgada.
Responde de manera clasica. Si a favor del imputado, revision, Y no en su
contra.

Se pasa al tema b). Tipicidad. Imputacién objetiva, etcétera. Menciona
temas y dice que hay mucha discusién. Pero no profundiza en ninguno de
ellos. Se le pregunta por el valor que a su juicio tienen estas teorfas.
Menciona que son filtros para evitar que se castigue siempre a alguien, como
parece ser la tendencia actual. Se le presenta un caso y lo responde de
manera razonable.

Se le pregunta por una extradicién de un sujeto requerido por otra
provincia. Contesta sobre un caso real.

A preguntas del jurado responde sobre la teoria del delito.
Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Como valoraria la prueba de intervenciones telefénicas. Dice que el
cadigo lo prevé. Y explica.

Situaciones nuevas en la sociedad. Ej. violencia doméstica o familiar.
Cémo actuaria como juez. Dice que en primer lugar lo haria con perspectiva
de género. Cita la convencidn de Belén do Pard y la CEDAW. Ser sensible al
tema. Un estindar distinto al de un robo cualquiera. Debe haber
coordinacién entre los fueros penal y los de familia o0 menores, la comisaria
de la mujer.

Se le pregunta por delitos contra la Administracién Publica. Por el
enriquecimiento ilicito. Habla de los casos donde se declararon
imprescriptibles. El fundamento es el del art. 36 CN, delitos que atentan
contra el sistema democratico. Dice no estar de acuerdo. Que no son
analogos a los delitos de lesa humanidad. Habla de la suspensién de la
prescripcion. Se le pide aclare si es para todos los casos y contesta
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correctamente que no, que solo para los relacionados con.la funcién. Habla

del enriquecimiento ilicito. Los problemas constitucionales que le critican.

Dr. Carlos Rogelio Richeri

Comienza por el tema a), sobre el estado de inocencia. Habla de Ia
Constitucion nacional y la compa-ra con la provincial, ésta dltima, superadora
de las situaciones que la .primera no previé. Por ejemplo, el tema de
consentimiento en los allanamientos sin orden judicial. El trato de inocente
cuando alguien ingresa al sistema penal. Se va por las ramas con temas
cotidianos locales y forenses, sobre los tiempos y control de las detenciones.
Termina su alocucién sin hablar de los temas juridicos del punto.

Se le pregunta por los delitos contra la vida, punto c). Se lo orienta en
que acote su exposicion a temas que le parezcan importantes. Habla de las
nuevas agravantes del art 80 C.Penal. Critica la figura de la relacién de pareja
no conviviente, por amplia y que es el juez quien debe ponerle limites.
También cuando el cédigo habla del que obra con propésito de causar
sufrimiento a la pareja. No explica bien si ese elemento subjetivo debe
relevarse en la tipicidad o en la culpabilidad. Si es un mévil o un elemento
subjetivo del tipo distinto del dolo. Habla del abandono de personas. No sale
de algunos problemas que se le plantean a partir de casos. Sobre los
elementos objetivos y subjetivos de los delitos de abandono de personas y
omision de auxilio.

Se pasa a los delitos contra la administracién publica. Se le pide que
hable de lo que desee y se le anuncia luego se le haran preguntas. Habla de
cohecho, de exacciones il'egales', etc. Sefiala que hay una inversién de la carga
de la prueba en el delito de enriquecimiento ilicito. Se le pregunta qué
pasaria si considera que es una omision Y no un enriquecimiento y contesta
correctamente que no habria inversion del onus probandi. Después de varios
rodeos, termina contestando correctamente la distincidn nuclear entre el
cohechoy las exacciones ilegales.

Se le pregunta en qué casos se excusaria.

Luego se le pregunta por el estado de necesidad exculpante.

3) Dr. Edgardo Oscar Romero Bruno



Elige el tema de los tipos omisivos, del punto b). Explica las diferencias
del enunciado normativo con los tipos activos. Omisiones propias, donde
cualquiera puede ser el autor, e impropias, donde determinado sujeto seria
el que tiene el deber de actuar. El tema de las equivalencias entre tipo activo
y omisivo. El problema del principio de legalidad. Cita el caso “Chabdn” en
tanto se imputd a un empresario el hecho cometido por un tercero, por no
haber evitado el resultado. Otro caso es “Antognazza” de la Corte Suprema
de la Nacién. Lo relata. Habla con precisién terminolégica. Es critico de la
equiparacion cuando no viene de la ley penal. Se pregunta por delitos
culposos o imprudentes.

Se le pregunta por el punto c), delitos contra la vida. Habla de
agravantes por funcionarios publicos, el de la relacién de parentesco, etc. Se
ha considerado exagerada el monto de la pena. El tema de los delitos
culposos en los accidentes de trénsito, homicidios y lesiones. Se le pregunta
sobre modernas concepciones de dolo. Por la responsabilidad penal dentro o
desde las personas juridicas y de las personas juridicas en si mismas. Es decir,

si todos estos serian nuevos conceptos de dolo y cudl es su opinidn. Se

‘explaya. Cree que deberia haber una teoria del delito especial para las

personas juridicas. En cuanto a las imputaciones desde adentro, dice que son
simplificaciones del concepto tradicional del dolo.

Se le pregunta sobre los fueros sindicales. Luego sobre el juicio por
jurados. Dice que es un mandato constitucional. Después se le pregunta por
el principio de congruencia. Se explaya. Los problemas con los cambios de
calificaciones juridicas. Se le pregunta por situaciones facticas y juridicas de la
garantia del juez imparcial. Cita caso “Llerena” de la Corte Suprema de la

Nacion. Se le hacen preguntas y contesta satisfactoriamente.

Consideraciones finales del jurista invitado.

Considero que de todo lo apuntado en las correcciones que anteceden,
surge que los tres concursantes han tenido altos y bajo en sus desempefios.
Se puede concluir que los tres estan aprobados. En el siguiente orden: Richeri
y Revori igualados, y Romero Bruno despusés.

En el caso del concursante Romero Bruno, su escrito fue pobre, pero
en el oral demostré conocimientos juridicos y seguridad en las respuestas
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sobre todos los temas que se le propusieron. En el caso de la concursante
Revori, fue contestando de una manera un tanto sencilla los temas, sin
mayor profundidad juridica de cada problema, pero en el balance final de los
dos examenes, escrito y oral, demostré reunir condiciones minimas para el
cargo. Y en el caso del concursante Richeri, si bien su examen escrito fue
muy fundado y hasta demostré actitud para ir mas alld y responder otros
interrogantes pese a que su solucién del caso no lo exigia, en el examen oral
no estuvo contundente, le falt6- precisién sobre cuestiones que debia
conocer, aunque dio la sensacién de que se trataba de una situacion de
nervios que lo superé y le impidié expresarse con la fluidez necesaria.

Con ello doy por terminadq mi trabajo. En Comodoro Rivadavia, a los
dieciocho dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho.

Fdo. Javier Augusto De Luca
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