Gaiman (11 de abril de 2019)
Dictamen defensor

Premisas:

- Situarlos conforme el cargo al que aspiran.

- Considerar su desenvolvimiento practico frente a los casos y
preguntas planteadas.

- Evaluar sus conocimientos técnicos y juridicos, indispensables
para resolver.

- Establecer que la respuesta tenga fundamento juridico.

- Descartar soluciones de caracter administrativo, es decir,
basadas Unicamente en algin caso en el que hubieran intervenido o en
la mera repeticién burocratica.

- Cuando me refiero a bibliografia y/o jurisprudencia disponible lo
hago en alusién a la simplicidad de su blsqueda y hallazgo.



Maria Laura Martensen
ESCRITO:
1. Contradiccién (respuesta insuficiente).

Formula una referencia genérica a la contradiccion, como principio
del sistema acusatorio, pero no lo explica ni la vincula con su base
fundamental: el contra-examen de testigos.

El inc. 2° del art. 8 de la CADH y el inc. 3° (apartado “e”) del art.
14 del PIDCP establecen el derecho del imputado a interrogar a los
testigos de cargo.

Como puede verse, se trata de una garantia con rango
constitucional, lo que no fue mencionado ni advertido en la respuesta.

Tampoco la limitacion a este principio en la etapa preparatoria ni
como, desde la defensa, contrarrestarla.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita normas.

No cita jurisprudencia.

2. Prueba ilicita (respuesta insuficiente).

Expone una concepcién de la prueba ilicita en base a la regla, pero
no cumple con la consigna al no aludir a las excepciones (teoria del tinte
diluido, buena fe, etc.), Cuyas consecuencias permiten dar por valida
prueba inicialmente prohibida.

Cita algunos fallos (Montenegro, Fiorentino y Rayford) aludiendo a
una decision genérica de la CSIN de excluir prueba ilicita, pero no
establece los motivos ni la diferencia entre cada caso ni cita otros fallos
pertinentes (Francomano, Daray, etc.).

No cita bibliografia aplicable y disponible.

3. Teorias de la pena (respuesta suficiente).

Cita correctamente las distintas teorias, aunque, siendo que cada
una de ellas cuenta con un autor representativo, no los cita.

Alude a las circunstancias atenuantes y agravantes.

No contesta sobre el punto de partida para la individualizacién.

Sin embargo, la respuesta es suficiente.

4. Caso 1. Robo bicicleta (respuesta suficiente). -

No aplica la agravante del art. 41 quater porque no hubo
utilizacion de unos sobre otros. Una explicacion escueta. Sin mas.

Rechaza que la bicicleta sea vehiculo “automotor” en los términos
del art. 163 inc. 6°. Sin embargo, dicha norma sélo alude a “vehiculo”,
sin referencia alguna a que deba tratarse de un “automotor”.
Justamente, una de las discusiones de la doctrina es determinar el
alcance de tal elemento normativo del tipo.

En lo demas, su propuesta de trabajo es correcta. Plantearia una
5JP en base a la pena minima del art. 167 inc. 2° del CP, rechazando la
agravante valorada por el fiscal.,

5. Caso 2 (respuesta suficiente). |

Resuelve el caso en base a la imposibilidad legal de que el tribunal
“sobrepase” el hecho imputado. Es correcto, pero no alude a temas
relevantes en la materia, a saber: objeto procesal, principio de
congruencia y un eventual ne bis in idem.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita jurisprudencia aplicable.

ORAL:



Como defensora, no supo encuadrar la calidad de imputado en
relacién al momento procesal en el que se configura su situacién y en
relacion a la proteccion que le brindan las garantias constitucionales.

Ubico la condicién de imputado de modo formal, sin advertir que
distintas situaciones previas inciden en los derechos fundamentales de
los perseguidos penalmente.

En ningln momento hizo alusion al art. 81 del CPP, que define la
respuesta adecuada.

En relacién a un ejemplo de intervencion corporal no supo
contestar que la legislacion provincial no contempla dicha medida, lo
que importa vulnerar la legalidad, aspecto que, como defensora, deberia
priorizar.

Por dltimo, en cuanto al sistema de recursos, afirmé que no
procede apelar cuestiones vinculadas a salidas transitorias y estimulos
educativos, en tanto la ley no prevé tales alternativas, descartando la
posibilidad de una analogia en relacion a la libertad condicional, en tanto
se trata de un esquema integral de libertades, y olvidando que su rol
como defensora deberia llevarla a propiciar toda incidencia legitima a
favor de un defendido privado de su libertad.

Dictamen Martensen: conforme las explicaciones precedentes,
las falencias advertidas y sefialadas llevan a considerar insuficiente la
evaluacién técnica de la aspirgnte’)

Gorex Urso




Gaiman (11 de abril de 2019)
Dictamenes fiscales

Premisas:

- Situarlos conforme el cargo al que aspiran, de una trascendencia
decisiva tanto para el desempefio funcional como para la sociedad.

- Considerar su desenvolvimiento practico frente a los casos vy
preguntas planteadas.

- Evaluar sus conocimientos técnicos y juridicos, indispensables
para resolver.

- Observar tendencias al trabajo autdnomo o a la delegacién de
funciones, principalmente a la policia.

- Establecer que la respuesta tenga fundamento juridico, lo que
deberan desarrollar en cada decision que tomen.

- Descartar soluciones de caracter administrativo, es decir,
basadas Unicamente en algun caso en el que hubieran intervenido o en
la mera repeticion burocratica.

- Cuando me refiero a bibliografia y/o jurisprudencia disponible lo
hago en alusién a la simplicidad de su blisqueda y hallazgo.



Carlos Richeri
ESCRITO:
1. Litigacion. Teoria del caso (respuesta suficiente).

Describe a los sujetos del proceso y su posicidn frente al juez.

Alude a la teoria del caso a partir de proposiciones facticas de
manera genérica (sin un encuadre sistematico para presentarlas en el
proceso).

Desde la defensa estima la posibilidad de una teoria del caso
positiva o negativa, lo que es correcto.

Propone una estructura elemental, sin conectarla con las teorias
que fundamentan cada paso, pero aceptable.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

2. Intervenciones corporales (respuesta suficiente).

Omite referirse a una categoria clave: el imputado como sujeto o
como objeto de prueba, sin embargo, encuadra correctamente el
concepto de intervencién corporal, su alcance y como deben ejecutarse.

No cita bibliografia aplicable y disponible. ,

No cita jurisprudencia de la CSIN aplicable y disponible.

3. Causas de exculpacion (respuesta incorrecta).

Funda las causas de exculpacién en el “bajo disvalor de la accién”,
lo que es erréneo, en tanto se trata de un andlisis que recae sobre la
persona y no sobre el hecho.

“Destaca” el estado de necesidad disculpante y considera que se
asienta, de nuevo, (1) en el disvalor de accidn y (2) en el disvalor de
resultado, cuando, por el contrario, se basa en la posibilidad de exigirle
al autor un comportamiento distinto, sea por ausencia de comprensiéon o
por imposibilidad de dirigir las acciones.

Menciona la obediencia debida, pero no la explica.

Omite referirse al error de prohibicién invencible y a la
inimputabilidad, dos eximentes determinantes de la culpabilidad.

No cita bibliografia aplicable y pertinente.

4. Nulidades (respuesta insuficiente),

No brinda un concepto de nulidad.

Menciona una clasificacion incorrecta (absolutas, saneables Yy por
violacion de garantias). Las primeras implican a las UGltimas y omite
referirse a las expresas, implicitas y virtuales.

No explica la clasificacién que propone.

Se refiere al uso “en bona parte” (sic), tratdndose de una
categoria aceptada por la literatura, perc no lleva ese nombre, no la
explica y considera que procede a “pedido” del imputado, cuando puede
y debe valorarse de oficio desde la objetividad fiscal.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

5. Caso policia. Error (respuesta incorrecta).

Menciona autores alemanes (Roxin, Jakobs, Frister, aunque no
menciona obra o articulo alguno) para fundar su respuesta (error de tipo
invencible) cuando la dogmaética propuesta por tales autores indica que
se trata de un error de prohibicién y no de tipo.

El error de tipo recae sobre los presupuestos objetivos del tipo y
no sobre los presupuestos facticos de la justificacion.

Ratifica su respuesta al aludir a la posibilidad de un delito culposo,
lo que no resulta posible desde el error de prohibicién.

Plantea una solucion diferente entre funcionalismo y finalismo (cita
a Welzel y a Zaffaroni, pero no refiere obra alguna), cuando la distincién




se vincula a la estructura que se asigne al tipo penal. Los cinco autores
mencionados, con matices, atribuyen al tipo elementos descriptivos y
normativos, remitiendo la justificacion a la antijuridicidad y el error
sobre ésta a la culpabilidad.

Las diferencias se dan en torno a la funcién misma de la pena y
del delito (politico criminal, de prevencidn general o reductora del
derecho penal), pero no respecto del tema del caso.

6. Aprehension sin victima (no esta clara la respuesta a una consigna
simple).

No contesta la nulidad planteada por el defensor.

Alude a la nulidad por falta de orden judicial para la requisa. Lo
que podria discutirse, pero no se trata de la consigna del caso.

Se refiere a la “inaplicabilidad” sobre la necesidad de victima, lo
que podria entenderse como oposicién a la nulidad, aunque no lo aclara
ni la fundamenta.

Considera nula la requisa policial, lo que deberia extender, en un
eventual rol como fiscal, a todos y cada uno de los casos en los que la
policia requise sin orden en la via publica luego de una aprehensién en
flagrancia valida. Tal postura deberia llevarlo a solicitar la nulidad de
gran parte, sino todas, las requisas policiales sin orden.

ORAL:

Comenzd su exposicién, como todos los postulantes, proponiendo
un relato de los pasos del proceso (inicio, denuncia, etc.).

Basé sus respuestas en casos en los que intervino, lo que no
permitié evaluar sus conocimientos técnicos, por ejemplo, en relacién a
la prueba anticipada y a las incorporaciones por lectura, respecto de las
que afirmd, erréneamente, que incluian “peritajes y actas (en general”,
siendo que el art. 314 del CPP es de interpretacion restrictiva (toda
prueba que pretenda incorporarse por lectura distinta de la enunciacién
de la norma no tendra ningln valor) y no habilita la incorporacién de
peritajes y de las actas solo las de registro, reconocimiento e inspeccion.

En cuanto al principio de culpabilidad, orientado a evitar la
responsabilidad objetiva sin consideracion de los elementos subjetivos
del tipo y de la capacidad de comprensién en la culpabilidad, respondié
que “intenta evitar la imputaciéon objetiva”, teoria que, justamente, se
desarrolla para en la tipicidad y que no anula el principio de culpabilidad.

Cit6 los articulos 7.1 de la CADH y 12 del PIDCP que se refieren a
la libertad personal.

Sobre la lesividad dijo que es un limite para hechos menores, sin
citar normas ni incidencia en la teoria del delito.

Sobre el principio de “ultima ratio” se refirié a casos de usurpacién
y de violencia familiar, destacando que, a pesar de algin trdmite en otro
fuero, no archivaria esas causas. Bas6 su respuesta en que “hoy no se
archiva una causa porque tramite en familia”. Sus respuestas se basan
en cdmo se hace (segun su ambito de actuacién) y no en cémo deberia
hacerse.

Sobre las excusas absolutorias brindé un ejemplo valido (art. 185
del CP), pero luego aludié a un caso de condicién objetiva de punibilidad
(monto de los tipos tributarios), confundiendo ambas categorias.

yavd
Dictamen Richeri: conforme/|

explicacioneg precgdentes, las
falencias advertidas y sefaladas jan a/énsi%ﬁciente la

evaluacidn técnica del aspirante




Paulo Nestares Camargo
ESCRITO:
1. Litigacién. Teoria del caso (no cumple con la consigna).

Afirmé que “la litigacién penal es parte del proceso penal de la
Provincia del Chubut”, cuando se trata de una mera creacién juridica,
sin base legal alguna.

Relata la secuencia del proceso penal en la provincia y afirma que
la teoria del caso es la “hipétesis delictiva del fiscal”.

No explica como se estructura la teoria del caso, cémo inciden los
derechos fundamentales en relacién a la dindmica del proceso y a la
teoria del delito, a la teoria de Ia pena, a la teoria del derecho respecto
del razonamiento I6gico y a la teorfa de la prueba para saber cédmo,
quién, qué y cudndo probar.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita teorias aplicables.

2. Intervenciones corporales (respuesta incorrecta).

Se refiere a la actuacién de prevencién que afecta garantias pero
no a las intervenciones corporales.

Alude a la CN y a los tratados sobre DDHH pero no cita norma
alguna ni explica el vinculo entre el tema y tal normativa.

Cita los conocidos fallos “Natividad Frias” y “Zambrana Daza”, los
que no se relacionan con las intervenciones corporales, pues se trata de
supuestos de presentacién voluntaria de las imputadas en &mbitos
hospitalarios conectados con la prohibicién de autoincriminacién y el
secreto profesional.

Insiste con la requisa citando el art. 171 del CPP.

En ningln momento trabaja sobre las intervenciones corporales.

No cita bibliograffa aplicable y disponible.

No cita jurisprudencia de la CSIN aplicable y disponible. .

3. Causas de exculpacién (respuesta incorrecta).

Cita como causas de inculpabilidad los estados de inconsciencia, el
estado de necesidad justificante, el cumplimiento de un deber y el
legitimo ejercicio de un derecho, ninguna de tales eximentes configura
una causa de exculpacién.

Agrega que por ello (esas y otras causas) “la persona no serd
imputable”, confundiendo asi todas las categorias del delito.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

4. Nulidades (respuesta insuficiente).

Diferencia el sistema de nulidades del CPPCh del CPPN, cuando
son similares.

No ofrece un concepto vélido ni las clasifica en funcién de la
legislacién pertinente.

No cita bibliografia aplicable y disponible. La referencia a “Pessoa”
es amplia, sin mencionar obra alguna.

3. Caso policia. Error (respuesta incorrecta).

Califica el caso como homicidio culposo y cita el art. 86, que se
refiere al aborto no punible.

El hecho no merece reproche, se trata de un error de prohibicidn
indirecto, segln la configuracién del caso, invencible. En consecuencia,
no hubo delito alguno.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

6. Aprehensidn sin victima (respuesta insuficiente).




Responde: “opino que no hay que hacer lugar” a la nulidad. Sin
embargo, no brinda fundamento alguno a su “opinién” (en torno al
sistema de nulidades). Considera que hay prueba suficiente (lo que no
se discute, pues asi lo indica la descripcién del caso).

No cita bibliografia aplicable y pertinente.

No cita legislacion aplicable.

ORAL:

Como todos, comenzd con una cronica de la secuencia procesal
que establece el CPP.

Ante la propuesta de un caso en el que la madre se presenta a
denunciar a su hijo por un robo, respondié que le recibiria declaracion,
que le preguntaria quién es su hijo, dénde y cuando pasd y sobre la
participacion, enviando a la prevencién a que investigue.

El art. 263 del CPP prohibe la denuncia a descendiente.

Esta respuesta, en la que, como fiscal, favoreceria y determinaria
una nulidad absoluta y el fracaso de la investigacion, lo descalifica para
el cargo al que aspira.

Se refirid a la disponibilidad de manera genérica, sin citar la
reforma al art. 59 del CP, de alcance integral y determinante en la
materia.

En cuanto al principio de humanidad (destinado a la tutela de la
persona en ambitos de encierro) lo confundi6é con el pro homine (que es
una regla interpretativa de la norma aplicable).

La proporcionalidad, aplicable a toda actuacién estatal, tanto
procesal como penal, principalmente en relacion a injerencias
personales, sélo la vinculd con la medida de la pena y con la
excarcelacion.

Refirié que en el concurso ideal se trata de un solo hecho y el
delito continuado repite en varios hechos. Cuando ambos son supuestos
de hecho Unico.

No cité normas, ni jurisprudencia, ni bibliografia aplicable y
pertinente.

Dictamen Nestares Camargo: conforme las explicaciones
precedentes, las falencias advertidas y sefialadas Ilevan a considerar
insuficiente la evaluacion técnica del aspirante.

/7 ;/ﬂ/




Karen Loreley Kagerer
ESCRITO:
1. Litigacion. Teoria del caso (respuesta insuficiente).

Propone una explicacién del proceso de manera lineal conforme lo
estipulado por el CPP (acusatorio, audiencias, etc.).

Entendié que la teoria del caso consiste en una tesis que se
presenta en el alegato inicial del debate, lo que es errdneo, en tanto,
como fiscal, debe formularla desde el inicio en base a una estructura
tedrica con pasos predeterminados.

Ofrece una crénica del proceso (hecho, participacién del imputado,
audiencia, acusacién, etc.), sin vincularla con la pregunta.

No explica como se estructura la teoria del caso, como inciden los
derechos fundamentales en relacién a la dindmica del proceso y a la
teoria del delito, a la teoria de la pena, a la teoria del derecho respecto
del razonamiento légico y a la teoria de |a prueba para saber cémo,
quién, qué y cuando probar.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita teorias aplicables.

2. Intervenciones corporales (respuesta insuficiente).

Realiza una introduccién no vinculada con el tema requerido.

No propone un concepto de intervencién corporal ni la diferencia
de otras medidas con injerencia en derechos fundamentales.

Sélo explica que el imputado no puede ser obligado a participar
como o6rgano de prueba y que como objeto de prueba puede ser
“compelido” a ciertas medidas, sin explicar bajo qué medio de prueba y
qué érgano podria disponerlo.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita jurisprudencia de la CSIN disponible y aplicable.

No cita normas legales.

3. Causas de exculpacidn (respuesta incorrecta).

Alude a la falta de comprensién por inmadurez.

Refiere insuficiencia de las facultades para oligofrénicos y cita el
ejemplo del sordo mudo que no pudiera darse a entender, ejemplo que
no se condice con la imposibilidad de comprender.

En cuanto a las alteraciones morbosas las asocia con las psicosis y
“otra enfermedades” que no precisa.

No explica de modo alguno los alcances de cada causa por fuera
de los ejemplos que, ademads, no son pertinentes.

Sefiala como “excusa absolutoria” el estado de necesidad
disculpante, cuando no se trata de una excusa absolutoria sino de una
eximente en la teoria del delito.

Ratifica el equivoco al citar el art. 185 del CP como causa de
exculpacién, cuando se trata de un tema de punibilidad.

Omite referirse al error de prohibicién invencible.

Confunde las categorias de la teoria del delito e incluye algunas de
la teoria de la pena.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita jurisprudencia aplicable.

4. Nulidades (respuesta insuficiente).

Brinda una respuesta escueta e insuficiente. Indica que las
nulidades relativas pueden convalidarse y que las nulidades absolutas no
pueden convalidarse.

Se trata de un tema relevante para el rol de un fiscal. La
postulante no cita bibliografia aplicable, no explica la clasificacién que




propone, no hace alusién a la base fundamental de las nulidades, es
decir, a las garantias constitucionales reglamentadas procesalmente.

5. Caso policia. Error (respuesta incorrecta).

Califica el hecho como “homicidio cometido con exceso en la
legitima defensa (arts 34 inc. 6, 35 y 79 del CP)”.

Justifica la legitima defensa, plataforma previa de todo exceso, en
que el policia “ante el ataque se defendié”, proponiendo una mera
afirmacién dogmaética sin apoyarla en fundamentacién alguna.

No estructura los requisitos de la justificacion. Llega al exceso sin
base previa.

Omite referir que no hubo agresién ilegitima en torno a la vida.

El caso se resuelve como error de prohibicidén invencible. El policia
debe ser sobreseido o absuelto, segin la etapa procesal en la que se
discuta el caso.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita jurisprudencia aplicable.

6. Aprehensidn sin victima. Nulidad (respuesta incorrecta).

Entiende que la nulidad debe rechazarse porque los funcionarios
dieron fe de la presencia de la victima.

Lo escueto de la respuesta a la pregunta N° 4 se ve reflejado en la
solucién del caso.

No encuadra la nulidad como incumplimiento de formas, las que
fueron cumplidas en el caso.

Se trata de un supuesto de insuficiencia probatoria y no de
nulidad, esa es la respuesta.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita jurisprudencia.

ORAL:

Inicio su exposicidén explicando la secuencia del proceso segln el
CPP.

Preguntada por la instrumentacién de un reconocimiento de voz,
dio una respuesta compatible con la que brindara sobre el mismo tema
en el escrito (insuficiente).

En cuanto a la disponibilidad se refiri6 al art. 44 del CPP, sin
conectarlo con la trascendente reforma del art. 59 del CP.

Preguntada por la incidencia de la victima (tema extensamente
tratado por la victimo-dogmatica, la actuacién a propio riesgo de la
victima, auto-puestas en peligro, hetero-puestas en peligro, etc.),
afirmo que la victima no tiene incidencia en la configuracion del caso.

Ante el ejemplo de un suicida o de infraccién del cuidado por la
propia victima respondié que igualmente imputaria un delito culposo,
“independientemente de lo que quiere la victima” (esa fue su
contestacion).

Luego mutd su solucién y consideré que no podria imputar el
delito al sujeto activo.

En ningln momento propuso una estructura del tipo culposo en
relacion al nexo de determinacion, etapa de analisis aplicable y aceptada
de modo extendido por la doctrina y la jurisprudencia.

Sobre la proporcionalidad, se refirié sélo a la medida de la pena,
omitiendo hacerlo en relacién a las injerencias en el proceso (fnedidas
de coercidn, requisas, intervenciones corporales, etc.) o a la tdori
delito (justificacion).

Afirmd que “no se puede aplicar una pena demasiado af
hecho que no tiene repercusién para el interés social”




incremento de pena en la repercusidn social y no en la gravedad de
injusto y culpabilidad.

Aludié a la “ultima ratio” en orden a “otras alternativas antes del
DP”, sin fundamentar.

Confundié el cardcter fragmentario del DP con el principio de
lesividad, considerando que el primero no permite legislar si no hay
lesién, lo que corresponde al segundo.

Dictamen Kagerer: conforme las explicaciones precedentes, las
falencias advertidas y sefialadas llevan a considerar insuficiente la
evaluacidn técnica de la aspirante. L,/




Juan Manuel Zapata
ESCRITO:
1. Litigacién. Teoria del caso (no cumple con la consigna).

Se refiere al sistema acusatorio del proceso provincial, a las
garantias consecuentes y a los principios de actuacién del MPF, sin
contestar la pregunta.

Confunde la, segln sus palabras, antinomia entre eficacia y
garantias, segun lo propone Binder, con una analogia entre el fiscal y su
adversario, el defensor. Cuando aquella antinomia pretende
contrarrestar los discursos extensivos de penalidad o el llamado
populismo punitivo (discursos de emergencia, etc.) frente a la
proteccion que merece todo imputado en el proceso penal.

Realiza una cronica del proceso penal sin explicar cémo se
estructura la teoria del caso, cdmo inciden los derechos fundamentales
en relacién a la dindmica del proceso y a la teoria del delito, a la teoria
de la pena, a la teoria del derecho respecto del razonamiento 18gico y a
la teoria de la prueba para saber cémo, quién, qué y cuando probar.

Reduce la teoria del caso a los alegatos de inicio, cuando, como
toda la bibliografia aconseja, dicha teoria debe comenzar con la primera
configuracién del hecho.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita las teorias aplicables.

2. Intervenciones corporales (no cumple con la consigna).

Alude a las requisas personales sin hacer mencién alguna al tema
propuesto: intervenciones corporales.

Consecuentemente, no cita bibliografia aplicable y disponible, ni
jurisprudencia pertinente y disponible de la CSJN.

3. Causas de exculpacién (respuesta insuficiente).

Luego de la tipicidad y la antijuridicidad refiere que “es importante
saber si la persona que realizd este injusto comprendié el acto sabiendo
que era tipico y antijuridico”, cuando el conocimiento de la tipicidad
forma parte del tipo subjetivo, ya confirmado.

Considera que la falta de comprensién obedece a Ila
inimputabilidad, incluyendo la categoria “bajo los efectos de algln
narcético”, que no cuenta con recepcién legal alguna.

No justifica el esquema de la inimputabilidad en el CP ni el sistema
pertinente (mixto), ni las causas, ni los efectos.

Confunde el conocimiento virtual de la antijuridicidad con el
conocimiento virtual del tipo. No explica ni diferencia clases de error ni
consecuencias.

No explica el “estado exculpante”.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita teoria alguna.

4. Nulidades (no cumple con la consigna).

No define la nulidad ni explica sus clases. Entiende la nulidad
como la imposibilidad de sanear o de convalidar, cuando se trata de un
recurso para cumplir con la garantia de la defensa en juicio
reglamentada por el CPP,

Ofrece un caso propio (en el que actud como d§
pueda verificarse ni constituya un ejemplo valido, ya g\
que la autopsia sea una “prueba irreproducible”.

5. Caso policia. Error (respuesta incorrecta).

sin que
discutible
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Explica el caso con las mismas palabras del caso, es decir, lo
justifica describiéndolo de nuevo (policia de franco, peligro inminente,
fraccion de segundos, peligro para su vida, era de noche), sin explicar
las categorias 0 mecanismos aplicables para resolverlo.

Entiende que el policia defendié su vida “aunque el medio
empleado no era el adecuado”.

Tipifica el hecho como “homicidio simple agravado por el uso de
arma de fuego (CP 79 y 41 bis) en cardcter de autor conforme lo
establece el art, 45",

En primer lugar, el art 45 no establece la calidad de autor.

En segundo lugar, el hecho no merece reproche, se trata de un
error de prohibicién indirecto, segin la configuraciéon del caso,
invencible. En consecuencia, no hubo delito alguno.

No cita bibliograffa aplicable y disponible.

6. Aprehensién sin victima (respuesta incorrecta).

No contesta la nulidad. Refiere que la causa debe archivarse “sin
necesidad de esperar que el abogado defensor plante(e) la nulidad, que
por cierto deberia corresponder”. Su afirmacién final concede vy
comparte que la nulidad debe definir el caso.

Se trata de una hipétesis de insuficiencia probatoria y no de
incumplimiento de formas procesales. Avala la nulidad solicitada. La
respuesta es incorrecta.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita legislacion aplicable.

ORAL:

Comenzé enumerando algunas garantias  constitucionales
(inocencia, legalidad, plazo razonable, etc.), sin ofrecer fundamento o
alcance de las mismas.

Preguntado por el principio de humanidad dijo que se encuentra
contemplado en los tratados pero no lo explicd ni lo definid.

Sobre el caracter fragmentario del DP, que se entiende como un
“discontinuo” de ilicitudes, respondi6 equivocadamente que se vinculaba
a las etapas del proceso “para buscar alternativas previas antes de una
pena”.

Preguntado sobre la punibilidad sefialé que la “teoria del derecho
establece cuando hay delito”, cuando es la teoria del delito la que aplica.

Respondié que tipo y norma son lo mismo, cuando el primero
describe una conducta y la norma sélo puede deducirse de tal
descripcién, pues no se encuentra escrita.

Dijo que la teoria subjetiva es “la persona cémo actta”, cuando tal
aspecto es de caracter objetivo.

Afirm6 que la antijuridicidad se refiere a “la comprension de un
hecho y acta en consecuencia”, siendo que en tal categoria se analizan
las cusas de justificacién y no la comprensién.

Omiti6 la categoria de la culpabilidad y dijo que la punibilidad (que
se ubica fuera de la teoria del delito) analiza la “comprensién un sujeto
y actuar el consecuencia”.

Ratificé su desorden tedrico al dar el ejemplo del actor que dispara
un arma cargada por otro, indicando que era un error de la culpabilidad
(capacidad para comprender, dijo), siendo que se trata de un error de
tipo.

No supo explicar el encerramiento (material y conceptual) en el
ambito del concurso de delitos. '
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Dictamen Zapata: Conforme las explicaciones precedentes, las
falencias advertidas y sefaladas llevan a consnderar insuficiente la
evaluacién técnica del aspirante.

<




12

Martin Robertson
ESCRITO:
1. Litigacion. Teorfa del caso (respuesta insuficiente).

Ofrece una crénica del proceso, explica algunos principios, etc.
Sobre el final se refiere a la teoria del caso como |a exposicion y prueba
de la materialidad del delito y también la participacién del imputado, sin
responder la pregunta.

Indica como primera aproximacion la acusacién publica, cuando la
teoria del caso debe plantearse desde el inicio.

No explica como se estructura la teorfa del caso, cédmo inciden los
derechos fundamentales en relacién a la dindmica del proceso y a la
teoria del delito, a la teoria de la pena, a la teorfa del derecho respecto
del razonamiento ldgico y a la teoria de Ia prueba para saber cémo,
quién, qué y cudndo probar.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita las teorias aplicables.

2. Intervenciones corporales (respuesta incorrecta).

Indica que se trata de un tema discutido por los autores, pero no
los cita ni explica la discusidn a la que alude.

Confunde cacheo y “demora” por averiguacion de identidad con
intervencion corporal.

Ello demuestra que desconoce por completo un tema clave en
materia probatoria, vinculado a medidas sobre obtencién de muestras
de ADN, sangre, huellas, etc.

No cita bibliografia ni jurisprudencia de la CSIN aplicable y
disponible.

3. Causas de exculpacién (respuesta insuficiente).

Afirma que las causas de exculpacién eliminan la punibilidad,
cuando se trata de eximentes en el marco de la teoria del delito que
excluyen la culpabilidad.

Acude al ejemplo de manual de la “tabula rasa”, pero no explica
ninguna de las categorias que inciden en la culpabilidad. No las define,
no las clasifica,

Menciona el error de prohibicidén pero no lo explica ni lo desarrolla.

Menciona la imposibilidad de comprender la criminalidad del acto o
dirigir las acciones repitiendo la férmula legal, pero no la explica ni la
desarrolla.

No cita bibliografia aplicable y pertinente.

No cita normas aplicables.

4. Nulidades (respuesta insuficiente).,

Brinda un concepto de nulidad y propone un ejemplo evidente
(prueba ilicita).

Alude a la clasificacién entre relativas y absolutas pero no las
explica. Omite las nulidades explicitas, implicitas y virtuales.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita jurisprudencia aplicable.

5. Caso policia. Error (respuesta incorrecta).

Responde, en primer lugar, que “podrian darse los supuestos de
inimputabilidad”, aunque luego considera que se trata de un exceso en
la legitima defensa, citando el art. 35 del CP, pero no explica porqué
llega a esa solucion.
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De todos modos, la respuesta es incorrecta en si misma, porque
no da por configurada la legitima defensa de la que, en todo caso, se
habria excedido el policia.

Sin justificacidn previa no puede haber exceso.

Asimismo, la respuesta es incorrecta en tanto se trata de un error
de prohibicién indirecto e invencible.

6. Aprehension sin victima (respuesta insuficiente).

De nuevo cita la opiniéon de parte de la doctrina, pero no cita a
autor alguno.

Describe el caso sin dar una respuesta, se refiere a la flagrancia y
a la configuracion del tipo.

Sdlo sefiala que “solicitaria al juez el rechazo del planteo”, pero no
indica como ni por qué.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

ORAL:

No conoce una figura clave, aplicable y (til para la investigacion
como lo es la del arrepentido.

No supo explicar la relacion entre el principio de oportunidad vy el
art. 71 del CP.

No cité la importante reforma del art. 59 del CP.

Preguntado por la SJP en relacién a un funcionario y a un no
funcionario respondié, sin fundamentos legales y juridicos, que no
podria “hacer la vista gorda”.

No supo responder cdmo actuaria frente a un pedido de SJP en
torno al cuarto parrafo del art. 76 bis del CP.

Dictamen Robertson: Conforme las explicaciones precedentes,
las falencias advertidas y sefialadas llevan a considerar insufikiente la
evaluacion técnica del aspirante.
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Maria Eugenica Vottero Alberti
ESCRITO:
1. Litigacién. Teoria del caso (no alcanza a cumplir la consigna).

Su respuesta es circular, refiere que el fiscal debe elaborar una
estrategia, una “carta de navegacién”, un “norte”, “consiste en
estructurar las tareas a seguir”, la tarea es la recoleccién de prueba,
pero no explica como debe hacerlo.

No sefiala cdmo se estructura la teoria del caso, cdmo inciden los
derechos fundamentales en relacién a la dinamica del proceso y a la
teorfa del delito, a la teoria de Ia Pena, a la teorfa del derecho respecto
del razonamiento l8gico y a la teoria de la prueba para saber cémo,
quien, qué y cudndo probar, no separa IPP de juicio oral.

Sélo describe basicamente los lineamientos del proceso.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita normas.

2. Intervenciones corporales (respuesta suficiente).

Confunde ejemplos de requisa (cavidades naturales) con
intervenciones corporales.

Distingue correctamente objeto de 6rgano de prueba.

Sefiala que se requiere orden judicial, omitiendo la posibilidad de
consentimiento del sujeto pasivo.

Alude a la razonabilidad, necesidad, proporcionalidad vy
excepcionalidad de la medida como asi también al riesgo para la salud y
a que la medida debe ser realizada por profesionales, lo que es correcto.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

No cita jurisprudencia pertinente y disponible de la CSIN.

3. Causas de exculpacién (respuesta insuficiente).

Ubica las eximentes en la categoria correspondiente. Sin
embargo, confunde error de prohibicién con error de tipo al aludir al
error directo sobre los elementos del tipo objetivo y confunde el estado
de necesidad disculpante con una causa de exclusién de la accidn
(fuerza fisica irresistible), lo que demuestra debilidades €n su respuesta.

Ademas, no cita bibliografia aplicable y disponible.

4. Nulidades (respuesta suficiente).

Brinda un concepto y establece las clases de nulidades.

No especifica los ejemplos propuestos (resolucién no
fundamentada y prueba obtenida de forma ‘ilegal), lo que no permite
establecer si el tema es comprendido desde lo practico.

No cita bibliografia aplicable y disponible.

5. Caso policia. Error (respuesta suficiente).

Ofrece una solucién aceptable: error (de prohibicién) indirecto
invencible sobre los elementos objetivos de la causa de justificacion.
Tratandose de una eximente que excluye la culpabilidad.

6. Aprehensidn sin victima (respuesta suficiente).

Rechaza la nulidad afirmando que no se vulneraron formas
procesales ni se afectaron garantias constitucionales, lo que es cierto,
tratandose, simplemente, de un supuesto de insuficiencia probatoria
para resolver.

ORAL:
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Aludié al deber inderogable e irrenunciable del fiscal de investigar
los delitos de accién puablica sin vincularlo con el principio de
oportunidad, de extendida aplicacién procesal.

Afirmdé que si el principio de oportunidad no se encuentra reglado
no procede, sin aludir a las alternativas que ofrece el reformado art. 59
del CP en orden a la disponibilidad de la accién.

Redujo el principio de legalidad a la “forma de tipificar”.
Preguntada si tenia algo que agregar respondié que no, omitiendo
referirse a los principios penales de legalidad (taxatividad, etc.), a las
excepciones, y al principio procesal en cuanto al dmbito temporal de
aplicacion de la ley (irrectroactividad y excepciones), con recepcion
constitucional a partir de la reforma de 1994,

Dijo que el principio de culpabilidad “reprocha el acto en si mismo,
lo que hizo”, cuando tal extremo es cubierto por el principio de
materialidad, en tanto el de culpabilidad aplica a la necesidad de
subjetividad (en el tipo subjetivo y en la culpabilidad) para imputar y al
rechazo de la responsabilidad objetiva en DP.

En cuanto a la fragmentariedad la confundié con los principios de
lesividad y ultima ratio. Dijo “no se tipifican todos los hechos, sélo los
mas graves”.

Entendié que el principio de lesividad protege bienes juridicos y
que la condena “protege a la sociedad con la sancién”, cuando el fin de
la pena se ordena tras la prevencién especial positiva.

No supo diferenciar el abuso sexual de la corrupcién. No explicé la
distincién en base a un ejemplo propuesto. No aplicd la teoria de los
CONCUrsos.

Entendi6 que la diferencia radicaba en el dafio sufrido por la
victima, cuando se trata de una discriminacién entre bienes juridicos de
distinta indole.

Dictamen Vottero Alberti: conforme las exglicaciones
precedentes, las falencias advertidas y sefialadas llevan a iderar
insuficiente la evaluacidn técnica de la aspirante.

gom% bTSO




