ESOLUCION ADMINISTRATIVA N°S & /19 C.M

Comodoro ijadavia,:%ﬂé Junio de 2019.

----VISTO:
----Lo decidido por el PLENO del Consejo mediante Acordada nro. 1890/19

CM, y los términos del debate llevado a cabo en la sesién celebrada en la
ciudad de Esquel los dias 28 al 31 del Mayo de corriente afio, en el cual se
enunciaron los argumentos de dicha decision, y la tarea encargada al suscripto
en tal sentido, y
----CONSIDERANDO:

I- Que el Pleno del Consejo decidid, por unanimidad, a través del
instrumento mencionado en el exordio, interpretar el art. 18 de la Ley V nro.
80, a raiz de tal interpretacion declarar la competencia del cuerpo en el caso
que se ventila en las actuaciones caratuladas: “Dr. Martin Benedicto Alesi
(Juez de Familia — Rawson) s/ Sumario Administrativo (Expte. N° 1809/2018
STJ). Expte. N° 51/2018”, invitar al Tribunal de Enjuiciamiento a que remita
dicho expediente, y solicitarle que deje sin efecto la suspensién dictada en
tales actuados respecto del Dr. Martin Alesi, para desempefiar la funcién de

Juez de Familia de la ciudad de Rawson, la cual venia cumpliendo hasta que

se decidiera la mentada suspension.
En la Sesion aludida, el Pleno del Consejo ordené que se confeccione la
presente, a los fines que queden enunciadas las razones que llevaron a adoptar
el temperamento sefialado en el pérrafo precedente, sin perjuicio que el audio

de las opiniones vertidas en la Sesion puede ser escuchado en la pagina web

del Organismo.

IL.-  Concretamente, el Consejo sostiene que la Unica interpretacién posible
siguiendo un criterio hermenéutico, a los fines de conciliar los preceptos
constitucionales (C. Ch. art. 192 inc. 4), Legales (Ley V nro. 70 art. 16),
Reglamentarios (Reglamento de Denuncias vigente para los tramites seguidos
ante este Consejo), y el indicado art. 18 de la Ley V nro. 80 en lo atinente a
determinar en qué supuestos el Superior Tribunal de Justicia, el Procurador

General y el Defensor General, se encuentran habilitados para remitir



directamente al Tribunal de Enjuiciamiento actuaciones derivadas de Ia
comisién por parte de Magistrados de faltas disciplinarias, y/o delitos
funcionales o comunes, es conceptualizar que el despliegue de dichas
conductas constitutivas de faltas o delitos , ya sea en el proceso penal de que
se trate, ya en la via contencioso administrativa, hayan sido declaradas por
Resoluciones o Sentencias que hayan adquirido el cardcter de firmeza,------e--
Ello asi, pues no tendria sentido que el Consejo desarrolle la competencia que
le asigna la Carta Magna provincial, la de intervenir en la primera etapa del
proceso de destitucion de Magistrados, la cual consiste en el acopio, via
instruccion de un sumario, de la informacidn tendiente a corroborar los
extremos incluidos en una denuncia, si la comisién de las faltas o delitos
endilgados ya han sido demostrados en procesos contenciosos o penales,

concluidos mediante decisiones firmes.

Ese es el sentido que le hemos asignado al art. 18 de la Ley V nro. 80, sin
dejar de considerar que la competencia asignada constitucionalmente a este
Organismo representa una garantia para los Magistrados, debido a, entre otros
factores, su composicién pluri estamentaria, y que la pauta interpretativa
referida pretende despejar la incertidumbre, oscuridad y por ende inseguridad
juridica derivada de la existencia hoy en dia en el Consejo de la Magistratura,
de tramites sumariales incoados a raiz de denuncias referidas a hechos de, al
menos, similar tenor que los atribuidos al Dr. Alesi, que siguen la via
procedimental reglada y encomendada al Consejo desde la Reforma
constitucional del afio 1994, y, a su vez, también otros reproches de naturaleza
disciplinaria son remitidos al Tribunal de Enjuiciamiento directamente sin la
intervencién que nos corresponde, como el que incumbe al Sr. Juez de Familia

de Rawson.

IIL.- Es por ello que el Pleno del Consejo se ha declarado competente, luego de
advertir desde el anélisis- del sumario instruido al Dr. Alesi en el Superior
Tribunal de Justicia, que no se le ha aplicado sancién alguna por la falta que se
le reprocha, y en tltima instancia, que las decisiones alli tomadas no se
encuentran firmes, ni se ha agotado via contencioso administrativa alguna.

También se ha manifestado en la Sesién aludida que el pronunciamiento bajo

ningin concepto consiste en el andlisis de la conducta asignada al Magistrado,



y solo refiere a la operatividad de las competencias constitucionales del

Consejo, a partir de una peticiéon expresa del representante letrado del Dr.

Alesi.

IV.- Por ello, se ha invitado al Tribunal de Enjuiciamiento a que remita las
actuaciones, en la medida que las mismas deben quedar radicadas ante el
Organismo que detenta la competencia en cuanto a ellas, y se ha solicitado que
se deje sin efecto la suspension dictada, en virtud de la cual el Magistrado no
cumple en la actualidad funciones como Juez de Familia de la ciudad de
Rawson, ya que en las etapas preliminares inherentes a la formulacién de
denuncias ante este Organismo, no existe posibilidad legal de dictar ninguna

medida de naturaleza cautelar como la dictada por el Tribunal de

Enjuiciamiento.
V.- Por ello, el Presidente del Consejo de la Magistratura de la Provincia del
Chubut.
----RESUELVE:

----1) Remitir la presente Resolucién al Sefior Presidente del Tribunal de
Enjuiciamiento, conjuntamente con el resto de los instrumentos que
vehiculizan las decisiones a las que se alude en los considerandos.-----=======e=-

----2) Hacer saber al Pleno del Consejo, por Secretaria , los términos de esta

Resolucion.

----3) Notifiquese y Registrese.




