ACTA N° 274

En la ciudad de Comodoro Rivadavia, a los veinticiﬁco dias del mes de
septiembre del dos mis diecinueve, siendo las 15:00 horas se retine el Consejo
de la Magistratura de la Provincia del Chubut, bajo la presidencia del
consejero Martin Montenovo, con la asistencia de los consejeros Héctor
CARMELINO, Oscar Atilio MASSARI, Martina EROSTEGUI, Enrique
MAGLIONE, Julio ARISTARAIN, Luis TORRIJOS, Rafaecl LUCCHELLI,
Carlos Del MARMOL y Claudio MOSQUEIRA. El Presidente informa al
pleno respecto a la sesion realizada en febrero de este afio, en la cual se aprobo
la modificacion del reglamento por medio del cual se puede confeccionar el
Acta de la sesion sobre la base del audio registrado a los efectos. Aclara que
como el Secretario del C.M. se encuentra adscripto en el MPF, por ello, se
utilizan Secretarios del Poder Judicial para dar fe de lo acontecido en las
sesiones. En esta ocasion quien cumplira la funcién de secretario subrogante
sera el Dr. Alejandro Varas, Secretario de la Camara Penal de Comodoro
Rivadavia, y que se encuentra autorizado dicha subrogancia por el STJ,
conforme la Ley respectiva. Se pone a consideracién el orden del dia
propuesto en la convocatoria:1) Informe de Presidencia; 2) Anélisis de los
Informes de las Comisiones de Evaluacion que estuvieran concluidos; 3)
Incorporacion de los Dictamenes de las Comisiones de Admisibilidad
finalizados. 4) Tratamiento de las designaciones que hubieran obtenido el
acuerdo Legislativo. 5) Tratamiento de la Resolucion N° 73/19 C.M. 6)
Tratamiento de la Resolucion N° 72/19 C.M. 7) Tratamiento del informe final
del sumario N°133/18 del Consejo de la magistratura caratula Sr. Jorge Valifia
s/denuncia contra el Juez Penal Dr. Sergio Pifieda y Fiscales Generales Dres.
Héctor Iturrioz y Marcos Napoli. 8) Tratamiento del informe final del 130/18
CM. 9) Tratamiento del informe de evaluacién del Dr. Jorge Alfredo
Ramirez, Defensor General de la ciudad de Sarmiento. 10) Tratamiento de la
situacion econdmica del Consejo. 11) Tratamiento de la Resolucién N°75/19
C.M. Impugnacién presentada a los Dres. Mirta del Valle Moreno y Arnaldo
Ramén Maza. 12) Tratamiento de la Resolucion N° 78/19 C.M. 13)
Tratamiento de la Resolucion N°80/19 C.M. 14) Sorteo de la denuncia
presentada por el Superior Tribunal de Justicia contra el doctor Martin

Benedicto Alesi. El presidente informa que el tratamiento de la conclusion del

1



sumario referido a la denuncia efectuada por el Superior Tribunal de Justicia
contra el Juez de Ejecucion Dr. Gustavo Toquier, no podra ser tratado por la
medida cautelar impuesta el dia lunes pasado, la cual fue notificada en la sede
del C.M. por medio del Conjuez que interviene en el Amparo. No vamos a
tratar las conclusiones del Sumario. Pero si tenemos que tratar como un tema
nuevo esta situacién. Entonces lo agregamos como tema 15. Se aprueba por
unanimidad. El presidente propone incorporar al orden del dia la anexién al
listado de juristas al Dr. Fabidn Musso. Se aprueba por unanimidad. Propone
también incorporar como tema N°17 el pedido del Dr. Marcos Napoli,
respecto del sumario realizado por el instructor Torrijos. Se aprueba por
unanimidad. Por tltimo, plantea la posible suspension del festejo del 25
aniversario del Consejo. El consejero Lucchelli propone tratarlo y que quede
como memoria del consejo. Queda incorporado como tema N°18. El
presidente consulta al plenb sobre la incorporacion de temas al orden del dia, y
el consejero Torrijos propone incorporar un tema relacionado a una maestria
que culminé de cursar la semana pasada. Se incorpora como tema N°19. E]
consejero Maglione propone incorporar al orden del dia la denuncia
recepcionada, caratulada intendente de la localidad de Sarmiento Sr. Britapaja
contra el Juez Gustavo Miguel Antoun de Sarmiento. Se incorpora como tema
N°20. El consejero Maglione postula la incorporacién de una nota remitida al
Presidente del Consejo, en relacién a una irregularidad del Secretario Diego
Crucefio, por lo que solicita una instruccién sumarial. Se incorpora como tema
N°21. El presidente deja constancia que estan por arribar las consejeras de
Esquel, Nelly Garcia y Maria Eugenia Jacobsen, a las cuales le consultara
sobre incorporacion de temas al orden del dia. Informa ademas, que el
consejero Williams avisé que no iba a poder concurrir a esta sesién y del
Superior Tribunal de Justicia vendri el Dr. Panizzi. El presidente propone
tratar la situacion generada por la nueva medida cautelar dictada por el doctor
Mutio. La consejera Erostegui realiza un detallado relato de lo acontecido en
el tramite del Amparo. Siendo las 15:30hs el presidente comenta sobre la
llegada de las consejeras Garcia y Jacobsen a la sesién. El consejero Lucchelli
propone que deberian denunciar penalmente al Conjuez, por prevaricato.
Ademas de hacer una conferencia de prensa para explicar que se relaciona
exclusivamente con su labor profesional. El presidente propone votar la
mocion planteada, la cual se aprueba por unanimidad. Cuarto intermedio de 5

minutos. Retomando la sesion, se procede al tratamiento de las impugnaciones
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plasmado en el orden del dia como punto N° 11. Se encuentra la Sra. Laura
Cordoba para exponer al pleno su motivo de impugnacién a la postulacion de
la Dra. Mirta del Valle Moreno al cargo de Juez de Cdmara Penal para la
ciudad de Trelew. Los consejeros realizan consultas, las cuales son aclaradas
por la Sra. Cérdoba. Ingresa la Dra. Mirta del Valle Moreno para realizar su
exposicion y responder consultas de los consejeros sobre la impugnacién
impetrada. Concluida la exposicién ante el Pleno, el presidente propone un
cuarto intermedio para recibir al Dr. Jurich. Se da tratamiento a ratificacién de
resoluciones que se encuentra en el orden del dia. Se pone a consideracion la
ratificacion de las Resoluciones N°78 C.M.; N°80 C.M.; N° 72 C.M.; las que
se aprueban por unanimidad. Se da tratamiento a la ratificacion de la
Resolucién N°73 C.M. respecto de la postulacion del Dr. Kaltenmeier, donde
_se adopta igual criterio que para la Dra. Varela, la que se aprueba por
unanimidad. Se pone a consideracién la Resolucién N°75 C.M., donde se da
tratamiento a las impugnaciones, cuyo tramite se desarrollado con
anterioridad. Queda ratificada por unanimidad. Se da tratamiento a las
designaciones de Evelyn Castillo como Jueza de Paz Segundo Suplente para
la ciudad de Trevelin. Lo mismo ocurre con el tratamiento del Acuerdo
Legislativo recepcionado respecto del Juez de Camara Penal para la ciudad de
Esquel, Dr. Martin Zacchino. Ambas designaciones se aprueban por
unanimidad. EI presidente expone el punto N°10 del orden del dia, aclarando
la situacion econdmica del Consejo. Se debate sobre el tema y concluyen en
fijar un monto para vidticos de seis mil pesos por dia y revisar dicho monto en
la proxima sesion. Se aprueba por unanimidad. Consulta el presidente a las
consejeras Garcia y Jacobsen si desean agregar algo al orden del dia. Ambas
manifiestan no incorporar nuevos temas. La consejera Jacobsen consulta por
el recurso de queja interpuesto por el Fiscal Meneses ante el Tribunal de
Enjuiciamiento. El presidente aclara que esté intentando averiguar si interpuso
recurso de queja en la Corte. Propone incorporarlo como tema del orden del
dia para la proxima sesion. A continuacién se da tratamiento a la
impugnacién de la Dra. Mirta del Valle Moreno y del Dr. Maza. El presidente
aclara sobre las impugnaciones y pone al tanto a los consejeros. El consejero
Maglione propone como mocién, rechazar las dos impugnaciones. El
presidente pone a consideracion del pleno el rechazo de las impugnaciones
planteada contra la Dra. Moreno para el cargo de Juez de Camara Penal de la
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consideracién del pleno el rechazo de la impugnacién planteada contra el Dr.
Maza para su postulacién al cargo de Juez Penal de Trelew, la cual se aprueba
por unanimidad. Acto seguido se plantea la peticién del Dr. Napoli, el cual
requiere que se presente su abogada defensora ante el pleno para realizar su
descardo de las conclusiones del consejero instructor. El consejero, Dr.
Lucchelli, plantea que se rechace dicho pedido, fundamenta su propuesta. El
presidente pone a consideracién del pleno la propuesta la cual se aprueba por
unanimidad. Se da tratamiento al Orden del dia N° 16 referido a la
incorporacion al listado de juristas penales al Dr. Fabian Musso. Se aprueba
por unanimidad. Se da tratamiento al tema del aniversario N° 25 del C.M. El
consejero Lucchelli propone que se haga por acordada, para que quede
plasmado por qué no se realizé dicho festejo en este momento. Ademas de dar
la sefial de austeridad y la situacién que atraviesa la Provincia. Se aprueba por
unanimidad. Contintan desarrollando el planteo realizado por el Consejero
Torrijos. Aclara que la semana pasada finalizo una maestria y le piden aplicar
temas de la Maestria en Gerenciamiento Publico a algin Organismo Publico
de la Provincia, y los dos pasos que necesita para obtener el titulo de dicho
post grado es aplicar las herramientas aprendidas y con posterioridad presentar
su tesis. Se aprueba por unanimidad. Permanecen desarrollado el orden del
dia, el presidente propone al pleno dar tratamiento a las denuncias que fueron
desestimadas por las respectivas comisiones, lo cual se aprueba por
unanimidad. Se da tratamiento a la denuncia presentada por el Sr. Pablo
Guillermo Méndez contra la Jueza de Familia- N°3 de la ciudad Comodoro
Rivadavia, Dra. Verénica Daniela Robert. La comisién ests conformada por
los consejeros MASSARI, JACOBSEN, WILLIAMS, LUCCHELLL El
presidente pone a consideracién las conclusiones de la comision de desestimar
la denuncia, las que aprueban por unanimidad. Se pone a consideracion la
denuncia presentada por la Sra. Maria Cristina Liempis contra el Juez
Universal de Sarmiento, Dr. Gustavo Antoun, cuya comision esta conformada
por los consejeros MASSARI, EROSTEGUI, MONTENOVO,
ARISTARAIN. El presidente informa al pleno sobre los hechos de Ia denuncia
realizada, y aclara que en el marco de un proceso que se esta desarrollando, y
que el Consejo no es un organismo revisor de dichas decisiones. Se pone a
consideracion del pleno las conclusiones de la comision de desestimar la
denuncia, se aprueba por unanimidad. Otra denuncia que recibimos es la

realizada por el Sr. Paulo Cesar Nieto contra el Juez Universal de Sarmiento,
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Dr. Gustavo Miguel Antoun, cuya comisién estd integrada por los consejeros
MASSARI, Del MARMOL, LUCCHELLI, MOSQUEIRA. Con igual criterio
que la tratada con anterioridad, se desestima por unanimidad. A continuacidn
se da tratamiento a la denuncia presentada por la Sra. Susana Beatriz Huaiquil
contra el Fiscal General de Comodoro Rivadavia, Dr. Adrian Cabral. La
comision de admisibilidad estd conformada por los consejeros MASSARI,

JACOBSEN, MONTENOVO, ARISTARAIN. El presidente informa los
pormenores de la denuncia y pone a consideracién la desestimacion de la
denuncia propuesta por la comisién de admisibilidad, la cual se aprueba por
unanimidad. Se da tratamiento a la denuncia presentada por el Sr. Ministro de
Gobierno de la Provincia del Chubut, Dr. Federico Massoni contra el Fiscal
General de Rawson, Dr. Osvaldo Heiber. Cuya comisién est integrada por los
consejeros Massari, Maglione, Montenovo, Carmelino. Se realiza una
exposicion de los hechos a los que se aluden en la denuncia, y se pone a
consideracién del pleno la conclusién arribada por la comisién de
admisibilidad de desestimar la denuncia. Con igual criterio desarrollado en las
denuncias tratadas precedentemente, ya que el proceso se encuentra en tramite
y no somos un organismo de revisién de decisiones judiciales. Se aprueba por
unanimidad. Continta la sesién con el tratamiento de las evaluaciones que
estuvieren concluidas. El consejero Lucchelli explica los hechos analizados
en la evaluacién del Dr. Buguefio, Fiscal General de la ciudad de Puerto
Madryn, el cual ademas recibié una denuncia en su contra durante este
periodo en evaluacion. Luego del detallado informe, propone al Pleno
rechazar la denuncia y considerar satisfactorio su desempefio y aptitudes
personales en los tres primeros afios para el cargo de Fiscal General de Puerto
Madryn, Dr. Jorge Buguefio. Por unanimidad queda asi resuelto. Se continta
con el tratamient.o de la evaluacion de la Dra. Ponce, Defensora Pablica Penal
de la ciudad de Esquel. El dictamen de la comisién es declarar satisfactorio el
desempefio de la evaluada, el cual se aprueba por unanimidad. Se procede al
tratamiento de la evaluacion de la Jueza Penal de la ciudad de Puerto Madryn,
Dra. Stella Maris Eizmendi. Concluye la comision en declarar satisfactorio su
desempefio, el que se aprueba por unanimidad. Se da tratamiento a la
evaluacion de la Dra. Carolina Barreiro, Jueza Laboral de la ciudad de Puerto
Madryn, cuya comisién propone declarar satisfactorio el periodo en
valoracion. El cual se aprueba por unanimidad. Se procede a exponer las

conclusiones de la comision de evaluaciéon del Fiscal General de Comodoro
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Rivadavia, Dr. Martin Eduardo Carcamo, las que se aprueban por unanimidad
del pleno. Se contintia con el tratamiento de la nota presentada por el
consejero Maglione referida al Secretario del Consejo de la Magistratura. Fl
presidente Montenovo plantea tratar el tema en comision, lo aprueba el pleno
por unanimidad. Finalizada la comisién, se pospone el tema para ser tratado
al dia siguiente. Se presenta el Dr. Jurich para exponer ante el pleno, respecto
al tratamiento del tema del Dr. Toquier y las cautelares impuestas por el Dr.
Mutio, Conjuez que lleva a delante la resolucién del Amparo. Evacuadas que
fueren las dudas de los consejeros, se dispone un cuarto intermedio hasta
mafiana a las 10 horas. Siendo las 10:30 horas y reanudada la sesidn, el
consejero Maglione, propone desarrollar su pedido e iniciar actuaciones
Sumariales al Secretario Diego Crucefio. El consejero Panizzi propone al
pleno su abstencién de la votacién pues no conoce los cargos y no participo
del debate acalorado que se desarrollé el dia de ayer. Se aprueba por
unanimidad la abstencién en la votacién por parte del consejero. Se pone a
consideraci6n la propuesta planteada por el consejero Maglione la cual obtiene
ocho votos. Y la mocién del consejero Mosqueira tres votos. Queda abierto el
sumario en los términos planteados por el consejero. Consulta el presidente
respecto de los consejeros que culminan su mandato si deben ser incorporados
al sorteo o si deben excluirse. El consejero Lucchelli propone dos posturas,
una dejar fuera a los consejeros que terminan su mandato, por lo acontecido en
afio 2018 cuando les toco una situacién similar. Y la otra es que ingresen
todos al sorteo y que la situacidn se dirima con posterioridad a diciembre de
2019. Manifiesta el presidente que por reglamento no ingresan al sorteo los
consejeros en representacién del STJ, el consejero Maglione, el representante
de los empleados judiciales y el presidente. Expuestas las mociones y luego
de la votacién, por mayoria se incorpora a todos los consejeros al sorteo. El
presidente propone escuchar al Dr. Ramirez en el marco de la evaluacion de
los tres afios. El evaluado tomo conocimiento del dictamen y realizo su
descargo por escrito, sin perjuicio que pidiera presentarse ante el pleno y
exponer su posicion. Escuchada que fuera en su oratoria, los consejeros le
realizan consultas sobre lo expuesto, las que son esclarecidas por el evaluado.
Se realiza un cuarto intermedio para desarrollar la conferencia de prensa ante
los medio segun lo decidido por el Pleno en el dia de ayer. Continuando con la
sesion y como presidente el consejero Maglione, se realiza el sorteo de la -
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Molina contra el Fiscal de la localidad de Sarmiento Dra. Viviana Andrea
Vazquez, resultan seleccionados para formar dicha comisién los consejeros:
EROSTEGUI, MOSQUEIRA, MONTENOVO, MASSARI. El siguiente
sorteo refiere al sorteo de la comision de admisibilidad de la denuncia
presentada por la Sra. Mirta Liliana Gajardo contra el MPF de la localidad de
Sarmiento, resultando electos los consejeros, TORRIJOS, DEL MARMOL,
MONTENOVO, MASSARI. Se continGa con el sorteo de la comisiéon de
admisibilidad de la denuncia presentada por el Sr. Larrafiaga Martin Javier,
pide la palabra el consejero Panizzi, solicitando se tenga en cuenta ciertas
circunstancias que desarrolla de manera minuciosa y son debatidas por el
pleno. El consejero Del Méarmol propone dejar el tema para la tarde para tratar
el tema con mayor conocimiento. El pleno continGia con el sortero de la
comision de admisibilidad de la denuncia formulada por el Sr. Ricardo
Alberto Britapaja contra el Juez Universal de la ciudad de Sarmiento, Dr.
Gustavo Miguel Antoun. Resultan seleccionados para formar dicha comision
los siguientes consejeros ARISTARAIN, EROSTEGUI, GARCIA,
MASSARI. Se procede al sorteo del sumariante para el Secretario Diego
Crucefio. Se dejan fuera las bolillas correspondientes a los consejeros
Montenovo, Massari, Maglione. Resulta sumariante el consejero Héctor
CARMELINO. Tomando la palabra el consejero Lucchelli, propone comenzar
con el sumario el once de diciembre, luego del recambio de autoridades. Y por
ello entiende que se debe notificar al consejero electo el dia que asuma en sus
funciones, entregarle la novedad del sumario y que el instruya con la ayuda de
algin letrado. Retoma la presidencia el presidente Montenovo, quien pone a
consideracion la propuesta que se aprueba por unanimidad. Se realiza un
cuarto intermedio. Retomando la sesion, se desarrolla el punto N° 7 del orden
del dia que comprende la exposicion del Juez Penal de Trelew, Dr. Pifieda.
Expone ante el pleno su descargo contra las conclusiones del sumario,
concluyendo en ponerse a disposicion del Pleno. Interrogado que fuere por los
consejeros culmina la exposicion agradeciendo al pleno haberlo escuchado.
Acto seguido ingresa el Dr. Iturrioz para realizar su exposicién de descargo
ante el Pleno. Se pone a disposicion del pleno para consultas o preguntas. Se
indaga al Fiscal por parte del pleno y concluido el mismo se dispone un cuarto
intermedio. Retoman la sesién con el tratamiento del Sumario N° 133/18 C.M.
El consejero Torrijos propone el tratamiento en forma individual, en el primer

orden el Dr. Iturrioz, en segin orden el Dr. Napoli y en tercer lugar el Dr.
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Pifieda. El pleno est4 de acuerdo con lo propuesto y realiza un analisis sobre el
sumario realizado. El presidente consulta al instructor si mantiene sus
conclusiones respecto del Dr. Iturrioz, a lo cual responde afirmativamente. El
consejero Lucchelli realiza consideraciones de orden general, plasmando que
no concuerda con la consideracién juridica que le dio a las conductas que
realizaran los imputados. Aduce que todos somos falibles, no hay
excepciones, todos cometemos errores. Afirma que una sola equivocacién no
constituye ni mal desempefio ni ignorancia inexcusable del derecho. Este fue
un acto individual, por eso considera que ninguno debe ir al Tribunal de
Enjuiciamiento. Aclara que en el caso del Dr. Iturrioz deberia ir a la
Procuracién por una declaracién que dijo en su descargo, incidentalmente, en
lo referente a sus comparieros de trabajo. El consejero Panizzi aclara que
concuerda con el informe en la parte del Juez. Si el juez que tiene la
jurisdiccion, esta desvinculado de la responsabilidad por este hecho, los
fiscales que pertenecen a un organismo requirente, que no tiene jurisdiccion,
le parece que el organismo requirente debe seguir la misma suerte. Por eso
concuerda en casi todo lo que dijo el consejero Lucchelli con excepcion de
aquello que deba rendir cuentas ante el Procurador General por un hecho que
no estaba traido a este proceso. Aclara el consejero Lucchelli que no propone
que de esto devenga un proceso disciplinario, pues estariamos rompiendo con
la congruencia. Aclara el consejero Panizzi que nos estariamos excediendo del
objeto procesal de este sumario, si nosotros le imponemos cierta obligacién de
ir a hacerle alguna aclaracién. Nos estid vedado entrar en ese terreno. El
consejero Maglione reflexiona y expone que si se cometié un erTor, pero se ha
violado la Constitucion de la Provincia del Chubut. Acompaiia la posicion del
dictamen del consejero Torrijos, respecto del analisis del Dr. Iturrioz. El
presidente propone poner a votacién las dos mociones planteadas por el pleno,
acompafiar las conclusiones del sumario planteada consejero Torrijos, y la otra
mocion de no acompafiarlo. El pleno aprueba por mayoria la mocién
formulada por el consejero Torrijos donde concluye que hubo una falta
funcional por desconocimiento inexcusable del Derecho, por parte del Fiscal
General de Comodoro Rivadavia Dr. Héctor ITURRIOZ, que amerita remitir
en consecuencia las actuaciones al Tribunal de Enjuiciamiento. Se aprueba por
mayoria dicha conclusion sumarial, con los votos de los consejeros Erostegui,
Garcia, Jacobsen, Aristarain, Del Méarmol, Torrijos y Maglione. Se procede al
analisis respecto del Dr. Napoli. El consejero Panizzi expone que parece que
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hay un elemento diferenciador respecto del Fiscal Iturrioz, con el Fiscal
Napoli. El cual afirma que no lo volveria a hacer y se pregunta cudl seria la
diferencia con el Juez Pifieda, razon por la cual propicia que se equipare a
estas dos personas, en cuanto a la mocidn planteada y propone al pleno que
ambos sigan la misma suerte. El presidente pone a consideracion las dos
mociones, la del consejero Instructor de enviar al Tribunal de Enjuiciamiento
y la del consejero Panizzi de la no remision al Tribunal de Enjuiciamiento con
la consideracion de que no existiria un reproche disciplinario. Se pone a
votacion, el pleno concluye por mayoria que no existié falta funcional grave
por parte del Fiscal General, Dr. Marcos NAPOLI que amerite la remision al
tribunal de enjuiciamiento. Acompafiando dicha mocién los consejeros
Erostegui, Montenovo, Massari, Panizzi, Mosqueira, Carmelino y Lucchelli.
El presidente pregunta si hay que hacer una distincion y si esto implica que no
hubo error y por lo tanto no enviar a la Procuracion. El consejero Del Marmol
plantea que segin lo dicho por los consejeros Lucchelli y Panizzi,
directamente no habia ningln tipo de sancién para el Dr. Napoli. El presidente
deja expuesta su objecion a esta decision, que no esta de acuerdo que Napoli
no tenga sancién y que junto con el Dr. Iturrioz deben ir ambos a la via interna
disciplinaria, pero asi lo decidi6 el Pleno por mayoria. Se produce el debate
respecto de las conclusiones sumariales contra el Dr. Pifieda. El consejero
Lucchelli afirma que el Dr. Pifieda es un caballero y que reconocié su error
ademas de la verglienza que le generaria si recibe una sancién del STJ.
Propone que no merece ningin tipo de sancion. El consejero Panizzi
concuerda con el consejero que lo precedi6 en la palabra, dice que es un error
excusable, por eso adhiere a dicha posicion. La consejera Erostegui acompafia
el dictamen del consejero instructor, pues el Juez debe conocer el aspecto de
los fueros. El consejero Maglione explica que el Dr. Pifieda cometi6 un error
grave al haber violado la Constitucion, por ello dice no acompaiiar el dictamen
del sumariante y remitir las actuaciones al Tribunal de Enjuiciamiento. El
presidente pone a consideracion las mociones planteadas, aprobando por
mayoria la no remisién al tribunal de enjuiciamiento. Acompafiando dicha
mocion los consejeros Erostegui, Montenovo, Massari, Panizzi, Mosqueira,
Carmelino, Lucchelli, Torrijos, Del Marmol, Garcia y Jacobsen. Votando por
la remisidn los consejeros Magliohe y Aristarain. Continuando con el debate,
el presidente pone a consideracion del pleno la mocion del consejero Lucchelli

que la accion del Dr. Pifieda no merece ninguna consecuencia disciplinaria,
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acompafiando la misma, los consejeros Panizzi, Massari ¥y Mosqueira. Por la
mocion del Consejero Instructor de remitir al STJ para la aplicacién de una
eventual sancién por parte del Juez Penal, Dr Sergio PINEDA, Acompariando
dicha mocién los consejeros Erostegui, Montenovo, Carmelino, Torrijos, Del
Mérmol, Garcia, Jacobsen, Aristarain y Maglione. Contintia el desarrollo con
el dictamen de evaluacién del Dr. Ramirez, donde se propone remitir las
actuaciones al Tribunal de Enjuiciamiento. Se pone a consideracién del pleno
declarar insatisfactorio el desempefio del Dr. Jorge Alfredo Ramirez,
Defensor Civil y Familia de la ciudad de Sarmiento, segiin el resultado de la
evaluacion efectuada. Se aprueba por unanimidad la remisién al Tribunal de
Enjuiciamiento de la Provincia, a sus efectos. Se procede al andlisis de la
denuncia presentada por el Sr. Larrafiaga Martin Javier contra el Dr. Martin
Benedicto Alesi, Juez de Familia de la ciudad de Rawson. El consejero
Panizzi realiza las aclaraciones pertinentes de la denuncia. Se da lectura a la
denuncia presentada la cual consta en los registros de audio. Se debate el tema
por los consejeros, los cuales por unanimidad resuelven abrir la instancia
Sumarial en relacién a la denuncia caratulada “Sr. Larrafiaga Martin Javier
s/Denuncia contra el Dr. Martin Benedicto Alesi, Juez de Familia de Rawson
s/ Sumario Administrativo Expte. N° 1809 F° 111 Afio 2018 Letra “D”- STJ.
A continuacién se debate sobre el sorteo del sumariante, se aprueba por
mayoria que el sorteo se hace entre los consejeros que continan después del
10 de diciembre, con excepcién de los consejeros Panizzi, Massari y
Montenovo segiin nuestro reglamento. A continuacién se realiza el sorteo del
sumariante en relacién a los denuncias que fueron abiertas conforme al
dictamen undnime de la comisién actuante, por la denuncia presentada por el
Dr. Gustavo Miguel Antoun, resultando designado el Consejero Julio
Aristarain. A continuacién se sortea sumariante para la denuncia caratulada Sr.
Larrafiaga Martin Javier s/Denuncia contra el Dr. Martin Benedicto Alesi,

quedando designada Instructora la consejera Maria Eugenia Jacobsen. Se da

por finalizada la sesion.
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