FORMULA DENUNCIA
AL SENOR
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

PATRICIA INES BORTAGARAY ( DNI 13.934.572),
con domicilio real en Raul B. Diaz Nro 129 de
Dolavon con el patrocinio del Dr. LUIS HECTOR LOPEZ
SALABERRY, abogado, inscripto en la matricula del
Colegio Publico de Abogados de la circunscripcidn
Judicial de Trelew al Nro 221, con domicilio real en
chacra nro 40 de la localidad de Gaiman ¥
constituyendo el legal en Pasaje Cruz del Sur Nro

1001 de la ciudad de Trelew, me presento y digo:
I.- OBJETO

Vengo por el presente escrito a formular
denuncia contra funcionarios del Ministerio Publico
Fiscal de la Circunscripcién Judicial de Trelew, en
tanto existe conexién y participacidén en los hechos
gque se imputan y que en consecuencia puede
comprender a mas de un funcionario, mas alla que
respecto a alguno de ellos pueda ser acumulada al

tramite de enjuiciamiento, en forma individual.

las denuncian que se efect@ian han sido por conductas
y actos procesales realizados en forma individual
y/o conjunta en la causa caratulada “Cria Dolavon
s/inves?}%acién presunto incendio (Causa Nro 6656-

Legajo;/Fi en la que me
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encuentro imputada por el delitoc de dano y actuara
en cardcter de abogado defensor y fuera denunciado
por ante el Consejo de Disciplina del respectivo
Colegio de Abogados, por ejercer derechos procesales

el Dr. Luis Lépez Salaberry.
INDIVIDUALIZACION DE LOS ACUSADOS

Esta denuncia se efectua aéusando a los fiscales
Qenerales : Omar Rodriguez; Osvaldo Ariel Heiber vy
Silvia Pereira Dos Santos, ambos tres en funciones
en su momento en el Ministerio Publico Fiscal de la
Circuscripcién Judicial de Trelew, todo ello en base
a las siguientes consideraciones de hecho que a

continuacidén se exponen:
HECHOS

Todos 1los hechos tienen relacién a la causa
que se mencionara y que; én la misma, se ha
culminado con el ©proceso ordinario habiéndose
interpuesto la impugnacién extraordinaria por ante
el Superior Tribunal de Justicia y concedida en
fecha 07 de Jjunio préximo pasado. Pese a la
antigiiedad de 1los hechos que denunciaré, tal la
interpretacidén con anterioridad, también sostenida
en ese Consejo del que en su momento ha sido parte
mi abogado defensor, no se.efectud ninguna denuncia
en la tramitacidén del préceso ordinario, a los fines

de no dilatar el procedimiento vy, por otra parte, no



fuera entendida la presentacidén como un elemento de
distorsién del objeto del juicio. Dado que en estos
momentos procesales tal situacidn no puede
acontecer, por cuanto desde la pérdida de
competencia de la camara por el otorgamiento de la
impugnacién extraordinaria, se suspenden los plazos
procesales a los fines de la extincién de la accidn,

es que se hace esta presentaciédn.

Conducta enrostrada a Omar Rodriguez: Este

funcionario es quien actua en el caracter de fiscal
general de un siniestro ocurrido en la localidad de
Dolavon el dia 26 de febrero de 2016 en las
instalaciones de la Cooperativa Eléctrica. En ese
cardcter y haciéndose presente en la localidad de
Dolavon, conjuntamente con  0Otro fiscal y un
funcionario de la fiscalia, y sin que estuviese en
la presencia de un delito flagrante, dado que el
mismo habia ocurrido horas antes de su arribo,
procede a mi detencidén. Seguramente por indicacidn
de algun funcionario policial o politico ordena la
detencidn, poniéndome a disposiciédn de las
autoridades policiales sin haber cumplido con
ninguna formalidad sélo haciendo valer sus roles de
autoridad. Estas autoridades establecen mi traslado
a las instalaciones de la Seccional lra de Policia,
donde soy algjada en un calabozo, conjuntamente con

personas de /sexo femenino, que se encontraban en




condicidén de detenidas por sentencia condenatoria de
homicidio. Segun se desprende de las actuaciones,
que no son suscriptas por el funcionario, no se
habia requerido orden a juez alguno para ordenar la
detencién, ni tampoco se habia explicitado el motivo
y los fundamentos. Al producirse la audiencia de
detencidén (27 de febrero de 2016 en horas de la
tarde), vy la apertura de la investigacidn, 1la
defensa plantedé la existencia de una detencidn
ilegal, frente a 1la Jjueza interviniente Dra Ana
Servent. Encontrandose ©presente como Fiscal el
Fiscal General Osvaldo Ariel Heiber. La Jueza le
solicitd explicaciocnes al fiscal, presente en la
audiencia, manifestando el mismo que desconocia los
hechos. Frente a ello la jueza determindé que el
fiscal se pusiera en contacto con el fiscal Omar
Rodriguez requiriéndole a éste hacerse presente en
la audiencia que, por tal motivo, pasaba a un cuarto
intermedio. Luego de varias horas de espera el
fiscal Heiber retorndé para explicar que no podia
comunicarse con el fiscal, desconociendo su
domicilio, vy que le era imposible wutilizar su
vehiculo dado que el mismo se encontraba en manos de
Su esposa, expresiones manifestadas a mi abogado
defensor. Dado que se le indicara utilizara un
patrullero o algin vehiculo oficial, se produce una

nueva suspensidén. Ya entrada la noche retorna el



fiscal Osvaldo Heiber, dando la noticia dgue era
imposible ubicar al fiscal Rodriguez dado dque se
encontraba fuera de la Provincia, sin ninguna otra
explicaciédn mas que se habia comunicado
telefénicamente. La jueza interviniente resolvid mi
libertad y determind que .habia sido detenida en
forma irregular. Al pedido del fiscal se ordend que
entregara toda mi ropa y calzado, ]ji que llevaba
puesta desde la mafiana del dia del siniestro, ropa
que luego tomé&ramos conocimiento no merecid ningun
andlisis, por parte de los investigadores. Es de
destacar que durante la detencidén se habia producido
un incidente y que estaba relacionado a mi salud, lo
que fuera anoticiado por el personal policial,
requiriendo la pertinente investigacion al
Ministerio Publico Fiscal por el tratamiento dado en
el Hospital de Trelew y el trato de los empleados de
dicho centro asistencial con el personal policial,
lo que nunca fuera considerado por el Ministerio
publico Fiscal. Con posterioridad a este suceso, la
resolucién que dispone la irregularidad de la
detencién, el propio fiscal Heiber 1interpone un
recurso de reconsideracién, que no correspondia a
derecho, como se le explica a través de una
resolucién de la jueza interviniente. Pese a las

insistencias, y no lograr su cometido continta, el
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investigacidén, no efectuando en ningun momento las
explicaciones que se le habian requerido al fiscal
Omar Rodriguez. Es de destacar también que éste
nunca las dio oficialmente, ni solicité audiencia
alguna o presentd escrito dando los motivos de su
accionar, como lo habia requerido la Jjueza
interviniente. Pero 1lo que no hizo en la causa 1lo
efectud publicamente a través de las redes sociales
como se desprende en la aplicacién YOUTUBE.COM
FISCAL COOP DOLAVON dando alli 1las razones de su
proceder, y haciendo mencidén a una versidn que
también diera el funcionario del Ministerio Pﬁbﬁco
Fiscal Dr. Lucas Koltch, que lo acompafiara, al serle
tomada declaracidn testimonial en el juicio
solicitado por la defensa. Esta versidén, que no es
la misma que ©presta la supuesta testigo Maia
Cabezas, nunca pudo ser conocida, pese a que la
Policia de la Provincia del Chubut, Divisidn
Policial de Investigaciones a fs. 47 del legajo de
la fiscalia, consigna remitir un soporte digital
conteniendo cinco entrevistas filmicas a los
ciudadanos: Maia Cabezas (testigo), Mauricio
Huenchillan (imputado luego absuelto por sentencia
del tribunal de juicio); Marcelo VAazquez, Shirley
Lloyd y Vanesa Escobar( testigos presentados por la
fiscalia y con distintas funciones en la policia de

la provincia). Cuando se'pretendié cotejar aquellas



A

grabaciones la fiscalia alegdé que no habian sido
ofrecidas como prueba por parte del Ministerio

Piblico Fiscal a través del Fiscal Marcos Napoli.

Consideramos que en este hecho no solamente existid
desconocimiento del derecho sino también la comisidn
de ilicito, privacién ilegitima de la libertad y el
encubrimiento por parte del fiscal Heiber. De las
pruebas que se desprenden, del audio y video
efectuadas en fecha 27 de febrero de 2016, surge que
el fiscal Heiber procede a la lectura de
actuaciones, concluyendo con presunciones personales
que dice que le ha transmitido el fiscal Omar
Rodriguez. Resumiendo hace relacién a la detencidn
que produce el fiscal, con posterioridad al momento
de los hechos, basandose en el articulo 217 del
Cédigo Procesal. A las manifestaciones efectuadas
por la defensa, considerando las prescripciones del
articulo 49 de la Constitucién del Chubut, vy
entendiendo intempestiva, abusiva y arbitraria la
postura efectuada por el fiscal, a las 18:37 del
mismo dia, la Jjueza decreta un cuarto intermedio
para analizar la situaciodn, ordenando a las 19:04,
luego de haber tomado conocimiento vy analizado el
contenido del acta de fs. 6 de las actuaciones del
Ministerio Publico Fiscal, al fiscal interviniente,

Heiber, que efectle las respectivas acciones para

que se %gé;fbr sente en la audiencia el fiscal Omar




Rodriguez. El1 Fiscal Heiber manifiesta que ello no
seria ningun inconveniente por cuanto tiene
entendido que se encuentra en la ciudad de Trelew y
que lo 1llamaria por teléfono. A las 20:41,
contrariamente a lo sostenido con anterioridad, el
fiscal manifiesta que pudo efectivamente establecer
contacto telefdnico y que el Fiscal Rodriguez no se
encuentra en la Provincia, no precisando el lugar, y
que, por tal motivo, no puede presentarse en la
audiencia. Es de destacar gque segun las propias
manifestaciones del fiscal Omar Rodriguez en la
entrevista mencionada habia hecho alusidén a que se
encontraba en otra ciudad pero nada dice de
encontrarse en otra provincia. Ya pasando las 20:49
la jueza, analizando el acta frente a las partes,
manifiesta que la misma es una situacién fuera de lo
comin, que se encuentra frente a una detencidn
irregular, hace comparaciones con actuaciones
policiales y expresa sus reparos frente a que no se
ha podido conocer los motivos por cuanto los mismos
no fueron expresados. La jueza decreta a las 20:54
del dia 27 de febrero de 2016 que no se puede
convalidar la detencidén, que habia ocurrido en horas
de la mafiana del dia 26 de febrero, o sea el dia

anterior.

Llama poderosamente la atenciédn no sblo

encontrarnos con un fiscal que ordena una detencién



sin orden de juez competente, que el acta no hubiera
sido conocida por la magistrada, que el mencionado
fiscal no hubiera concurrido a la audiencia de
control de detencidén y que en sus manifestaciones
publicas, a los fines de justificar su accionar,
determina que las actas no las hacen los fiscales \%
que es una tarea de la policia; pero, mas aun, la
desaprensiodn del fiscal Heiber, en base a
presunciones y contradicciones, para no dar datos
ciertos del 1lugar donde se encontraba el. fiscal
Rodriguez. Una detencién que, tomando en cuenta el
informe de las autoridades de la seccional primera
de policia de la ciudad de Trelew, habia puesto en
riesgo mi salud, privada ilegitimamente de su
libertad, y que no mereciera ninguna medida de
investigacién. En sintesis la actuacién se encuentra
fuera de toda norma juridica licita y la misma es
constitutiva de un ilicito agravado, o}
desconocimiento del derecho y mal desempefio. Pero
hay un elemento mas que denunciamos y del que
tomamos conocimiento en la tramitacién del Fjuicio.
Ello esta claramente expuesto por el Jefe de
Bomberos de la localidad de Dolavon Gabriel Rios, en
su declaracién testimonial efectuada que se
encuentra en audio y video, en la que consigna que
una vez que se hablia montado el operativo para

apagar los//%ocos igneos que se encontraban en el
/ ’




interior del edificio de la Cooperativa y llevandose
a cabo la tarea se le ordena por intermedio del
fiscal que interviene, Omar Rodriguez y el Jefe de
la Policia del Chubut, que se retirara del lugar,
que desmontara el operativo y apagara todas las
bombas de agua, debiendo quedar durante mas de
veinte minutos sin poder realizar su tarea. En ese
momento, sostiene el bombero Gabriel Rios les indica
a las autoridades que ellos serian los responsables
de lo gque aconteciera. Estas apreciaciones son
corroboradas por el Jjefe de bomberos de la ciudad de
Trelew, de apellido Otero, quien manifiesta que al
arribar al lugar no puede ingresar por cuanto
existia <consigna policial que 1lo impedia. Estas
acciones, mas precisamente la del fiscal Omar
Rodriguez, que es la que denﬁncio, implica un mal
desempefic de sus funciones o que la misma estaba
desde un inicio contaminada por intereses de indole
politica no actuando con la objetividad que

correspondia a su funcién.

Actuacidn del fiscal Heiber y la jefa del Ministerio

Piblico Fiscal Trelew Silvia Pereira Dos Santos:

como se sostuviera el Fiscal Osvaldo Heiber tomd a
su cargo la 1investigacidédn. Enterado de ello mi
defensa se apersond por ante la mesa de entradas del
Ministerio Publico Fiscal de Trelew, a los fines de

conversar con el fiscal y aportarle elementos para



la investigacidn. Tal proceder ya se habia
anticipado en la audiencia de control de detencidén y
apertura de la investigacién. Como se manifestara
era la intencién de la suscripta contribuir con la
investigacién para el descubrimiento de la verdad
real. Cuando se presenta por la mesa de entradas del
Ministerio Publico Fiscal y solicita una audiencia
con el fiscal Heiber le comunican que el mismo se
encontraba en uso de licencia psiquiédtrica. Frente a
ello, y preocupado por la situacidén por cuanto se
habian ordenado una serie de actos de investigacidn
donde se habian notado algunas extranas
manifestaciones del fiscal, solicita, teniendo en
cuenta que las obligaciones de un fiscal en toda
causa penal es la de actﬁar con objetividad,
efectuar el control de legitimidad e imparcialidad
(todo ello en clave constitucional) mayores
antecedentes respecto a la licencia del mismo y a la
ratificacién o rectificacién de la causal que se
habia comunicado. Debo destacar gque se recibe la
nota nro 112/16 del sefior Procurador General y la
nota nro 136/16.€H1 la gue, entre otras cosas, se
manifiesta que “..las razones por las cuales los
profesionales validaron esa licencia, quedan en
principio reservadas y amparadas por el secreto
médico (art 11 Ley 17.132, ért. 156 Cdédigo Penal)
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como bien/Ig-han informado en la nota fechada el 27




de julio del corriente. Sentado ello, no se observa
de su presentacidn cual seria la razdédn suficiente o
la justa causa que habilitaria a los profesionales a
brindarle detalles sobre la dolencia que padecid el
Fiscal Osvaldo Heiber, que lo mantuvo fuera de la
oficina durante los dias 10 al 18 de marzo de
2016..” .En este sentido se debe efectuar una
aclaracién, para que no se llegue a confusidn
alguna. El defensor no pretendia conocer la causa de
la dolencia, que derivara en pedir la licencia, sino
la causal, como también fuera explicado en la
audiencia celebrada en fecha 1/2 de marzo de 2017
segun consta en el respectivo audio correspondiente
a la causa en la Oficina Judicial. La misma tenia
una directa influencia en el devenir de la
investigacidén y en la relacidén de esta parte con el
sujeto procesal, que representa los intereses del
Estado. Es asi que en las oficinas de la Procuracidn
General se entrega un formulario de licencia, que
se acompafa, donde en la ©parte superior se
encontraba completa la informacidén del solicitante;
en la parte del medio la intervencidén del cuerpo
médico forense (esta actividad estd referencia en
fecha 26/04/16 determinando, como causal-grado de
afectacidn, grave y suscripta por el Dr. Alejandro
Heredia). Es de destacar que la licencia habia sido

requerida para los dias del 10-03-16 al 18-03-16. En



la parte inferior del formulario gque comentamos se
deberia encontrar la disposicién administrativa.
Este espacio sbélo contiene 1la firma de Silvia
Pereira Dos Santos, en ese momento Fiscal General
Jefe del Ministerio PuUblico Fiscal Trelew, y todo lo
demds se encuentra en blanco. Luego de recabar toda
informacién, intentando lograr la ratificacidén o
rectificacién de la causal, lo que es negado por la
Procuracidén General como se manifestara, es que, en
uso de los derechos y garantias de los imputados,
presentamos el pedido de recusacidén con causa del
fiscal Osvaldo Heiber, mediante el respectivo
incidente del Ministerio Pablico Fiscal Nro 9/201¢,
fijando audiencia Silvia Pereira Dos Santos para el
6 de octubre de 2016 a las 9:00 horas, o sea con mas
de un mes del pedido que habia sido efectuado. De
dichas actuaciones se desprende la Resolucidén Nro
38/16 por la que se determina: 1l.rechazar Ila
recusacién presentada por el Dr. Luis Héctor Loépez
Salaberry; 2. Remitir copia de la presente
conjuntamente con el audio de la audiencia celebrada
en fecha 21 de. septiembre del corriente aflo, al
Colegio Publico de Abogados de la Ciudad de Trelew,
a sus efectos; 3. Remitir copia del incidente Nro

9/16 y registro de audio a la Oficina Judicial.

Atento a esta, resolucidén y las facultades que otorga
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el Cédigo,/bpbcesal Penal se procedidé a solicitar,

!/
/




ante el Jjuez interviniente, la revisién de la
decisidén, en un todo de acuerdo a lo normado en el
articulo 117 segundo parrafo del CPP. El juez, luego
de la audiencia, celebrada el dia 28 de octubre del
2016 requirid explicaciones y mayores razones a la
Fiscal Jefe, por las manifestaciones que se habian
efectuado. Continuando con las actuaciones celebrd
nueva audiencia en fecha 1 de marzo de 2017
resolviendo al dia siguiente én forma oral,
revocando la resolucidén del Ministerio Publico
Fiscal, apartandc al fiscal Osvaldo Heiber de las
actuaciones. Aquél, en la misma audiencia, manifestéd
que era de publico conocimiento que tenia wuna
carpeta psiquiatrica abierta, pese a entender que
habia sido “calumniado” por la defensa, que ésta en
la persona del suscripto habia faltado a la ética,
por ser la salud una cuestidén privada y se pretendia
ventilarla, y que, si bien tenia una carpeta
psiquiatrica, la misma habia sido avalada por los
médicos de esta jurisdiccién al concederle la
licencia. Que asimismo no era necesario contar con
alta médica por cuanto el psiquiatra habia acotado
la licencia y que, para cumplir con sus funciones,
no era necesario presentar ningun certificado de
alta. Frente a estas manifestaciones se ’“planted
nuevamente que no era 1intencién de la defensa

conocer la patologia que pudiera presentar el fiscal



sino, solamente, que las licencias de los
funcionarios publicos, por ser tales, podian ser de
conocimiento de quien se viera afectado por ellas y
que, en el procedimiento penal la posibilidad de no
cumplir con las obligaciones constitucionales y las
que establece el cédigo generaban razones
suficientes para las —recusaciones. Las razones
permitian la recusacidén respectiva, dado que la
cuestién no alteraba la dignidad humana ni 1la
personalidad, como se habia pretendido sostener, vy
que, frente a las distintas consideraciones, se
remitieran las actuaciones a la Procuracidédn General.
La jueza no se hizo eco de las causales, pero
entendiendo que' el propio fiscal manifestara que
podia ser apartado y lo aceptara, que la imputacidn
de la existencia del delito de calumnia y la falta
de ética denunciada, y el tiempo transcurrido, todo
ello hacia presumir la existencia de una enemistad
manifiesta, determindé apartar al fiscal de la causa
y no adoptar ninguna determinacién respecto a la
denuncia que se habia efectuade al colegio de
abogados. Al respecto y con anterioridad el abogado
defensor habia sostenido que el fiscal jefe habia
adoptado una determinacién gque no se encontraba
dentro de sus facultades, dado que el art. 80 del

Cédigo Procesal se referia a las recusaciones de los

jueces, las mismas fueran recusaciones




manifiestamente infundadaé o dilatorias. Todo 1lo
contrario a lo que habia sucedido en la tramitacién
de la causa. Es de destaqar.entonces que, por vVvia
directa del fiscal, se conoce la causal de sus
licencias, lo que implicaba, indudablemente, un
verdadero desconocimiento de las facultades vy las
obligaciones que le asigna la Constitucidn
Provincial y el Cddigo Procesal Penal. Evidentemente
estaba realizando una investigacidén sin ningun grado
de objetividad, habida cuenta del propic tratamiento
psiquidtrico el que, seguramente, era de
conocimiento de 1la superioridad, pero que no 1lo
apartaba de  sus funciones. Esta anomalia se
encuéntra directamente conectada a lo que demuestra
la prueba documental, esto es el manejo de las
planillas de licencias firmadas en blanco por gquien
era la jefa del Ministerio Publico Fiscal de Trelew,
lo que podria haber significado una préctica normal,
que generaria una verdadera violacidén de los deberes
a su cargo. No obstante no tener facultades dadas
por el Cdédigo, se derivan actuaciones al Colegio
Piblico de Abogados el que somete al abogado
defensor al Tribunal de Disciplina, recibiendo un
apercibimiento por haber actuado, supuestamente, en
contra de 1la ética, en el trato a un colega,
apercibimiento que luego es revocado por la Cémara

de Apelaciones en lo Civil en la apelacidén gque se



presentara. Al respecto debo sefialar que el fiscal
es un sujeto obligado en el proceso penal, que no es
parte, como si lo es quien representa los intereses
de un imputado, y que lo que evidentemente se queria
provocar era desafectar a este abogado de su rol de
defensor o intimidar a los imputados, como ocurriera
con posterioridad. A mayor abundamiento debo decir
que es el juez quien puede iniciar un incidente para
el tratamiento de las inconductas en el
procedimiento. En éste debe actuarse de buena fé y
es el juez, quien puede remitir las actuaciones al
colegio respectivo. El art. 123 del Cdédigo Procesal
Penal establece que los jueces no podran restringir
el derecho de defensa o limitar las facultades de
las partes invocando razones de indisciplina. El
incidente de conducta lo puede solamente abrir el
juez acordando participacién al Colegio Publico de
Abogados, cuando se comprueba mala fe o se litigue
con temeridad. El fiscal representante del
Ministerio Publico no tiene tales atribuciones. Asi
las cosas es presentado el escrito de acusacidn, que
no fuera -suscripto por el fiscal sino por una
funcionaria del Ministerio Publico, lo que.
demostraba la actitud negligente del fiscal por una
correcta aplicacién del derecho, el escrito es
presentado el dia 26 de agosto de 2016. En el mismo
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hubiera supervisado ese fundamental acto procesal.
Al respecto en la causa CHATELAIN, Silvio p.s.a. de
homicidio en grado de tentativa ( Expte.: 20.896-
293-2007), en el voto del Dr. Javier Panizzi se
puede leer que “ el magistrado inicia la resolucidn
con una regla contenida en el sistema  de
enjuliciamiento penal. Alli destaco que el nuevo
ordenamiento le asigné al Ministerio Publico Fiscal
un rol protagdnico para la averiguacidén de la verdad
juridica objetiva, por esto carga con la tarea de
plantear el caso, ofrecer e introducir al debate la
prueba colectada y responder razonadamente todas las
cuestiones contradichas por la defensa. Los
argumentos se sustentan en los arts. 112 y 113
normas que imponen a los fiscales dirigir 1la
‘investigacién de los hechos punibles y promover la
accidén penal publica contra los autores \Y%
participes”. La defensa, vencido el plazo de la
etapa preparatoria, solicitdé al juez que intimara al
fiscal para presentar la acusaciédn, bajo
apercibimiento de requerir el sobreseimiento de los
imputados. Este pedido no merecidé atencién por parte
del juez actuante, la Dra Ana Servent, la misma que
luego admitiera el apartamiento del fiscal, sélo
resolvié tratar la cuestidn eﬁ la audiencia
preliminar, segun proveido a mano alzada del 9 de

mayo de 2017. Las decisiones adoptadas en agquella



audiencia, la preliminar, no admiten recurso alguno,
salvo con posterioridad al dictado de la sentencia.
Por todo 1lo expuesto estoy denunciando al fiscal
interviniente Osvaldo Ariel Heiber por mal desempeifio
en sus funciones, desconocimiento del derecho,
actuar fuera de las normas ordenatorias del cédigo
en la medida en que, bajo carpeta médica, ha
violentado los principios de objetividad y control
de legitimidad no denunciando la situacidn dgue se
encontraba bajo tratamiento psiquidtrico que lo
inhabilitaba, lo que afecta seriamente el ejercicio
de la funcién. Ello importa un intolerable
apartamiento de la misién confiada a los fiscales y
una necesidad para evitar extralimitaciones,
desbordes y desmesuras judiciales, como una forma de.
fortalecer la independencia 3% responsabilidad
judicial. Es de destacar que la apertura de la
investigacidén preparatoria con respecto a Mauricio
Huenchillan, fue realizada por segunda vez en fecha
7 de Jjunio de 2016 por una funcionaria del
Ministerio Publico Fiscal, sin la presencia del
fiscal Osvaldo Heiber, en idénticas circunstancias
que la primeta por otra funcionaria Ménica
Carlassare, el 23 de marzo de 2016 que, frente a
los errores gque cometia, la Jjueza determind la
suspensién de la misma y el establecimiento de una

i
nueva. P§/Enncionaria del Ministerio Publico Fiscal
/




de la segunda apertura, Verdnica Alabart también
dejé consignado que el fiscal a cargo era el Dr.
Osvaldo Heilber no desprendiéndose de las actuaciones
que el mismo hubiera supervisado los actos iniciales
del procedimiento o que las funcionarias hubieran
requerido las respectivas instrucciones. Asimismo a
la jefa del fiscal Osvaldo Heiber, 1la fiséal Silvia
Pereira Dos Santos, por 1librar en blanco, firmada
por la misma, planillas de licencia lo que podria
ser considerado como una violacidn de sus
obligaciones como funcionaria publica, mas alla del
perjuicio patrimonial gque generaria al Estado, que
con conocimiento de la Procuracién. General no
significara investigacién alguna que esta parte
_hubiera tomado conocimiento. Cuando pretendimos
recusar a la jefa de los fiscales de Trelew se nos
informé que la misma ya no ocupaba tal cargo,
designando directamente la Procuracidén General a la
persona que 1iba a cumplir el rol de fiscal en el
juicio. Es de destacar que la mencionada fiscal
tenia, con anterioridad, conocimiento de delitos que
habian sido cometidos en el transcurso del afo 2015
en las 1instalaciones de la Cooperativa Eléctrica de
Dolavon en perjuicio de mi persona en calidad de
presidenta y otras personas, habiéndose puesto en
riesgo la vida, y habia resuelto no iniciar ninguna

investigacidén, como lo demuestra el expediente que



se encuentra agregado a esta causa y dque se
comunicara por Preventivo Nro 18/2015 de 1la
Comisaria de Dolavon. Es de destacar que todas las
denunciadas practicadas por mi, como Presidenta de
la Cooperativa de Dolavon, con mas las efectuadas
por los intendentes en su momento de Dolavon y 28 de
Julio y que tuvieran como victima a la Cooperativa
Eléctrica de Dolavon como a mi, en forma personal,
fueron archivadas sin sustanciacidn pese a conocerse
los autores de 1los hechos y las victimas. Ello
importa considerar que los integrantes del
Ministerio Publico Fiscal de Trelew, que fueran
nombrados en esta denuncia, con mas otros
funcionarios Jjudiciales que oportunamente seran
denunciados, tenian  un evidente interés que
implicaba no actuar dentro de los margenes legales

relativos a su funcidén.-
PRUEBA

A los fines probatorios se ofrece la

siguiente prueba:

1. DOCUMENTAL: a) fotocopia de “Acta de aprehensidn
ciudadana Bdrtagaray Patricia DNI Nro 13.934.572
firmada por varias integrantes de la policia del
Chubut vy realizada como funcionario policial
actuante Sub Crio Chemin Marcelo. b)copia de

Acta de ") Audiencia, Control de detencidn

efectyida Jem fecha 27 de febrero de 2016; c)




aclaracién efectuada por la juez penal Ana Laura
Servent registrada bajo el Nro 539/16 de 1la
résolucién dictada el 27 de febrero del 2016 en
cuanto a los alcances del término irregular;
d)informe efectuado por Paulino Ramén Gémez,
comisario inspector de la.Policia del Chubut al
Fiscal General Omar Rodriguez en fecha 29 de
febrero 2016 en cuatro (4) fojas; e) constancias
efectuadas en YOUTUBE.COM Fiscal Coop. Dolavon;
e) Testimonio brindado por el Jefe de Bomberos
de Dolavon Gabriel Rios e informe del Jefe de
Bomberos de la ciudad de Trelew, en tres (3)
fojas en su punto B);f) fotocopia de fs. 47 del
legajo del Ministerio Publico Fiscal donde
consta 1la existencia de un soporte digitalg
g)Apertura de Investigacidén Preparatoria contra
el imputado Mauricio Huenchullén el dia 23 de
marzo de 2016 suscripto por Mdbnica Carlassare,
funcionaria del MPF.Tw W% Apertura de
Investigacidén Preparatoria contra el imputado
Mauricio Huinchillan el dia 07 de junio de 2016
suscripto por Verdnica Alabart, funcionaria del
MPF.Tw.; h) Fotocopia de formulario de licencia
de Heiber Osvaldo Ariel y suscripto en blanco
sin disposicidén administrativa por parte de
Silvia Pereira Dos Santos Fiscal General Jefe

del MPF.Tw.; 1) Notas remitidas por el sefior



/r

Procurador General Jorge ©Luis Miquelarena en
fecha 20 de julio y 17 de agosto de 2.016; j)
fotocopia del es;rito obrante a fs. 135/140
Formula Acusacién Art. 291 del C.P.P. suscripto
por Verdnica Alabart.funcionaria del MPF.Tw.; K)
Copia del escrito “Se intime” presentado ei

29/8/16;1) escrito de “plantea recusacién” de

fecha 5 de septiembre de 2016; Cédula de

Notificacidén suscripta por Silvia Pereira Dos
Santos Fiscal General .Jefe del MPF Tw; 11)
Resolucidén Nro 38/16 del MPF Tw. suscripto poi
Silvia Pereira Dos Santos. Jefe del MPF.Trelew;
m)escrito sqlicitando la revisidén por ante el
Juez;n) Actuaciones efectuadas por la policia de
la provincia del Chubut, en la 1localidad de

Dolavon y la denuncia efectuada en fecha 9 de

abril de 2015 comunicada al MPF Tw. en siete

(7) fojas; o) comunicacidén efectuada por una

funcionaria del MPF Tw. en fecha 28 de agosto de

2015 disponiendo archivo de causas.

Subsidiariamente ée ofrecen los audios y videos

de la causa penal individualizada ut-supra.
DERECHO

Fundo mi derecho en lo establecido
|

~en el articulo 19 y concordantes de la ley ex

4461 y su modificatoria.

PETITORIO



Por lo expuesto solicito:

1)Me tenga ©por presentada, en el caracter
denunciado y por cumplimehtado los requiéitos
establecidos en el aft 20 y 21.

2) Se ordene la ratificacién (art. 22)

3) Se agregue la prueba que se acompafia y se
tenga por ofrecida la restante;

4) Oportunamente se instruya _el sumario de
conformidad con lo previsto por el Art. 192
inc. 4 de la Constitucién Provincial

5) Se tengan en cuenta las causales eﬁpuestas

/ Proveer de conformidad.
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