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FORMULA DENUNCIA -OFRECE PRUEBA.
_-———____——_——_—-‘___._____

Sr. Presidente del Consejo de la

Magistrafura de la Provincia del Chubut:

FEDERICO MASSONI, por derecho propio, con
domicilio real en calle Venus N° 791 de la ciudad de Trelew, Ministro de
Seguridad de 1a Provincia del Chubut, conforme infra se- acredita, con el
patrocinio letrado del Dr. Martin castro, abogado, Ma. 2038 Catw, ambos
constituyendo domicilio legal en Avenida Hipolito Irigoyen N° 1189 de la
ciudad deTrelew, ante el Sefior Presidente del Consejo de la Magistratura de la

Provincia del Chubut, me presento y respetuosamente digo:

L- PERSONERIA.

Que conforme se acredita con Ia copia certificada del
Decreto provincial Nro. 06/2019 de fecha de 09 de Diciembre de 2019 que se
adjunta al presente, el Gobernador de la Provincia del Chubut Sr. Mariano
Arcioni, me ha designado como Ministro de Segundad de, la Pr0v1n01a del
Chubut siendo facultado e instruido en forma suficiente para asistir, controlar,
coordinar, planificar, organizar y ejecutar la seguridad publica en orden ala
proteccién de la vida, la libertad, los derechos, las garantias y los bienes de los
habitantes de la Provincia, y en particular, en todo lo concemxente ala
seguridad interior, conduciendo el sistema policial y de segundad ejerciendo
la superioridad administrativa y jerdrquica de la Jefatura de policia conforme
surge de la Ley Nacional N° 24.059 (seguridad interior) y Ley provincial I N°
667. Tales cuerpos normativos me facultan a formular la presente denuncxa en,
calidad de parte legitima Yy necesaria en todo proceso 3ud1c1al y admlmstratlvo

en el que se controviertan los intereses de la Provmma

IL.- OBJETO Y MOTIVACION._

Que conforme al carécter invocado en

representacion del Ministerio de Seguridad y la Jefatura de Pohma de lal
Provincia del Chubut, vengo por la presente a formular demmcm por mal
desempeiio y desconocimiento inexcusable del derecho encuadrados en losl |

articulos 165, 192.4 y 209 de la Constitucién de la Provmma de Chubut contra



la Sra. Jﬁeil.;Penal Mirta del Valle Moréno, magistrada de la circunscripcién
judicial de la ciudad de Trelew, con domicilio laboral en calle 9 de Julio N°
261 de la localidad de Trelew, en virtud de haber tomado conocimiento de la
real1zac1on de actos de manifiesta arbitrariedad en el ejercicio de sus funciones
(a.rticulos 15 111C1so a y 16 inciso a) de la Ley V N° 80).

" """ En tal sentido y en virtud de los fundamentos que
eiﬁoﬁﬁr’é a c'ic!Jlnﬁhilﬁéién, solicito al Tribunal de Enjuiciamiento que disponga
la :apél;tlili‘a: de instriccion por el plazo legal, se proceda a evaluar el desempefio
dej i-llai Mélg'is:t'rl'alde{;fzidbptando como medida de seguridad la suspension en el
e]ercmlo de SilIS;'!fi‘llllCiOIIBS y en efecto, proceda a la destitucion de la
denunc1ada a tenor de los articulos 24, 25, 44 siguientes y concordantes de la
Ley VNego.

g ade eanty
IIL.- ANTECEDENTES DEL CASO:

Que siendo aproximadamente las 18:40 Hs del dia

dlez del mes de Septlembre del afio 2021, en calle Gales a la altura catastral
N° 4445"de''1a ‘ciudad de Trelew mientras se realizaba operativo policial
preventwo en ¢l ambito jurisdiccional de la Subcomisaria del barrio inta de
esta E:iﬁﬁéd,' este Ministro de Seguridad junto con el Jefe de Policia Comisario
Miguel G6mez mientras nos encontrabamos avocados en el control de dicho
opérat'ivl'o, se visualiza a dos sujetos de sexo masculino, quien uno de ellos
respondia segin sus caracteristicas fisionémicas al Sr. JAVIER PEDRO
PASO, sobre quien pesa un pedido de captura por un delito de homicidio en la
Provincia de Santa Cruz.

Constatado visualmente al acercarse el Jefe de
Policia y el Comisario Mufioz Adrian de que efectivamente se trataba de
JAVIER PASO (por las caracteristicas fisionomias del mismo), el Jefe de
policia se dirige hacia los ciudadanos dandole la voz de alto junto con el
Comisario Muifioz, y al percatarse de su presencia, ambos ciudadanos
comienzan a correr. Inmediatamente el ciudadano Paso ingresa a una vivienda
para resguardarse con la colaboracién del ciudadano que lo acompaiiaba, quien
también-ingresa a dicha vivienda y traba la puerta de ingreso con su cuerpo a
los efectos de evitar que su compaiiero sea detenido. Los Comisarios Muifioz y

Gomez ingresan a la vivienda, y mientras intentaban reducir a Paso piden mi



colaboracién, ya que Chavez -quien habia colaborado para que Paso no sea
aprehendido- se encontraba dentro de la vivienda.

Ya reducido Paso y luego de haber reducido
personalmente al ciudadano Chavez, se lo entrego al Comisario Sartor quien
habia arribado al lugar por refuerzos.

Se trataba de un delito flagrante conforme lo
establecido en el articulo, 239 del Cédigo Penal, 174 tercer pérrafo y 218 del
Cédigo Procesal Penal Provincial, ante el inminente peligro de fuga del Sr.
Paso, ya que es evidente de que Paso ingresa a la vivienda para refugiarse y/o |
continuar con la fuga y su acompafiante colabora con su huida al interponerse
en el paso de la puerta de la vivienda, trabando la misma con su humanidad al
solo efecto de procurar la huida de su compaiiero, es que i;n:gresamo_s. a la
misma para efectuar su detencién.

Ante ello se aplica la fuerza. minima e
indispensable, para proceder a la detencién del mismo siendo este identificado
posteriormente como CHAVEZ HECTOR MISAEL y PASO JAVIER
PEDRO, dando aviso al resto de los efectivos policiales quienes colaboran
posteriormente en dicho procedimiento, atento a que los  mismos se
encontraban avocados en el operativo policial antes mencionado, .

Por tal procedimiento se designa ,cqmq_:_tgs,tigo de
actuacién habil al ciudadano Quiroga Matias Nicol4s nacido en lla ci!pd:::ld_ de‘;La
Rioja el 25/09/1998 domiciliado laboralmente en Calle Jos¢ Herndndez 160 de
esta ciudad Documento Nacional de Identidad Nro 41 157 531. A quién se lo
pone en conocimiento de la diligencia a llevarse a cabo prestando su
consentimiento para el acto. P oren it

Se deja constancia que los detenidos son trasladados
a sede de la unidad Operativa siendo identificados como PASO JAVIER
PEDRO, Hijo de Miguel Angel y de Arriola Susana Esther, cho en Ca_lieta
Olivia Prov. de Santa Cruz en fecha 24/04/2001, Ddo en Barrio 25 de Mayo
calle Primera Junta casa 142 de la localidad de Calej::éi._(i)liilvia, D.N.I. N5
42.808.881 identificacién que es corraborable con la apoirtada‘pglr el sistema
Federal Policial (SIFCOP) donde se encuentra cargada lél .foydgi_rafl’ia :cliel 'quie%;
se solicita captura coincidiendo con el aprehendido. : Qui_qn iriegis'::lra i#]gr.es.ro:,a
esta seccional siendo las 19:18 Hs a foja 266 rengloﬁes dle.ll 24 .al. 31 !del Iiblr.cly

de parte diario de esta seccional, conforme a lo establecido en el I.incip LEY



22172 se deJa constanc1a que el Sr Jefe de Area Investigaciones y la Dra
Reyes Carolma de 1a Oficina Judicial Local realizan las comunicaciones de
estﬂo a sedes tnbunahclas de la Localidad de Caleta Olivia. En cuanto al
segundo cmdadano detenido es identificado como CHAVEZ HECTOR
MISAEL, hijo de Misael y de Teneb Sandra, Ncdo en Bahia Blanca en fecha
20/11/1994, Ddo en calle Gales Nro. 4445 de esta ciudad D.N.I. N°
38.173.420 este registra ingreso siendo las 20:10 Hs a fojas 267 renglones del
04 al 11 del hbro de parte diario de esta seccional, en averiguacion del delito
de ENCUBRIMIENTO 'AGRAVADO. Conforme a lo dispuesto por el Dr
Em'lque Kantenmeler _Fiscal General- asi mismo se dio intervencién a la
Of1c1na Judlc1al Dra Reyes Carolina y defensa Publica Dra .Zulma Manyawix.
Sohmtando colaboracmn de personal de la Sub Cria del Barrio Inta, quienes se
afectan ‘al cierre de calles a los efectos de no contaminar la escena, haciéndose
presentes el St Jefe de unidad Crio mayor Villagran Luis, Sra Jefa de seccional
Tercera Cno, Plchaud Natalia.
bV e
IV..HECHOS |
Al dia siguiente sdbado 11 de septiembre de 2021

siendo 'abioféiﬁladlamente las 18:00 hs se llevo a cabo la audiencia de control de
detenci6n del Ciudadano Chévez Héctor a cargo de la Jueza Penal Dra. Mirta
del Vallé Mbfeno ba]o la Carpeta Judicial N° 9487 Legajo Fiscal N° 100342,
interviniendo corho F1scal el Dr. Kaltenmeier Enrique y como defensor piblico
del imputado Dr. Carlos Pericich. En dicha audiencia el Fiscal expuso el caso
ajustdndolo a'las previsiones de la manda procesal de delito de flagrancia
conforme lo prevé el articulo 217 del CPP y solicita la apertura de
investigacién por el plazo legal previsto en el articulo 282 del CPP calificando
el delito como encubrimiento agravado.

Pero tal como se advertird de los audios de la
audiencia, el defensor piiblico a los efectos de realizar el ministerio por el cual
fue designado, comienza a realizar una apreciacion errénea sobre la legalidad
de la detencién del Sr. Chavez aduciendo de que el nombrado desconocia al
ciudadano Paso, pese a que la prueba documental y testimonial evidencia todo
lo contrario. Ante ello solicita un cuarto intermedio para reproducir un video
institucional donde se visualiza la detencién de ambos ciudadanos, las cuales

fueron efectuadas por el Ministro de Seguridad y el Jefe de Policia.



Luego de reproducirse dicho video, las partes
comienzan a realizar un pormenorizado e innecesario anélisis del mismo ya
que solo se visualiza el traslado de los detenidos, uno a cargo del Jefe de
Policia Comisario Miguel G6mez quien aprehendi6 al ciudadano Paso y el
Ministro de Seguridad Dr. Federico Massoni quien detuvo al Sr. Chavez. |

Se advertird segin las constancias filmicas de la
audiencia que la Jueza Penal resuelve con apreciaciones erréneas y con pleno
desconocimiento del derecho, sefialando que la detencién practicada por este
Ministro sobre el ciudadano Chévez era ilegal, en virtud de haberme arrogado
funciones que no posefa, cometiendo una serie de delitos tales como privacién
ilegitima de la libertad, abuso de autoridad, violacién de domicilio y portacién
ilegal de arma de fuego, resolviendo en efecto; poner en conocimiento de
dichas circunstancias al Gobernador de la provincia a fin de tomar cartas en el
asunto; instar a la Oficina de violencia institucional a que tome intervencion de
las actuaciones; instar al Ministerio Publico Fiscal a los efectos de que inicie
una investigacién en mi contra por los delitos cometidos Y ordenar la
proteccién del Sr. Chavez a través de una prohibicién de. acercamiento del
personal policial a fin de evitar represalias respecto el mismo. | e

Pues, estamos en presencia de un fallo__desapégado
a la ley procesal y al sistema de garantias vigente, totalmente alejado de la
realidad y de las constancias de la causa. Advirtiéndose una vez mas, que esta
Magistrada tal como nos tiene acostumbrados, realiza valoraciones personales
en contra de este Ministro en un proceso penal con grave ause_nc}'alde decoro y
resuelve con plena arbitrariedad enarbolado de expresiones ,agr;alyi_ant:es hacia
mi persona e investidura como asi también hacia el personal policial
interviniente. s G

Bajo inteligencia, y tal como lamentablenll!_ente_nos
tiene acostumbrados la Magistrada se condujo con pleno desPric.:mc_:ipj hacia mi
persona tachindome de dictador al proliferar en la audiencia las siguientes
expresiones: | oo .

“...actuacion mds que burda, me hace re__cofdar al
proceder policial de los afios 70 cuando personal poliqial e{ztraba a una
vivienda, faltaba el falcon verde y se llevaba a la persona tal como isérgq del
video, es exactamente lo mismo, lamentablemente estamos en el afio
2021....”.



«“...He apreciado al menos tres delitos cometidos
p:c'ir unpamcutar o cuatro quizds pero como dijo el Dr. Kaltelmeier serd
motivo de 'inﬁéﬁfi‘éﬁ&&n L2
“...Espero que se llegue a esa instancia porque el
v}délé no "}-ééj:ifiéré mds investigacion de la que podemos observar y vemos
como el Jefe de policia y un particular que ocupa un cargo funcional se
.ai-ro'gd ifaédltdtfés 1'polit:idles portando un arma de fuego, ingresa
degmmdmenfe a una vivienda y detiene a una persona, esto es preocupante
porque hoy le pasa al sr. Chdvez mariana no se le pasar a cualquier
persona A ’
e “...el Ministro de Seguridad nada tiene que hacer
en ese lugar, nada tiene que supervisar en ese lugar, nada tiene que hacer en
un mévd ;!Jbli'c'iél p&i‘que la ley lo prohibe. Debe ser puesto de manifiesto

ante el drea de violencia de institucional...”
D RPRTRTTIN UC R S AL T '

“...se arroga facultades de ingresar ilegitimamente
en la vwzenda plortar un arma y detener a una persona y colocarlo en este
estado de detencion, es grave es preocupante y lamentable, hacer
propaganda j&ctdndbse de que veni a Chubut te vamos a atrapar, que es esto,
somos patoteros, estamos acd en un estado de derecho hemos retrocedido a
la década de los 70 no se puede vivir asi, las autoridades encargadas de
cmdar de evitar el dehto, son las mismas que permiten que un particular este
armado...”. |
it “...el Jefe de Policia lo deberia haber detenido por
el delito de portacion de arma y no solo lo permite sino que no inicia
actuaciones y permite que vaya en un movil policial armado y detenga a un
ciudadano JACTANDOSE VENI A CHUBUT QUE TE VAMOS A
ATRAPAR ESTO ES INCREIBLE, que somos patoteros...”.

“...El Sr. Massoni deberia estar sentado donde se

encuentra el Sr. Chavez...”.

Queda entonces a todas luces claro, que la decisién
adoptada por la Magistrada respecto de las actuaciones no solo son erréneas y
arbitrarias, sino también con un cabal falta de decoro se dirige de manera

agraviante hacia mi persona alejada de toda ética judicial y resuelve con un



desconocimiento inexcusable del derecho, de la manda constitucional y
procedimental, debiendo caberle responsabilidad disciplinaria.

Pues, tal como se advertird no se trata en la presente
causa judicial en una resolucién que contiene simples errores, ya que incurre en
un proceder impropio e inaceptable por parte de un Juez Provincial
constituyendo un supuesto de mal desempefio en sus funciones cuyo patrén de
conducta evidencia el desconocimiento absoluto del derecho y/o error grave en lo
que respecta a los andlisis de los elementos de juicio colectados, que en suma
afectan la eficiente gestién del Poder Judicial en la determinacién de los hechos
relevantes en conflicto y en la interpretaci6n del derecho aplicable.

Sefalado ello, y a merced de la decisi6n adoptada por
la Dra. Moreno, evidentemente la Magistrada evidencia que con el transcurso
del tiempo su idoneidad, ha fenecido. Atento a que realiza un anlisis
superficial y descontextualizado de los hechos incluso marginando el texto
expreso de la ley el cual atenta no solo contra la valoraci6n positiva del rol
desempefiado, sino que ademds menoscaba el ejercicio de qxia investidura
publica que afronta la dificil tarea de prevenir y sancionar el delito. !

El incomprensible reproche formulado por Ila
magistrada, promueve la indiferencia y la banalizacién de sucesos que por el
contrario merecen un inequivoco respaldo institucional, porque precisamente
suponen asumir el valor de enfrentar cuerpo a cuerpo a sujetos en conflicto
con la ley penal, circunstancia que entrafia una inadmisible gravedad
institucional la adopcién adoptada por la Jueza, que debe ser, subSan_adgl de
inmediato. |

(AR N
V.-FUNDAMENTACION: et ]
En relacién al teatro de los hechos c.le_n_unlciado!s_i ya
modo del somero corolario del accionar descripto en la presente denuncia,
ponen a mi juicio en evidencia que la Dra. Mirta del Valle Moreno carece de
idoneidad para ejercer el cargo de magistrado judicial, ya que se ha conducido
de manera vergonzosa, arbitraria y carente de decoro ante la e_xi_stencia de un
hecho delictivo flagrante ocasionado por un ciudadano qﬁg (.‘:013.:0;01'6 e intento
impedir la aprehensién de un peligroso delincﬁentq _ hqp}iiqida que  se

encontraba préfugo de la justicia provincial vecina.



IR H R ERT
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Pues el cargo de judicatura que ocupa la mencionada
maéistrada no és ni mAs ni menos una investidura que una sociedad espera
para que garantice' una eficaz prestacién del servicio a los fines de evitar el
mcumphn,nento relterado de las normas procesales y reglamentarias, y ademas,
que a traves del cumpl1m1ent0 de sus deberes pueda proteger los derechos que
garantlzan la v1da humana, la integridad fisica y la seguridad de los
c1udadanos consagrados en la Constitucion Nacional y Provincial; derechos y
garantlas que ‘con esta decisién judicial negligente los lesiona y vulnera
absolutamente.
e Ahora Bien, tal como se ha expuesto dicho proceder
1mpr0p10 de la Juez denunciada constituye un supuesto de mal desempeifio en
los términos del artlculo 15 y 16 apartado a) de la Ley V N° 80 y articulo 165
Parrafo Primero in f ine de la Constitucién de la Provincia del Chubut, CUerpos
legallé's' que tdrﬂén procedehte su remocion del cargo de magistrado.

Bajo esta inteligencia, el articulo 53 de Ia
Constitucién ﬁﬁéionél proyecta los lineamientos del vocablo “mal desempefio
del cargo” haciendo ei‘i:présa referencia al error como causal de mal desempefio
de los magiStrﬁdOS' judiciales, no remitiéndose a un simple error que podrian
los j;ilelc'es incurrir al dictar sentencia, sino relacionada con los problemas que
generan los cargos provementes del contenido de los fallos constitutivos de
mal desempeno |

| Ello conlleva a este Consejo, el deber de analizar por
un lado, 1a decisién adoptada por esta Magistrada, la cual a todas luces resulta
ser evidentemente errénea con pleno desconocimiento y aplicacién del
derecho, y por el otro, analizar la manera indecorosa en la que se conduce.

En este sentido, Bielsa afirma que: la expresién “mal
desempefio” tiene una latitud considerable y permite un juicio discrecional
amplio pues se trata de una falta de idoneidad no solo profesional o técnica,
sino también moral, que ocasione un dafio a la funcién piblica, 6sea a la
gestion de los intereses generales de la Nacién”.

| De este modo la garantia de los justiciables basado en
la inamovilidad de los jueces, no debe ser tenido en cuenta como un privilegio
de sus titulares, debiendo en este caso ceder ante un supuesto de mal
desempefio de las funciones jurisdiccionales, ya que este mal desempeno,

guarda una estrecha relacién con mala conducta, debiendo encontrarse



armonizado con lo dispuesto en el articulo 165 de nuestra Carta Magna. Pues
dicho esto, tal garantfa debe ceder consecuentemente en este caso, por mal
desempefio.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia en fallos
316:2940 ha establecido que el mal desempefio no requiere la comisién de un
delito, sino que basta para Separar a un magistrado con la demostracién de que
Do se encuentra en condiciones de desempefiar el cargo en las circunstancias
que los poderes piiblicos le exigen. En este sentido, doctrinariamente se ha
sostenido, que el mal desempefio puede plasmarse en el contenido de una
sentencia. (Conf. Santiago Alonso, su exposicion en las jornadas de debate y
reflexién sobre “el Enjuiciamiento de magistrados” organizadas por el Colegio
de abogados de San Isidro, en esa ciudad, entre los dias 18 y 19 de septlembre
de 2003). N - .

Bajo estos lineamientos se ha expedido la Corte en el
caso del Juez “Brusa”, al fallar por su destitucién por mal desempefio en base
al contenido de las decisiones que el nombrado adopt6 en su sentencia. ._

Por su parte, el decisorio adoptado por la Jueza Penal
menoscaba la eficiente gestion de la agencia judicial, entendiéndose ella co__rﬁo
toda organizacién administrativa especializada a la que se le confia la gestién
de un servicio, es decir, el servicio confiado es la administracién de justicia.
Servicio que es confiado por la sociedad a los magistrados para que con los
recursos materiales necesarios puedan llevar a cabo su tarea eficientemente.

Tal como se advertira de los audios, la Dra. Moreno
resuelve con un absoluto desconocimiento de los hechos y del derecho tanto
desde el punto de vista de fondo como de forma, realizando a su vez, un juicio
de valor totalmente desafortunado no ‘solo hacia mi per:rsona! §i_po_ también
hacia todo un Ministerio y Jefatura de policia que trabaja arduame(rll_:ts en pos de
la seguridad y la prevenci6n del delito en nuestra sociedad. : _ _

Ello en virtud de que tal como se han comentado Ios
antecedentes del caso en el ac4pite II1, fue lo que realmente sucedio, de_]ando a
a las claras que las expresiones y la resolucién adOptada por Ia maglstrada
fueron totalmente i Imnecesarias, erréneas e indecorosas, atento a Ios 51gulentes

extremos:

a) La detencién efectuada al cludadano Chavez

bajo ningiin aspecto puede ser reputada como llegal D1cho c1udadano



cometié un " delito flagrante que se encuadra en el delito de resistencia a la
autoridad aI" d'ésbbedec':er la orden impartida y colaborar en la huida del
préfugo Paso e 1mped1r su captura, quien se encontraba buscado por la justicia
ante 1a comisi6n de un hecho delictivo de suma gravedad tal como lo es el
homicidio. Ba_]o esta mtehgencm nuestro C6édigo Penal prevé en el articulo 239
que: “ serci reprimido cén prision de quince dias a un afio, el que resistiere
o desobedec:ere a un funcionario publico en el ejercicio legitimo de sus
funczones o a la persona que le presrare asistencia a requerimiento de aquel o
en vzrtud de una oblzgaczon legal...

o b Bajo esta inteligencia parecerian desconocer
inexcusablemente la Sra. Jueza que este articulado justamente resguarda el
normal desehvolvimiento de la administracién pdblica permitiéndole a los
fuﬁcionérios" actuar con libertad al momento de ejecutar sus decisiones. En
consecuendia, ¢l bien juridico que se lesiona consiste en el orden de la
administracién publica aiiacando el libre ejercicio de la actividad funcional,
cuando se résiétén o desobedecieren las rdenes impartidas por las autoridades.

S ' Ello atento a que como se advierte en el acapite III
“antecedentes del éaéo’i’, he prestado asistencia ante el requerimiento de
colaboraci6n ‘efectuado por el Jefe de policia ante el accionar escapatorio del
ciudadano Paso, beneficiado por el accionar del Sr. Chavez al impedir su
aprehensi6n. Es decir, este wltimo, emple6 fuerza para oponerse al
cumplimiento de la orden impartida por la autoridad. En otras palabras, se
traba el ejercicio legitimo de la funcién, al impedir la aprehensién de Paso,
revistiendo entidad suficiente como para comprometer el desarrollo del acto
funcional que se estaba llevando a cabo por la autoridad policial.

Bajo esta inteligencia D Alessio en su obra Codigo
Penal comentado y anotado, Tomo II editorial La Ley, nos explica en la pagina

1179 que: “...se ha entendido que configura el delito de resistencia a la
autoridad la conducta del imputado de resistirse a una orden que suponia la
propia pérdida de la libertad, en tanto provenia del policia que intentaba
detenerlo en razén del delito que habia cometido y mientras se daba a la
fuga...”.

En efecto desconoce la Magistrada que este deber
legal de asistencia le incumbe a quien aun no teniendo competencia para

proceder en el caso, tiene ese deber o le ha sido especialmente impuesto en



.1az6n de sus funciones por una ley material. Sin perjuicio de no poseer estado
policial, me encontraba en la obligacién legal de proceder a coadyuvar junto
con los efectivos policiales a la aprehensién del ciudadano Paso (por
encontrase fugado del accionar judicial) y Chavez (por prestar auxilio
deliberadamente a la fuga de Paso) dada la orden del Jefe de Policia.

Por su parte, cabe aclarar que dicha detencién se
efectu6 bajo las previsiones de los articulos 217 y 218 de nuestro Cédigo
Procesal Penal, denominados “aprehensién policial y privada” y “otros casos
de aprehensioén”, el cual el primero de ellos reza “...en los mismos casos y con
el mismo objeto, cualquier persona esta autorizada a practicar la
aprehension, pero debe entregar al aprehendido inmediatamente a la policia,
al fiscal o a la autoridad judicial mas préxima... ”, mientras que el articulo 218
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expresa que: “...el deber y la facultad previstos en el articulo anterior operan
también en el caso de la aprehension de aquel cuya detencion haya sido
ordenada o de quien se fugue del establecimiento donde cumple su condena o
Su prision preventiva... ”. j

Ambos  cuerpos  legislativos | se, adecuan
perfectamente al teatro de los hechos precedentemente mencionados, atento a
que el Jefe de Policia ante el conocimiento de que se estaba en presencia de
una persona préfuga de la justicia, da la voz de alto y el ciudadano emprende
su huida con el auxilio de un segundo ciudadano, es asi que solicit6
inmediatamente la colaboracién de la persona mis préxima, que era quien
suscribe la presente. Existiendo en este caso una situacién inminente de
urgencia y peligro de que el Sr. Paso continte eludiendo el accionar policial. |

Pareceria ins6lito a esta altura explicar que se
entiende por delito flagrante y cuando una persona puede ser detenida, pero
dado el fallo de la Dra. Moreno resulta menester y necesario su recordatorio.
Segiin nos ensefia el maestro Claria Olmedo, Jorge en su obra “Derecho
Procesal Penal”, Rubinzal-Culzoni, que la detencién 0, aprehensién de una
persona debe surgir en virtud de una orden escrita de juez competente, pero
también es cierto que este principio general admite una excepcion en los casos
de flagrancia, es decir aquellas situaciones en las que el autor del hecho ha sido
sorprendido en plena ejecucién o que est4 siendo perseguido desde el lugar del
hecho en forma ininterrumpida. Por ello el legislador ha sido sabio al crear el

articulo 75 inc. 22 de nuestra Carta Magna, que habra de recordarle a Moreno



que no solo basta con mencionarlo en un fallo judicial tal como lo ha
efeétuado, sino que debe ser aplicado en todos sus términos.

- """ parecerfa necesario recordarle a la Sra. Jueza que los
pactos intérﬁaciohﬁlés allf incorporados rezan que la privacién de la libertad en
principio serd efectuada por los Jueces pero en forma alternativa podra ser
efectuadas por las pérsonas que tengan estado policial y por particulares con
arreglo a la " ley.  Bastaba entonces para fallar correctamente, un
pormenorizado an4lisis de las constancias de la causa, y no solo ver un video
en el qﬁe se visualiza la detencién de a una persona, que por supuesto toda
aprehensi6n no siempfé se puede concretar con la palabra debiendo recurrir
muchas veces a Ia fuerza minima e indispensable.

. " 'Resulta mas grave que un video institucional, el
acc;ic;;iar que habitualmente posee la jueza en su labor diaria, haciendo uso y
abuso de su investidura y cargo, al maltratar e insultar a toda persona que se
presenta en sus estrados.

| Si debo darle la razén a dicha magistrada al afirmar
que no me quedo detras de un escritorio —tal como ella lo hace permitiendo que
las personas que se inclinan en la delincuencia y flagelan a nuestra sociedad,
continden haciéndolo- incluso aun a sabiendas que el sujeto que perseguia era
un presunto homicida sustraido de la accién de la justicia gracias a la
intervenci6n de su cémplice Sr. Chavez, que segiin su criterio no era necesario
aperturar la investigacion, pero si lo hizo el Juez de la circunscripcién de santa
cruz en contraposicion con la decisién adoptada por la denunciada .

Ello se llama compromiso a la funcién que acepte
ejecutar, deberia también recordérselo a la Sra. Juez.

En definitiva se tratan de hechos concomitantes en la
emergencia propia del dmbito funcional del funcionario publico interviuiénte,
soy el responsable politico nada mas ni nada menos que de la seguridad de la
Provincia, de modo que no parecé irracional el obrar tendiente a capturar al

delincuente en fuga.

b) No se ha cometido por parte del Jefe de
Pollcla ni de este Ministro de seguridad ningiin tipo de delito en
contraposicién a lo expresado con vehemencia por parte de la Dra. Moreno.
Ya --que en lo que respecta a la portacién del arma de fuego, poseo la

correspondiente documentacién —la cual se agrega como prueba documental-



debiendo ser exhibida no solo ante la gravedad del suceso sino también a quien
se perseguia, ya que el Sr. Paso era una persona peligrosa que se encontraba
profugo por un delito de suma gravedad, existiendo la posibilidad de que se
encuentre armado el nombrado o su consorte de causa. Bajo esta inteligencia,
se advierte una inexcusable ignorancia del derecho por parte de la Jueza
Moreno no solo al obliterar la aplicacién de nuestro Cédigo de fondo (articulo
239 del CP) y de forma (en referencia a la aplicacion de los articulos 217 y 218
del CPP), presumiendo que su aplicabilidad es su labor diaria; sino también
que desconoce la misiones y funciones que detento como Ministro de
Seguridad. Ello en respuesta a las expresiones efectuadas al sefialar “que nada
tengo que hacer ahi, y que nada tengo que supervisar”. Es tan burdo el
desconocimiento de la mencionada Magistrada que evidentemente omite que la
Ley de Ministerios I N° 667 en el articulo 12 me insta asistir, controlar,
coordinar, planificar, organizar y ejecutar la seguridad publica en orden a la
proteccién de la vida, la libertad, los derechos, las garanﬁas y los bienes de los

habitantes de la Provincia. |

¢) Cabe también destacar que no me
movilizaba en un mévil policial sino en el mévil oficial perteneciente al
Ministerio de Seguridad y tampoco se encuentra fraguada el acta de
intervencion redactada por los funcionarios policiales. ,

En efecto ante todos estos eventos comentados, si hay
una persona que no se ha conducido correctamente, con respeto y en pleno'
apego al cargo que ha sido designada, que es la magistrada Moreno. Quien
ademas de no cumplir con sus funciones, como es de piblico conocimiento,
una vez mas se ha conducido de manera indecorosa ante un funcionario
publico y todo un gobierno. Ello al efectuar las lameﬁtables k_g;presione_si_de
encontrarnos en épocas de dictadura y calificar el accionar de los funcionarios
policiales como “patoteros”, a quienes desde este cargo ministerial se intenta

i

que la sociedad respete debidamente. _— T

Por lo expuesto se vislumbra en la decision de la
Dra. Moreno su ineficiencia, basada en una negligencia grave en el ejercicio
del cargo, al dictar una resolucién totalmente arbitraria e ildgica alejada a Ela
realidad de los hechos, del sistema de garantias vigente y a las constancias
probatorias en virtud de los indicios reunidos en la causa mencionada. quque

tampoco se puede dejar pasar que su yerro fue tan l.ament__ablc; a tal punto de

LR S|



disponer una orden de restriccién de acercamiento hacia toda la policia de la
Provincia del Ch‘lib:ut' sobre el denunciado, decisién que a todas luces resulta
ser grave, burda e irresponsable.

e o En efecto, se puede indudablemente inferir, que
cualquier juez con sana critica racional y con conocimiento del derecho al
analizar la causa con los elementos que la misma contaba, hubiere dictado
una resolucién contraria a la adoptada por la Jueza denunciada, no solo
porque le im'pidi'é} al acusador publico investigar un hecho delictivo que
inicialmente habfa  solicitado la apertura de investigacion contra el imputado
Chavez, sino que ademas resolvi6 instar al MPF a investigarnos por la
comisién de un delito inexistente, condicionando su resultado al expresar que
“ojala que la investigacién en contra de estos funcionarios tenga un resultado
favorable” siendo esta una expresién sumamente grave y lamentable.

Se entonces en el accionar de la magistrada la
ausencia de deéoro, ‘entendido este como el honor, respeto o consideracién
que reél’procﬁame'nte se deben el juez y las partes. Y esto es un elemento
eSencial para el desempeiio de la funci6n judicial.

B, & Entonces al hablar del deber de decoro impuesto al
juez, s6lo hago referencia al respeto que por su circunspeccion, gravedad,
pureza, honestidad, recato, honra y estimacién, necesario para que sus
sentencias gocen de la autoridad emanada, no sélo de la ley, sino de la propia
persona del juzgador.

DR Concluyendo, todos estos presupuesto de la idoneidad
del juez contemplan tanto normas éticas como juridicas.

Cabe seiialar para su entendimiento, que la idoneidad
es la aptitud, capacidad o eficiencia que se integra por una pluralidad de
elementos, entre ellos la idoneidad técnica, la fisica y la ética o moral. Aquella
implica haber tenido una conducta acorde con las pautas procesales vigentes
(Cf. BIELsA, Rafael, dlgunos Aspectos de la Funcion Piblica, Univ. Del
Litoral, Santa Fe, 1958, pag. 83).

El requisito de idoneidad es uma condicién
permanente que se requiere tanto para los empleos publicos como para los
cargos electivos. El cual se afirma que es permanente porque tiene que existir
Y permanecer en cualquier etapa, desde la postulacién para el cargo hasta

el ejercicio del mismo. Asi lo exige la Constitucién Nacional y las leyes que



de ella derivan, en particular, el ya nombrado articulo 16 de la Constitucién
Nacional y la Ley de Etica Piblica Nacional. Es decir que el que accede al
cargo debe reunir las condiciones técnicas, fisicas y morales -
preexistentemente al ejercicio del mismo- y mantenerlas en forma per;nanente
mientras dure en él.

En lo que hace al caso en concreto, €l cargo piiblico
de juez, no es un cargo estatal intrascendente, méxime teniendo en cuenta
nuestro sistema republicano y federal de gobierno. De modo que no cabe duda
alguna que el requisito de la idoneidad es una exigencia sustancial que nace de
la propia Constitucién Nacional.

Por ello reitero, no se trata aqui de recurrir al Consejo
de la Magistratura como una instancia revisora sino, de analizar la idoneidad o
nivel de desempefio, a través de la decisién adoptada en virtud de los datos
- recogidos sobre la labor judicial de la mencionada magsitrada.

Solo asi, se podra asegurar que el poder judicial, pilar
fundamental del sistema democratico, se encuentra compuesto por personas
con un claro compromiso con la proteccién de los derechos establecidos en la
Constitucién Nacional y los instrumentos internacionales de derechos
humanos. Esto dicho, en el sentido de la directa relacién existente entre la
composicién del poder judicial y la solidez de nuestro sistema de justicia; que
manejado por groseros errores o mal desempefio de sus agentes afecta en
forma indudable la calidad de la democracia. _ .

Pues, entiendo desde la orbita constitucional que la
decisi6n adoptada por la Magistrada denunciada expresa un notorio desapego
y/o desconocimiento de los pardmetros constitucionales tanto nacionales como
internacionales existentes para evaluar con razonabilidad cuando existe
verosimilitud en el derecho en la aplicacién de una medida de detencién de un
ciudadano. Todo lo relatado en el presente escrito pone en tela de juiciq _I‘a'
posibilidad de que la Sra Juez pueda cumplir con su _fu_néjcjp judicial, quedando
demostrado la notoria y absoluta falta de idoneidad de la magi.s‘tr'lada.

Es por ello, y como corolario a lo _e:xp?esto, entiendo
que el proceder de la Dra. Moreno revela un intolerable apartanllignto de ,Ela ley
procesal al decidir con extrema gravedad, la no apertura de investigacién en
contra del imputado, quien reitero, intentd eludir el ficci_onarl pqiici_aL en la

captura de un peligroso delincuente. Socavando la delicada ;m}s_ién q_ué tiene



todo maglstrado la cual le es confiada por la sociedad politica, que en
consecuencm genero un dafio directo y evidente al servicio de justicia el cual
me conlleva a repudiar energlcamente el fallo en cuestién de esta Juez Penal, y
por ello solicitar su destitucién.
VL-PRUEBA: Se adjunta como prueba documental

la siguiénte'a saber:

- " - Documental que acredita la
autorizacién de portacién de arma de fuego.

- Copia del Decreto Provincial N°
06/19 de fecha 09 de Diciembre de 2019.

| Informativa:

-Ad efectum vivendi et probandi
solicito se libré Oficio a la Oficina Judicial de la ciudad de Trelew a los fines
de que rémitan copia certificada de la resolucién Judicial N° 2485/2021 de
fecha 11 de Septiembre de 2021 suscripta por la Dra. Mirta Del Valle Moreno.

- - Asimismo solicito se libre oficio a
la Oficina Judicial de la ciudad de Trelew a los efectos de remitir los audios de

la atidiencia celebrada en la Carpeta Judicial N° 9487.

V1. PETITORIO:

Por lo expuesto solicito:

1.- Se tenga por presentada en debida forma la
presente denuncia respecto de la Dra. Mirta del Valle Moreno, Juez Penal de la
circunscripcion judicial de la localidad de Trelew, por mal desempefio en sus
funciones.

2.- Se tenga presente la prueba ofrecida.

3.- Se proceda a suspender a la magistrada y se
formule apertura de instruccién ante el Tribunal de Enjuiciamiento por la

causal de mal desemperfio.

PROVEER DE CONFORMIDAD



SERA JUSTICIA.-

Dr. Federico MASSON!
MINISTRACQ DE SEGURIDAD
Ministerio de Seguridad
Provipeh but
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Conse'!o de la Magistratura

De: Massoni Federico <massonifederico@gmail.com>

Enviado el: viernes, 1 de octubre de 2021 12:41

Para: mesadeentrada@conmagchubut.gov.ar

Asunto: Ratifica denuncia

Datos adjuntos: image0.jpeg; image1,jpeg; Datos adjuntos sin titulo 00087 txt

Sres. Consejo de la Magistratura Chubut, por medio de la presente vengé a ratificar la denuncia contra la jueza Mirtha
Del Valle Moreno por mal desempefio de sus funciones y desconocimiento inexcusable del derecho.
Massoni Federico






