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2 de Diciembre de 2021.
Presidente del

Consejo de la Magistratura
de la Provincia del Chubut.

Lic Viviana Camino DNI N° 13506313, en mi caracter presidenta de la RATT
red alto al trafico y la trata de personas y Vazquez Miriam DNI N° 18065040
delegada provincial de la RATT red alto al trafico y la trata de personas de
activista y miembro activo de y por derecho propio, me dirijo a ud, y por su
intermedio a todo el Consejo de la Magistratura a fin de realizar la presente
denuncia contra el Fiscal General de Rawson, Fernando RIVAROLA,
fundandola en el articulo 15 de la Ley V N° 80, incisos a) y d), para que se
realice una investigacién respecto a su desempefio por los hechos que se
describen a continuacién y posteriormente se realice su destitucién.

Como es publico y notorio y ha sido divulgado en distintos medios de
comunicacién ADN SUR, LA NACION, DIARIO JORNADA, se ha llevado
adelante una investigacién a partir de una alerta internacional, de una ONG
de EEUU, NATIONAL CENTER FOR MISSING AN EXPLOITED CHILDREN,
por al cual el 02 de abril se dio aviso al Ministerio Pablico Fiscal de Trelew
de supuestos casos de divulgacién y tenencia de pornografia infantil, por
parte de ciudadanos de estas localidades.

Conforme el tipo de delito y siendo relativo a ciberdelitos, por
razones de competencia se derivé el caso a la Unidad Fiscal Especializada
en Cibercimen y Ciberdelitos en mayo de 2021, que conforme su propio
nombre lo indica son los competentes en estos casos. A partir de esto, se
realizaron en el mes de julio del corriente afio allanamientos que dieron
resultado positivo. El titular de esta Unidad Fiscal es Fernando RIVAROLA.

Entre las personas involucradas estaba el médico J UAREZ, quien
se desempefa como miembro del cuerpo médico forense de Trelew, desde
hace afios. Y conforme surge de la informacién periodistica, que realiza un
trabajo de investigacién minuciosa en ADNSUR, se encontraron videos
pornografico infantiles en el celular propiedad del médico e incluso se le
secuestro una notebook, en la cual tenia instalada una aplicacién TOR!, que
es utilizada mayormente para poder adquirir material con contenido de
abuso infantil garantizando el anonimato de los autores.

Considero que no es necesario destacar la extrema gravedad del
caso y debo destacar que entre las funciones del Dr. JUAREZ, esta realizar
peritajes ginecolégicos a menores de edad, muchos de ellos victimas de
abusos sexuales previos. Lo que como no escapara a vuestro elevado criterio
como miembros de ese Consejo, lo primero que el Fiscal General debe evitar,
desde que tuvo conocimiento o siquiera de la minima posibilidad o sospecha,
que el médico forense consuma pornografia infantil, es que JUAREZ tenga
contacto con menores y menos atin desde su funcién publica los revise. Esto
es aberrante, ya que en general los menores a los que los médicos
forenses realizan pericias ginecolégicas, son menores victimas de
abusos sexuales. Por lo que nos encontramos con que nifos
posiblemente abusados, son revisados por un médico que encuentra
satisfaccion en el consumo de pornografia infantil, lo cual es una
verdadera locura y pone a los menores en una situacion de vulneracién






extrema, con el agravante que es el mismo Estado el que genera esta
vulneraciéon, permitiendo que se revisen a menores teniendo
conocimiento de que el médico posiblemente sea responsable de
utilizar pornografia infantil. Se suma a esto que los médicos forenses
tienen que sacar fotos al realizar estos peritaje, por lo que incluso
conservan y tienen acceso a material de los menores revisados.

Es fundamental destacar que el responsable funcional del Cuerpo Médico
Forense es el Superior Tribunal de Justicia y que es su responsabilidad
apartar al médico en un caso como este en forma inmediata, asi como
realizar €l pertinente sumario interno, pero lo real es que el Superior
Tribunal de Justicia, no puede apartar al Dr. JUAREZ, sino sabe que esta
investigado por posesién de pornografia infantil y sino se le avisa que
encontraron videos de este tipo en sus dispositivos. Asi, en busca de poder
determinar quien es el responsable de avisar en forma inmediata al Superior
Tribunal, debemos preguntarnos quien dirige la investigacién del Dr.
JUAREZ y asi con encontramos con el polémico Dr. Fernando
RIVAROLA.

El mismo habria recibido la denuncia en la unidad
especializada que maneja y de la cual es responsable, en mayo de 2021
y habria realizado los allanamientos, entre los que esti el del Dr.
JUAREZ, recién el 8 de julio de 2021, encontrando cuatro videos en sus
celular y en su notebook. Ahora bien, desde esa fecha de julio, la Unidad
de Ciberdelitos contaba con el resultado positivo del allanamiento y sin
embargo, no dio aviso al Superior Tribunal de Justicia, sino que
mantuvo silencio y permitié que asi el Dr. JUAREZ sigua trabajando y
en consecuencia revisando menores.

El Dr. RIVAROLA es Fiscal desde hace afios y sabe perfectamente las
funciones que cumplen los médicos forenses e incluso el mismo ha
trabajado en casos de abuso infantil, por lo que sabe el tipo de peritajes
que les deben realizar. En consecuencia, porque no dio aviso inmediato
al Dr. Mario Vivas, quien es el presidente de Superior Tribunal de
Justicia. Para esto no era necesario una condena ni nada por el estilo,
€l debié avisar en forma urgente al Superior Tribunal para que también
en forma inmediata lo aparte de estas funciones. Reitero que hubiese
bastado siquiera una minima sospecha para que el Dr. RIVAROLA, esté
obligado a dar aviso y en este caso, en julio el Fiscal General sabia que
el Dr. JUAREZ tenia al menos cuatro videos de pornografia infantil en
su poder.

Es gravisimo que un Funcionario Piiblico y mas un Fiscal
General no priorice el cuidado de los menores, los cual es un deber,
debiendo destacar que desde nuestra Constitucion, hasta Tratados
Internacionales con Jerarquia Constitucional y diversas leyes protegen
a los menores y la prioridad del intereses superior del nifio no solo no
puede ser ignorada por ningin funcionario, sino que no debe ser
omitida, siendo tales omisiones, dolosas o culposas, gravisimos
incumplimientos de los deberes de funcionarios piiblicos.

Al respecto, la Ley 26061 (LEY DE PROTECCION INTEGRAL DE LOS
DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES), especificamente
establece en su articulo 30. “DEBER DE COMUNICAR. Los miembros de los
establecimientos educativos y de salud, publicos o privados y todo agente o






funcionario piiblico que tuviere conocimiento de la vulneracién de
derechos de las nifias, nifios o adolescentes, deberia comunicar dicha
circunstancia ante la autoridad administrativa de proteccién de derechos en
el ambito local, bajo apercibimiento de incurrir en responsabilidad por dicha
omisién.

Entonces si el Fiscal General RIVAROLA, no solo no dio aviso a
los organismos de proteccién de los menores, como son la Asesoria de
Menores entre otros, sino que tampoco dio aviso al Superior Tribunal para
que separe a este médico de la revision de menores, estamos ante un caso
muy complejo.

Reitero que esto es gravisimo, porque el mismo Fiscal General con
su conducta que permite vulneraciones a la dignidad de menores, que por
este no aviso, permitié que se contintie revisando a menores por parte de un
médico forense. Asi, al margen que el médico en el periodo posterior a
la denuncia habria realizado al menos 270 pericias, especificamente
realizé al menos seis peritajes ginecolégicos a menores abusados, de
los cuales varias fueron realizadas incluso después del 8 de julio e
incluso alguna en fechas de septiembre y octubre de 2021. Asi, si el Dr.
RIVAROLA hubiese cumplido en forma correcta con sus funciones y con
lo que nadie puede ignorar se hubiese evitado la nueva vulneracién de
los derechos de al menos seis chicos, que incluso vivian un infierno ya
que habian sido abusados previamente.

Sin embargo, debo resaltar que este escandalo juridico recién toma estado
publico, cuando el mismo Mario Vivas, Presidente del Superior Tribunal de
Justicia, da una entrevista radial el dia 17 de octubre de 2021, la cual es
publicada por el Diario Jornada el dia 18/10/2021, en la cual describen que
“Vivas aseguré que es un tema que, de comprobarse, es gravisimo Yy
aberrante”, El funcionario judicial agregé que se enteré de la situacién “hace
pocos dias cuando se comunicé desde la Oficina Judicial sobre esta situacion
Y que se habla de un acuerdo.”

Vivas detalla de lo raro que le resulté escuchar sobre un acuerdo
e indica que en forma inmediata lo aparté del cargo e inicié un sumario
interno, pero también agrega “Primero me entero del tramite del inicio de la
investigacion y luego el Procurador (Dr. Jorge Miquelarena) me cursa una
copia de juicio abreviado, donde hablaba de una denuncia. Yo le comuniqué
al Procurador que la renuncia excede el acuerdo en ese tipo de cuestiones.
Nosotros desde el punto de vista administrativo habiamos puesto en marcha
un sumario. Y que la eventual desvinculacién del mismo no quedaba
supeditada a la renuncia sino al resultado del sumario®

Asi, entramos en la segunda parte de esta denuncia que agrava
muchisimo maés el proceder del Dr. RIVAROLA y dispara sospecha de cuales
son las finalidades que persigue con su proceder e incluso de si el no aviso
al Superior Tribunal de la situacién del Dr. JUAREZ no respondié a un
actuar deliberado del Magistrado.

Debo sefalar que estamos en un caso en el cual el Dr.
RIVAROLA estaba avanzando en un acuerdo con la defensa de JUAREZ,
para un juicio abreviado y sin embargo por al menos tres meses (julio a
octubre), teniendo informacién concreta que el Dr. JUAREZ tenia material
pornografico de menores, no informé al Superior Tribunal. Pero por el






contrario el Dr. RIVAROLA, si tuvo tiempo para negociar un acuerdo, que
incluso acordaba que el Dr. JUAREZ renunciaria a su cargo, o sea que el
Dr. RIVAROLA se estaba metiendo directamente en una facultad que es del
Superior Tribunal y no de él.

Pero la mas grave, TENIA EL DR. RIVAROLA TIEMPO DE NEGOCIAR UN
JUICIO ABREVIADO Y NO TENIiA LA POSIBILIDAD DE AVISAR AL
SUPERIOR TRIBUNAL? PORQUE EL Dr. RIVAROLA NEGOCIA UN JUICIO
ABREVIADO CUANDO TIENE PRUEBA PLENA DEL DELITO? CUAL ES
LA MOTIVACION QUE LO LLEVA A BUSCAR UNA ARREGLO EN UN CASO
COMO ESTOS? PORQUE OCULTO O AL MENOS DISIMULO EL CASO?
PORQUE BUSCABA QUE EL CASO NO SE HAGA PUBLICO? PORQUE
NEGOCIABA HASTA LA RENUNCIA DEL DR. JUAREZ, PARA EVITARLE
UN SUMARIO?

Tampoco se nos escapa que el posible arreglo se habia planificado con
el abogado defensor Dr. Fabiin GABALACHIS, quien en el pasado fue
abogado del Dr. RIVAROLA y quien es el mismo abogado con el cual
intentaron realizar el juicio abreviado en el famoso caso del abuso
sexual conocido como la MANADA. PORQUE SE REPITEN LOS MISMAS
METODOLOGIAS COMO LOS MISMOS ACTORES?

Incluso, el Dr. RIVAROLA, lejos de asumir su proceder, da una
nota el 28/10/2021 en canall2web.com, donde menosprecia el tipo penal,
de tenencia simple de pornografia infantil, sefialando que recién pasé a ser
un delio en el afio 2018, su lectura causa atn mas enojo dado que habla
como si se tratara de un tema menor.

Sin embargo, una vez descubierto el caso, el Dr. RIVAROLA,
incluso intent6 en la audiencia de apertura de investigacion evitar que entre

la prensa, lo cual fue evitado gracias al correcto proceder de la Jueza
TOLOMEI.

Posteriormente, en esa misma audiencia intenté un juicio
rapido, que implica que ante un reconocimiento se termine en esa
misma audiencia el juicio, siendo inexplicable nuevamente cual era la
prisa del Dr. RIVAROLA, PORQUE NO QUERIA QUE EL CASO TOME

ESTADO PUBLICO? PORQUE QUERIA TERMINARLO EN ESE MISMO
MOMENTO?

Finalmente, esta busqueda de finalizar el caso en un juicio rapido fue
evitada por la Asesoria de Menores que solicité tiempo para estudiar el caso.

Asi, en ese tiempo, solo quince dias, la Asesoria de Menores, detectd
que el Dr. RIVAROLA, no habia realizado un peritaje de los dispositivos,
es decir, no habia por ejemplo analizado si de los dispositivos se
transmitieron estos videos a otros dispositivos, lo cual es fundamental
ya que de comprobarse, el caso sale de la simple tenencia de material
pornogrifico de menores, agravado por ser videos de menores de 13
afios y queda incluido en divulgacién y facilitacién de este tipo de
material, lo que salta la escala penal que puede llegar a mis de cuatro
afios, si consideramos el agravante de ser videos de menores de 13
afios.

Tal es asi, que acorralado, el Dr. RIVAROLA renuncié a su
pretensidén de juicio ridpido y ahora recién se peritarin los dispositivos.






Se suma a esto que tan grave es la situacién y la desconfianza en el
proceder de la Fiscalia, que la Defensoria solicité un perito de parte de
ese organismo para los peritajes en los dispositivos, lo cual es esta
altura es una decisién indispensable.

Asi, no solo RIVAROLA no avisé de la situacién de JUAREZ al
Superior Tribunal y permitié que revise ginecolégicamente a menores,
sino que intentd acallar el caso y solucionarlo en forma silenciosa, a lo
que se suma que incluso no habia siquiera peritado los dispositivos, lo
cual era fundamental. Esto, es un actuar gravisimo, ya que al no
cumplir con su deber de investigar, estaba incluso evitando poder
analizar si el delito no es aiin mas grave.

Sres. Integrantes del Consejo de la Magistratura, PORQUE
EL DR. RIVAROLA ACUTO DE ESTA FORMA?

Por todo lo antedicho realizamos la formal denuncia contra el Dr.
RIVAROLA, solicitando se nos tenga por presentados y se nos llame a
ratificar la denuncia, a fin que se le de tramite y oportunamente se lo
destituya al Dr. RIVAROLA por el procedimiento pertinente. Dada la
gravedad del caso solicitamos se le de tramite urgente.

En el caso de la Dra. Eugenia DOMINGUEZ, quien aparece con
el Dr. RIVAROLA a cargo del caso, hemos averiguado y no es Fiscal, pero
como el Procuradora Fiscal, requerimos que remitan copia de la presente al
Consejo de Fiscales para que analicen su conducta y vinculacién en este
caso.

Saludo a uds muy atentamente,
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