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FORMULA DENUNCIA.-

Sr. Presidente,

Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut
Dr. Enrique MAGLIONI

S/D.-

Ivan ALEXANDRE VISSER, abogado, por la
representaciéon que a continuacion acredito, constituyendo domicilio en
calle Moreno 815 de la ciudad de Comodoro Rivadavia, con direccion
electronica  asesorialetrada@vivamoscomodoro.gob.ar, teléfono  nro.
2974060627 int. 7509, ante el Sr. Presidente me presento y muy

respetuosamente digo:

I.-
PERSONERIA Y LEGITIMACION.

Que conforme acredito con la copia simple de testimonio
de poder general para juicios y tramites administrativos, sobre cuya
vigencia presto juramento de autenticidad y vigencia, me presento en
nombre y representacion de la Municipalidad de Comodoro Rivadavia,

con domicilio en calle Moreno 815 de la ciudad de Comodoro Rivadavia.-

Respecto a la legitimacion recuerdo que el art. 18 de la
Ley V N° 80 DJPCh dispone que “Articulo 18.- El Consejo de la
Magistratura, el Superior Tribunal de Justicia y los titulares del
Ministerio Publico podran de oficio solicitar el enjuiciamiento de los
Magistrados y Funcionarios Judiciales acusables ante el Tribunal de
Enjuiciamiento, cuando tuvieren conocimiento de algun hecho que
encuadre en las causales previstas en el Articulo 15° incisos d) y €) de la
presente ley”. Y contintuia el art. 19 rezando “Toda persona habil podra
presentar denuncias a los efectos de provocar el enjuiciamiento por las

causales previstas en el Capitulo anterior”.-



Por tal motivo en su condiciéon de persona habil con una
amplia competencia reconocida por el art. 233 de la Const. Provincial,
como por su Carta Organica Municipal no existe obstaculo alguno para
que la Municipalidad de Comodoro Rivadavia formule la presente

denuncia.-

II.-
OBJETO.

Siguiendo expresas instrucciones de mi representada
vengo en tiempo y forma a formular denuncia contra la Dra. Mariel
Alejandra SUAREZ, Jueza Penal de la Circunscripcion Comodoro
Rivadavia, por la causal de mal desempefio de las funciones, en los
términos de los arts. 162, 192 inc. 4°, 209 y concordantes de la
Constitucion de la Provincia del Chubut, 15 inciso a), 20 y ccs. de la Ley
V - N° 80, y 2 y ccs. del Reglamento de Denuncias y Procedimiento

Sumarial de este Honorable Consejo de la Magistratura.-

En merito a las consideraciones de hecho y de derecho
que a continuacion se desarrollan, solicito se declare la admisibilidad de
la presente denuncia, se designe instructor, se dé inicio al procedimiento
sumarial, y oportunamente de corroborarse los hechos denunciados por
los medios periodisticos, se resuelva la remision al Tribunal de

Enjuiciamiento para evaluar la destitucién del funcionario denunciado.

III.-
RELACION CIRCUNSTANCIADA
DE LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA DENUNCIA

Conforme resulta de publico conocimiento por tratarse de
un hecho anoticiado por los mas importantes medios periodisticos
locales, regionales como nacionales, incluso aparentemente reconocido
con posterioridad por la propia magistrada, en fecha 29 de Diciembre de
2021 la Sra. Jueza Penal Dra. Mariel Alejandra SUAREZ de la

Circunscripcion de Comodoro Rivadavia habria concurrido al Instituto
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Penitenciario Provincial N° 1 sito en Ruta 3 Km. 1441 — Trelew Provincia
del Chubut, donde habria tenido una extensa visita (aprox. 4 horas) con
un recluso de nombre Cristian “Mai” BUSTOS, encuentro que habria sido

registrado filmicamente.-

Lo expuesto tomé repercusion nacional porque la
magistrada habria conformado el Tribunal Oral Penal que en fecha 22 de
Diciembre de 2021 condené al citado Sr. BUSTOS por homicidio y
lesiones graves, ambos doblemente calificados por haber sido cometidos
para procurar su impunidad, agravados por el uso de arma de fuego, fallo
cuya redaccion se habria diferido (art. 331 CPrP) para una fecha posterior
al encuentro. Ello segun fuera también informado por los medios

periodisticos.-

A medida que la noticia del encuentro iba replicandose
por distintos medios informativos, éstos comenzaron a publicar
entrevistas donde la Sra. Magistrada, Dra. SUAREZ, -segiin los medios-

declaraba que:

“Me contacté con una profesional que me asesoro en el

tema de las identidades y en anonimizar algunas cuestiones en las

actuaciones que iba a hacer en el libro. Asi que entrego mi voto el dia 28 de

diciembre y necesito arrancar para aprovechar la feria, porque estoy de

licencia, para poder ofrecer ese producto a distintas editoriales. Porque

también estoy trabajando con colegas a nivel internacional; con un
perfilador criminal de Esparnia, que no puede hacer las entrevistas en vivo,

asi que me tengo que encargar yo”, relaté.

“A partir de ahi, decido pedirle autorizacién a la defensa de
esta persona porque va a tener que contarme muchas cosas intimas, que
son delicadas también. Me da la autorizacion y, luego, consigo la
autorizacién del Instituto Penitenciario provincial para poder visitar al

interno en esas circunstancias, en el marco de la investigacion”, indico.

“HAGO DE MI, NO DE JUEZ”



Fue en ese momento cuando Sudrez inicié su explicacion
respecto del momento que quedo registrado en las imdgenes y que fue
denunciado por un oficial del Instituto Penitenciario a sus superiores. El
efectivo describié que el sector de encuentros de la cdrcel posee camaras y

que en esos registros vio que la jueza y el recluso “comienzan a tener

contacto fisico, como abrazos, besos [en la boca] siendo reiterado este tipo

de comportamiento en ambos”.

“A mi no me llegé ninguna notificacién formal todavia y yo
estoy contando los motivos detrds de la imagen. Soy jueza penal, pero
también soy una persona, y no soy tonta. Yo sé que en los lugares de
detencion hay camaras porque aparte los visito continuamente. Entonces,
no voy a ir a exponerme con algo que no es cierto. Mi motivo es un _motivo
laboral, pero que no esta relacionado con mi funcién de juzgadora”, planteé

la magistrada”.1

“No tengo una relacion sentimental con esa persona. Es

una_relacion _de_tipo profesional posterior a la sentencia”, explicé Sudrez

esta manana en una entrevista con TN, en la que aseguré que no besé al
detenido y que lo visité en calidad de “investigadora” por su interés de
escribir en un libro la historia de Bustos™.

"De alguna manera necesito arrancar, para aprovechar la

feria y poder ofrecer este producto a distintas editoriales"”, argumenté”.3

"Yo tengo 20 anos de recibida, de trabajar afuera, en la
calle, de empezar desde cero, y soy como disruptiva, sigo las reglas
obviamente del tema judicial pero nadie me puede callar, ni nadie me
puede decir lo que tengo que decir, y eso obuviamente genera cierta

incomodidad".

Para Sudrez, 'nmo estar afiliada a ninguna corporacion

juridica hace que nadie me proteja en el ambito judicial, y yo entré sola al

" https://www.elpatagonico.com/suarez-dijo-que-quiere-escribir-la-historia-los-4-corcovado-
n5346332.-

* https://www.infobae.com/sociedad/policiales/2022/01/04/el-polemico-antecedente-de-la-jueza-
mariel-suarez-y-la-atroz-historia-criminal-del-preso-por-el-que-fue-sumariada/ .-

* https://www.ambito.com/informacion-general/chubut/estaba-haciendo-un-trabajo-academico-
dijo-la-jueza-que-beso-al-condenado-prision-perpetua-n5346267 .-



Poder Judicial, rindiendo concurso. Y ese es mi caballito de batalla: mi

seguridad, mi capacidad y mi forma de ser". Segun la magistrada, esa

Jorma de ser "cobra las consecuencias”. Y culminé: "La parte académica es

como mi respiro. Por eso le pongo tanta pasién a eso".

Todo ello en un contexto que donde no se aclara si:

(i) el Tribual Penal Oral interviniente en el caso del Sr.
BUSTOS ha tomado conocimiento y autorizado la
comunicacion de la Dra. SUAREZ con aquel,

(ii) las Autoridades del Servicio Penitenciario han
autorizado una visita de cuatro horas entre la Sra.
JUEZA y el PROCESADO,

(iii) las partes de la causa penal han sido debida y
oportunamente anoticiadas de dicha
comunicacion,

(iv) la Sra. JUEZA que estaria en esa fecha en funciones,
ha solicitado autorizacién al Poder Judicial para
ausentarse de la Circunscripcion Judicial donde

desarrolla funciones.-

De lo expuesto se destacan como posibles hechos de

relevancia a los fines del presente, sin perjuicio de las conclusiones que

en definitiva adopte el Consejo y/o el Tribunal de Enjuiciamiento, que:

i)

ii)

La magistrada denunciada habria reconocido un encuentro
personal de naturaleza extra procesal con una de las partes de
un juicio penal al cual se encuentra abocada como jueza, con
una intervencién no concluida y sin respetar el debido proceso
normado para regular el contacto personal entre un magistrado
penal y un procesado; Conducta incompatible con el art. 13 de

la Ley de Etica en la Funcién Publica;

La magistrada denunciada habria reconocido un interés personal

extra procesal en el caso penal donde ella esta ejerciendo la

4 https://www.diariocronica.com.ar/noticias/2022/01/05/59938-mariel-suarez-la-jueza-de-la-
polemica-soy-disruptiva-y-eso-genera-cierta-incomodidad.-



jurisdiccion, contemporaneo al ejercicio de tal funcion, ya que
utilizaria informacion del caso para transformarlo en una obra
intelectual —producto- a fin de ofrecerlo a editoriales, ello sin
cumplir la manda legal que le imponia excusarse por su interés
personal en el pleito; conducta incompatible con el art. 76 del

Cod. Procesal Penal de Chubut;

iii) La magistrada denunciada habria reconocido una labor no
jurisdiccional ni académica vinculada a un caso penal donde
ella interviene como jueza, con etapas preparativas preliminares
(confeccion de portada, consulta con asesores, etc. ...) previa a
la emision de su voto destinada a obtener un beneficio extra
judicial, obra intelectual, destinada a ser ofrecida a empresas

que lucran con la misma.-

iv) La magistrada denunciada habria reconocido el
ofrecimiento/formalizacion de una relacion laboral/locativa con
un procesado -Sr. BUSTOS- en un caso donde se encuentra
abocada para el ejercicio de su labor jurisdiccional, ello a fin de
obtener un beneficio (producto destinado a ser “ofrecido” a
editoriales) acceso a la disponibilidad de los datos personales
del procesado para volcarlos en una obra intelectual destinada
a ser ofrecida a terceros; Labor incompatible con el art. 21 de la

Ley de Etica en la Funcion Publica.-

Las circunstancias facticas antes desarrolladas, de ser
verificadas en la etapa oportuna, con mas las cuestiones de derecho que a
continuacion se exponen, evidencian una probable grave inconducta de la
magistrada, cuya entidad justifica su juzgamiento y posible ulterior

destitucion.-



IV.-
CAUSAL DE ENJUICIAMIENTO ATRIBUIDA.
MAL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES.

La Ley I N° 231 de Etica Publica, especificamente su
articulo 13, dispone: “DEBER DE CONDUCIRSE APROPIADAMENTE EN
PUBLICO. Todo funcionario debe observar frente al ptblico, en el servicio o
fuera de él, una conducta correcta, digna y decorosa, acorde con Su
jerarquia y funcioén, evitando conductas que puedan socavar la confianza
del publico en la integridad del funcionario y de la institucion a la que

sirve.”

El encuentro cercano que habria existido entre la Sra.
Magistrada con el Sr. Procesado, denotaria con un posible interés extra
procesal -aparentemente reconocido por la aquella- que resulta
incompatible con su investidura e imagen publica como magistrada y
manifiestamente socava la confianza sobre su imparcialidad e integridad
en su destacadisimo rol, desacreditando de tal modo a todo el organismo
que integra, ya que compromete la transparencia y confianza del servicio

de justicia a cargo del Poder Judicial de la Provincia del Chubut.-

Prueba del interés publico afectado al caso es la
repercusion “nacional” que ha tomado el hecho, no sélo por la cantidad
de medios que han replicado la noticia sino por la inusitada permanencia

en el tiempo, lo cual da fe sobre su relevancia para la sociedad.-

El suceso, que se ha sido publicado como un hecho
inédito en todos los medios de mayor difusion periodistica en el pais,
derivé en la publicacion de diversas notas de descargo con entrevistas
que habrian sido realizadas a la Sra. Magistrada, quien habria ratificado
lo ocurrido brindando explicaciones que dieron a la luz nuevas conductas

aparentemente incompatibles al régimen ético vigente.-

Todos estos hechos no fueron ajenos al Poder Judicial de
la Provincia del Chubut, donde -segun se diera a conocer
periodisticamente- se habria ordenado iniciar un procedimiento

administrativo sumarial por posibles faltas en el ejercicio de su funcion.-



Asimismo, se habria transgredido el art. 15 de la Ley I N°
231 de Etica en la Funciéon Publica, que establece: “DEBER DE
OBJETIVIDAD. El funcionario ptblico debe siempre actuar con objetividad,
sin influencias de criterios personales o de terceros no autorizados por la
autoridad administrativa y se abstendra de participar en cualquier decision
cuando exista violencia moral sobre él, que pueda hacerle incumplir su

deber de objetividad.”

En la transcripcion de la declaracion de la Sra.
Magistrada, difundida por diversos medios periodisticos, esta habria
reconocido que al momento de fallar ya tendria un interés personal en la
causa, a todas luces incompatible con su funcién jurisdiccional, como lo
era utilizar el caso sometido a su actividad jurisdiccional para crear un

“producto” destinado a ser “ofrecido” en editoriales.-

La Dra. SUAREZ habria declarado que se vinculé con el
Sr. BUSTOS en una relacion “profesional/laboral” al mismo tiempo que lo
estaba juzgando en una causa penal y con motivo del caso, circunstancia
incompatible con el citado art. 15, que de haberse verificado asi lo deberia
haber comunicado al Tribunal para inmediatamente excusarse en virtud

del art. 76 y 77 del Cod. Procesal Penal de la Provincia del Chubut.-

A ello sumemos que por presuncion legal de nuestra ley
de fondo toda actividad profesional (CCCiv) o laboral (LCT) se presume
onerosa, por lo que su relacién con la causa del Sr. BUSTOS, salvo
prueba en contrario, implica una franca contravencion al art. 21 de la
citada Ley de Etica en la Funcion Publica, el cual reza “El desemperio de
las funciones publicas alcanzadas por esta ley serd incompatible con la
realizacién y desarrollo de toda actividad o negocio que se encuentre
vinculada con dicha funcion o del que pueda recibirse algun tipo de

beneficio o prioridad especial.” .-

Sentado ello, ha de indicarse que el art. 165 de la
Constitucion Provincial establece que los Ministros del Superior Tribunal
de Justicia los demas magistrados judiciales, el Procurador General, el

Defensor General, los fiscales y los defensores son inamovibles en las



condiciones prescriptas por esta Constitucion y mientras dure su aptitud
y buena conducta. So6lo pueden ser removidos por mal desempeno,
desconocimiento inexcusable del derecho, inhabilidad psiquica o fisica y

la comision de delitos dolosos.-

Anade en su ultimo parrafo que estan sujetos a juicio
politico los Ministros del Superior Tribunal, el Procurador General y el
Defensor General, y a enjuiciamiento en la forma y bajo el procedimiento
previsto en la presente Constitucion, los demas jueces, los fiscales y los

defensores.-

Por su parte, el articulo 209 dispone que los Jueces de
Camara y demas jueces letrados quedan sometidos al procedimiento de
destitucion regulado en este Capitulo -por las causales previstas en el
articulo 165- y los Fiscales, Defensores, Jueces de Paz, los miembros del
Tribunal de Cuentas, el Fiscal de Estado, el Contador General y los
demas funcionarios que la ley determine, pueden ser acusados ante el
Tribunal de Enjuiciamiento por faltas o delitos cometidos en el ejercicio

de sus funciones.-

A su vez, la Ley V — N° 80 (Antes Ley 4461), que regula el
procedimiento de enjuiciamiento de los magistrados enumerados en el
referido art. 209, establece en el art. 15 las causales que admiten la
promocion de accion y ulterior separacion del cargo, indicando al respecto
en el inciso a), y en lo que aqui interesa, la de “Mal desempeno de las

funciones”.-

Sobre esta causal, ha dicho la doctrina que el mal
desempefio incluye la mala conducta de los jueces cuando ella es
realizada fuera de su gestion procesal y jurisdiccional. Resulta claro que
esta doctrina tiene pleno apoyo constitucional en la medida que nuestra
Ley Fundamental establece que los jueces '"conservan sus empleos

mientras dure su buena conducta" (art. 110).

El Alto Tribunal ha sostenido que "la calificacion del mal
desempefio es amplia, abarcativa no so6lo de casos comprobados de mala

conducta, sino también de diversas situaciones de indignidad e



incapacidad en el desempefio de la funcién publica" (caso Martin
Anzoategui, Fallos 305-1: 113). Resulta claro que la indignidad merituada
por la Corte no se refiere solamente al mal desempetio jurisdiccional, sino
a toda aquella conducta que desacredite la funcién judicial como
consecuencia del escandalo publico que la misma produzca. Es en el
precedente del caso Nicosia, donde ello se ve con mayor claridad. En
efecto, alli sostiene la Corte que el mal desempeno esta constituido por
actos que pueden "deshonrar al pais o a la investidura publica" (Fallos

316:2940).

Como bien podemos apreciar la mala conducta, como
variable del mal desempeno, se encuentra apoyada, segun la
jurisprudencia de la Corte, en la tutela de la buena imagen que debe
tener ante la sociedad el Poder Judicial, buena imagen que importa
también se mantenga fuera de nuestro pais. Dicha buena imagen esta
vinculada con la trascendente finalidad proclamada en el Preambulo de
nuestra Constitucion de "afianzar la Justicia’, valor supremo de la
convivencia social (Cossio), generador del imprescindible consenso social
que dota de legitimidad al ejercicio del poder publico. E1 Poder Judicial es
uno de los poderes del Estado que, dentro del sistema republicano
democratico de derecho de nuestra Constitucion, debe contar con un
sustento suficiente de credibilidad por parte de la sociedad: la democracia
no solamente vale por el origen legitimo constitucional de las
designaciones, sino también por su ejercicio, legitimado por el consenso
social de los 6rganos que integran los poderes publicos: también de los

jueces.

En similar linea de pensamiento sobre la amplitud de la
causal de mal desempeno, y en referencia a nuestro ordenamiento local,
senala el Sr. Ministro del Superior Tribunal de Justicia Dr. Alejandro
Javier PANIZZI que: “El mal desempeno judicial no esta tipificado. Es
decir, las normas que rigen el enjuiciamiento de los jueces no describen
los elementos constitutivos de mal desemperio, no describe las conductas
que se consideran mal desempeno, derivando esa tarea al arbitrio de los

organismos encargados de juzgar la remocion del magistrado.”



Anade luego que: “Para que se configure el mal
desempefio, no es preciso que la conducta esté especificamente detallada
como infraccién por una norma, a diferencia de lo que ocurre en el
Derecho Penal. Consiste en acciones incompatibles con el correcto
ejercicio de la funcion judicial (incumplimiento de las funciones a cargo
del juez, morosidad excesiva en el dictado de sentencias, conductas
reniidas con la ética, el decoro y la dignidad de la funcion o el
desconocimiento injustificable del Derecho, entre otras).” -el resaltado

me pertenece-

En virtud de lo antes expuesto, la conducta del
funcionario previamente descripta se encuentra renida con el decoro,
pero ademas con la ética y la dignidad de la funcién, lo que permite tener
por configurado en el caso el mal desempeno de la Dra. SUAREZ,

justificando de tal forma con creces su destitucion.

V.-
DERECHO.

Fundo el derecho que sustenta esta presentacion en los
arts. 162, 192 inc. 4°, 209 y concordantes de la Constitucion de la
Provincia del Chubut, 15 inciso a), 20 y concordantes de la LEY V — N°
80, y 2 y concordantes del Reglamento de Denuncias y Procedimiento
Sumarial del Consejo de la Magistratura. Asimismo, en la restante

normativa, jurisprudencia y doctrina aplicable a la cuestion.

VI.-
PRUEBA.

En sustento de lo antes expuesto se acompana y ofrece la

prueba que a continuacién se indica.
a) Documental. Se adjunta la siguiente (i) poder para juicios; (ii) resumen
de articulos periodisticos con cita al domicilio electronico del portal donde

fue publicado.

b) Informativa. Solicito se libre oficio al:
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1.- Excmo. Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut, a
efectos de que informe (i) si ha iniciado sumario contra la Dra. Mariel
SUAREZ en virtud de los hechos aqui denunciados, y en caso afirmativo,
para que remita copia autenticada del mismo (ii) si al 29 de Diciembre de
2020 la Dra. SUAREZ se encontraba en funciones y/o guardia, y en caso
afirmativo si solicité autorizacion para ausentarse de la Circunscripcién y
en caso afirmativo si la misma fue otorgada.-

2.- Tribunal Oral Penal de Esquel abocado a la causa penal del Sr.
BUSTOS a los efectos de que informe si la Dra. Mariel SUAREZ (i) requirié
autorizacion o comunicé procesalmente a las partes del proceso el
contacto personal con el Sr. BUSTOS en el Instituto Penitenciario
Provincial Nro. 1 de Chubut, y en caso afirmativo informen si la
autorizacion fue otorgada y/o la comunicaciéon efectuada; (ii) informé la
visita personal que habria tenido el 29 de Diciembre de 2021 y en caso
afirmativo (ii.i) remitan la comunicacion como el despacho emitido como
consecuencia de la misma.-

3.- Instituto Penitenciario Provincial Nro. 1 de Chubut a los efectos de
que remitan los antecedentes del (i) pedido/s de visita (o visitas) de la
Dra. Mariel SUAREZ y el recluso Sr. BUSTOS en virtud de la cual se
habria realizado el encuentro del 29 de Diciembre de 2021, (ii)
autorizacion/es de la Autoridad del Penitenciario, como (iii) la
grabacion/es de la/s misma/s, (iv) informen cualquier vicisitud que se
haya tenido en el marco de la visita.-

4.- Los medios periodisticos locales ADN SUR - EL PATAGONICO y
nacionales LA NACION - INFOBAE citados en los apartados anteriores a
los efectos de que remitan todos los antecedentes de las publicaciones
digitales y escritas vinculadas al caso denunciado, como todo registro de
entrevistas que se le haya realizado a la Dra. Mariel SUAREZ con motivo

de los hechos que por esta via se denuncian.-

VII.-
PETITORIO.

Por todo lo antes expuesto, solicito:
a) Me tenga por presentado por derecho propio y en virtud de la
representacion invocada, por denunciado el domicilio real y constituido el

legal.



b) Se tenga por formulada la presente denuncia en tiempo y forma.
c) Se tenga por ofrecida la prueba.
d) Previa ratificacion se declare la admisibilidad de la presente denuncia

se designe instructor y se de inicio al procedimiento sumarial.-

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
PROVINCIA DEL CHUBUT

ME“A DE FNTRADAS
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