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Informe de la Comision de Admisibilidad

Al pleno del Consejo de la Magistratura:

Los abajo firmantes, Esteban Eduardo Defelice, Mirta Haydee
Antonena, Juan Miguel Coyopay y Tomds Esteban Malerba, integrantes de la
Comision de Admisibilidad designada a fin de tratar la presentacién que tramita
bajo la caratula Dra. Cyntia Castros/ Denuncia contra Juez Penal de Trelew,

Dr. Fabio Andrés Monti N° 14/21 . CM.

Presentacion - Denuncia

1.-La Dra. Cyntia Tamara Castro, abogada, denuncia al Dr. Fabio
Pablo Monti, Juez Penal de la Circunscripcion de Trelew -Rawson, por su
actuacion en la Carpeta Judicial 7363 Formula Querella Criminal el Ministro de
Seguridad Federico Massoni, pidiendo la destitucion de magistrado por la causal
de mal desempefio de sus funciones, desconocimiento inexcusable del derecho y
la comision de faltas graves en el ejercicio de sus funciones determinada por la ley

procesal penal.

Los hechos se producen en el marco de una querella privada
interpuesta por Federico Massoni, en su condicion de Ministro de Seguridad del
Chubut y en la cual se avoco el Dr. Monti el o2 de febrero del 2021, refiriendo a la
aplicacion de normas procesales entre las contempladas en el Libro II:
Procedimientos Especiales (arts. 349 a 362), Titulo I: Procedimiento por Delito de

Accion Privada (arts. 349 a 354) y luego especifica su presentacion.

2.- Mal desempeiio en sus funciones y desconocimiento del

derecho.

a.- Primer Hecho. Cuestiona aqui, por las razones que tenemos
presente y que desarrolla en extenso, en no haber intimado en el marco del art 108
del CPPCh, a dar cumplimiento con el inc. 1 respecto a la identidad y domicilio
real del querellante, sosteniendo como lo puntualiza la normativa, bajo
apercibimiento de inadmisibilidad de la presentacion. Sostiene en ese contexto no
habia posibilidad de dar curso y debi6 declararla inadmisible. Menciona que el
Juez ha incumplido con la manda de art 169 - Fundamentacién de la Resoluciones
Judiciales, art 17 , art 16 de la ley V-8o. Sefiala que subsidiariamente al mal
desempeno circunscripto a lo explicitado su actuacion seria un desconocimiento

inexcusable del derecho. Desarrolla extensamente los hechos qué entiende



sustentan su presentacion a los que nos remitimos.

b.- Segundo Hecho. Expresa qué ha habido una violacion a la
garantia del debido proceso legal, que engloba la defensa en juicio y juez natural
como garantia del querellado. Aqui sostiene que el Dr. Monti asumié una
competencia que no tenia, que es improrrogable y sustentado solo en la
asignacion por la oficina judicial y una interpretacion, que los hechos se habrian
producido en fecha en la que se encontraba en turno y en una fecha que el
querellante no especifico adecuadamente y como futura situdndola el 19 de julio
del 2021 y que el juez situa en la feria judicial del 2020, violando el ppio de

imparcialidad.

Expresa que su domicilio es Comodoro Rivadavia por lo tanto la
competencia, era de los jueces de su residencia y que el hecho se habria
producido en una entrevista radial en una FM de Esquel; que nunca se demostro
que fuera de su competencia pues en la querella no se explicité que alli se hubiera

producidos los efectos del hecho.

c.- Tercer Hecho. estd referido a no resolver adecuadamente el
planteo de incompetencias en el incidente del 24 de julio del 2021, incumpliendo
con el art. 16 del CCP delegando la fijacion de ella a la oficina judicial lo que
constituye faltas graves en los términos normativos, incumplié con la manda del

art 61 del CPP.

Agrega que Monti pudo constar que la competencia era de los

jueces de Comodoro Rivadavia, que aunque él era incompetente igual actuo.

Esto lo planteo en audiencia y el Juez no lo resolvid. Concluye en
que Monti se inventd una competencia que no tenia al solo efecto de beneficiar al
querellante, refiere a la injerencia de poderes violando la imparcialidad e

independencia.

d. Cuarto Hecho. Se debidé excusar por mds que hizo un planteo
sobre una actividad comercial en la que habria intervenido su esposa en un tema
inmobiliario, sefialando que no era correcto ni legal y violo el art 77 del CPP., en
el inc. 5 en tanto su esposa cobro comisiones inmobiliarias al querellante en una
operacion comercial y que el mismo juez recibié un benéfico por aplicaciéon del
art 465 del CCyC. Plantea la violacion al art 8o del CPP y solo se aparta de la causa

cuando una de la citada al juicio, era su esposa.

3.- EI Dr. Monti presenta un descargo y en lo sustancial sostiene:

a.- Primer Hecho. Dice que tratdndose de omisiones formales
debio la querellada plantearlas, si el tribunal no las advierte por eso, el codigo
habilita la intervencion de las partes y los recursos para salvar las omisiones o

corregir las mandas erradas.

En cuanto al agravio referido a los datos de identidad del



querellante sostiene que ellos estaban implicitos en la documental acompafiada y
que ninguna norma requiere la constitucion de domicilio real. Resalta que la Dra.
Castro debidamente notificada de la querella, no articulé ninguna de estas

cuestiones y sostiene que no debe rechazarse in limine sino previa intimacion.

b.- Segundo Hecho. Agrega el magistrado que la denunciante no
postulo en audiencia, la declaraciéon de incompetencia y que lo central fue tratar el

sobreseimiento por entender que habia operado una causa de desistimiento tacito.

La referencia que hizo como Juez a temas introducidos que no
requirieron su resolucion pues no fueron objeto de decisién o postulacién final
como la cuestion relacionada con la competencia territorial entre Rawson y
Trelew y como se resolvi6 fue con un criterio logico; en efecto el asunto temporal
del hecho acaecido el 19 de julio del 2020 y una referencia en el escrito que decia
19 de julio del Cte., era claro que presentada la querella el 11 de enero del 2021 no
podia sino por regla de la logica ser del 2020 , pues de otra manera seria un hecho
futuro no acecido. La carpeta fue asignada por la oficina judicial porque en la

fecha del hecho él estaba de guardia.

c.- Del Tercer Hecho. Reitera el magistrado con relaciéon a la
cuestion de competencia que la letrada situaba en Comodoro Rivadavia no hubo

postulacion final que lo obligase a resolver.

El plateo sobre la jurisdicciéon de las ciudades citadas anteriormente,
si fue resuelto, sefialando que en cualquiera de la hipotesis de donde quedase
radicada la causa el juez natural era el mismo porque se ejercia competencia en
ambos lugares. La introduccién de la competencia en otra ciudad lo fue en la

denuncia y no en la audiencia o presentacién judicial.

Sefiala que si se entiende que no se resuelve el planteo articulado se
puede peticionar pronto despacho, emplazar al funcionario a que lo resuelva,
plantear retardo de justicia y finalmente considerar ello como falta grave. Ello no

sucedio con estos temas y en lo que se articuld, se resolvio por el STJ.

d. Respecto del Cuarto Hecho, sefala detalladamente que no tiene
ninguna relacion con el querellante y que no tenia obligacion de senalar la
operatoria inmobiliaria efectuada por Massoni con la intermediaria con la
inmobiliaria Russo de su suegro y donde traba su esposa art 77 del CPP y por el
ppio. de buena fe lo menciono y puso a consideracion de la parte sefialando que
no afectaba su imparcialidad. Nadie lo recuso ni le formularon algin planteo.
Clarifica detalladamente que no ha recibié beneficios, conceptualizandolo en
términos juridicos, por la operaciéon inmobiliaria que eran honorario profesionales

ni “beneficios ni dadivas” .

e.- Con relacion al Hecho Nuevo, la incorporacion de su esposa
como testigo si entendié que lo inhabilitaba para expedirse sobre su pertinencia o

admisibilidad por lo que se excuso y fue aceptada por el subrogante.



Analisis del Caso.

Esta comisién accedié a la Carpeta Judicial 7363 y particularmente

al audio de la audiencia del 24 de junio del 2021, cuyo resumen obra a fs. 73/74 vta.

Si bien es cierto que, en su presentacion en audiencia, la Dra. Castro
expone sobre las cuestiones que resultan parte de los tres primeros hechos
denunciados a saber, la inadmisibilidad formal y las cuestiones de competencia,
no pide expresamente sean resultas como de previo y especial pronunciamiento,
que cualquier letrado sabe deben ser tratadas en ese contexto, pues la restante el
pedido de sobreseimiento por las razones que expuso, debian ser examinada y

resulta posteriormente. Ello no ocurrio.

De la manera como se concatenaron los hechos, sin duda la
estrategia estuvo orientada a plantear, sostener y obtener un sobreseimiento por

otro planteo que se debatio en la referida audiencia.

No hubo ningin expreso de pedido de tratamiento de las
cuestiones que le atribuye al magistrado, que no las resolvié porque no se requirio
y cuanto aquel, la trato tangencialmente, no la recurri6 (atribucién de la Carpeta

por Oficina Judicial).

Ninguna de las cuestiones que entiende y dan sustento a su
denuncia fue tratada por el magistrado, tornando en un absurdo cualquier opinion

sobre su conducta o actuacion en este analisis.

Debe saber la denunciante que los derechos se ejercen por los
mecanismos procesales y alli deben agostarse los planteos por las vias recursivas.
Respecto a que debié excusarse el Juez en la situaciéon que describe, tuvo la
oportunidad de sostener que ello debia ocurrir, sin embargo, nada dijo sobre el
plateo que les formulara el Juez, poniendo a consideracion de las partes lo

relacionado con la operatoria de la inmobiliaria; es mds, la consintio.

Esta presentacion por lo expuesto carece de seriedad y su

tratamiento implica un dispendio innecesario para este Consejo.

Conclusion. Por todo lo expuesto, esta Comision de Admisibilidad,

propone al Pleno del Consejo, rechazar la presentacion efectuada y ordenar el

archivo. -
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