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FORMULA DENUNCIA.

Senor PRESIDENTE
Seniores CONSEJEROS
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA - Provincia del Chubut

Esquel, 16 de diciembre de 2022.-

JORGE ALBERTO CRIADO, argentino, nacido en Esquel -
Chubut, el 13 de diciembre de 1964, titular del DNI.: 16.872.201,
domiciliado en calle Alberdi a la altura del numeral 529 de Esquel
- Chubut, con domicilio legal en mi pablico despacho sito en Avda.
Alvear 505, 2do piso, de Esquel - Chubut, ante ustedes me presento

y digo:

L.- Que vengo en este acto a formular denuncia contra los jueces
integrantes de la Camara Penal de Esquel, Hernan Dal Verme,
Martin Eduardo Zacchino y Carina Paola Estefania, en los términos
del Art. 20 de la Ley V- N° 80.

Sin perjuicio de la manda general del Art. 21 de la misma
norma, necesariamente la presente resulta plural por resultar los
magistrados denunciados integrantes de un érgano colegiado del
poder judicial, dandose la conexion pasivo-subjetiva que la norma
prevé.

La competencia de ese Consejo de la Magistratura mana
pristina de la letra del Art. 192 inc. 2° de la Constituciéon de la
Provincia del Chubut, y de los Arts. 15 inc. a), 16 inc. a) y sstes de
la Ley Pcial. V- N° 80 y Art. 16 inc. 1° de la Ley Pcial. V - N° 70.

La causal de la denuncia es la prevista en los Arts. 15 inc. a), 16

inc. a) y sstes de la Ley Pcial. V - N° 80, consistiendo el mal
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desempeiio de las funciones que se les endilga: el dejar de cumplir
obligaciones que expresamente senalan las leyes. En el caso la ley
procesal, y en el tratamiento de medidas cautelares requeridas por
el Ministerio Publico Fiscal cuando el tramite se encontraba bajo la
jurisdiccion y competencias exclusivas de los magistrados.

IL.- Sin perjuicio de que la documental que sustenta la presente
denuncia fue remitida en forma previa por la OFIJU de Esquel por
haberse ordenado en una resolucion (asi como la remision al STICH
por imperio del Art. 64 del CPPCH para resolver la cuestion de
competencia suscitada), corresponde aqui hacer un breve resumen
de la incidencia.

Este resumen ha formado parte de mi ultima resolucion como
Juez Penal (tal mi cargo) y resulta imperioso que sea de
conocimiento del Consejo a fin de verificar lo denunciado.

Todas las referencias a las hojas de registro documental que
enunciaré refieren a la NIC - que a todo evento ofrezco como
prueba instrumental.

Enla NIC. -““intervine en la etapa penal preparatoria como
juez de garantias, presidiendo la audiencia de apertura de la
investigacion en fecha 05 de abril de 2021 (hojas 04/vta.), y ya
formulada la acusacion puablica (hojas 05/10) por decreto de estilo
(07 de octubre de 2021, hoja 11) dispuse las notificaciones de ley y
presidi luego la audiencia preliminar.

En la audiencia de fecha 29 de noviembre de 2021 renunci¢ el
Defensor particular del imputado (Dr. Horacio Alberto
Hernandez), se designo a la Defensa Publica ordenando una nueva
notificacion y traslado de la acusacion (y la documental adunada)
por el plazo de cinco (5) dias habiles, computables desde la efectiva

notificacion.
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En fecha 04 de febrero de 2022 se present6 la Defensora Ptblica
Dra. Monica Valeria Ponce y ofreci6 prueba para el debate (hoja 17).
En fecha 14 de febrero de 2022 se realizé finalmente la
audiencia preliminar y dicté la resolucion de apertura de la etapa
de juicio oral y publico en los términos del Art. 298 del rito penal
(hoja 18/ vta., Res. Registro Digital N° 219/2022), y conforme el Art.
300 de la misma norma se integré con la OFIJU el Tribunal
Colegiado para el debate con los jueces Révori, O’Connor y Ennis
(hojas 19 vta., y 20).

Alli ha cesado mi intervencién, y por tanto mi competencia
como juez de la etapa penal preparatoria y de la intermedia.

Conforme obra en el acta de hojas 23/26, el dia 29 de junio de
2022 (fecha tijada para el debate oral y publico) se present6 el Dr.
Daniel Sandoval pidiendo ser tenido como defensor particular del
imputado en el juicio (la Defensora Ptblica Ponce se encontraba en
la sala de audiencias). El Tribunal le dio plazo hasta el 1 de julio de
2022 para la aceptacion del cargo y continuar el tramite, bajo
apercibimiento de continuar el debate con la asistencia al imputado
por parte de la Defensa Publica.

El debate se realizé en definitiva con la Defensa Publica, los
dias 1, 4 y 7 de julio de 2022 (incluida la cesura de pena), y la
sentencia condenatoria fue leida el 14 de julio de 2022, asistiendo al
imputado en esa lectura de sentencia el Dr. Sandoval (hoja 28/vta.).
La sentencia luce agregada en hojas 29/78 vta.

En fecha 07 de agosto de 2022 (hojas 79/91 vta.), el defensor
particular del imputado -Dr. Sandoval- interpuso recurso ordinario
contra la sentencia de condena y en fecha 08 de agosto por
presidencia del Tribunal se dict6 el decreto de emplazamiento y
remision conforme ordena el Art. 384 del CPPCH (hoja 93, Res.

Registro Digital N° 1.793/2022).
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Hasta alli la intervenciéon del Tribunal de juicio.

En fecha 09 de agosto de 2022, tom¢ intervencion la Camara en
lo Penal local (hoja 93 vta.) disponiendo el juez Hernan Dal Verme
la fijacion de la audiencia que ordena el Art. 385 del rito penal.

En fecha 18 de agosto de 2022 (hojas 100/101 vta.) el Fiscal
General Dr. Carlos Richeri contest6 la impugnacion ordinaria ante
la Camara enlo Penal, y por OFIJU se fijo la audiencia de estilo para
el dia 27 de agosto de 2022, conforme ordenara el juez de Camara
en lo Penal Dr. Dal Verme.

La Camara en lo Penal, integrada por los jueces de Camara
Dres. Dal Verme como Presidente, y Estefania y Zacchino como
vocales, dicto sentencia el dia 11 de noviembre de 2022, la que luce
agregada en hojas 107/147 vta., y fue leia en la misma fecha con la
presencia de la Fiscalia y la Defensa particular del imputado (acta
de hoja 106/ vta.).

El fallo de Cadmara rechaz6 la impugnacion ordinaria ensayada
por la Defensa de ~ (imputado), y confirmé en todos sus
términos la sentencia registrada bajo el N° 1.518/2022. Dicha
sentencia, dictada por los jueces del Tribunal de juicio Révori,
O"Connor y Ennis, declaraba a como autor
penalmente responsable por el hecho ocurrido en Trevelin -
Chubut, el dia 21 de agosto de 2019, cometido en perjuicio de

y lo condenaba a sufrir la pena de siete (7)
anos de prision, imponiéndole ademas las costas y costes del
proceso. El delito se califico definitivamente como constitutivo del
delito de - en los términos del Art.
119, ler y 3er parrafos del Codigo Penal.

En fecha 17 de noviembre de 2022 (hoja 148) el Procurador de
Fiscalia de la Oficina local del Ministerio Pablico Fiscal de Esquel,
Dr. Carlos Cavallo, present6 un escrito indicando que en fecha 11
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de noviembre (del afio en curso) la Camara en lo Penal habia
confirmado la sentencia condenatoria del Tribunal de juicio por
siete (7) anos de prision, que el monto de la pena impuesta no
disponia la revision de la misma por parte del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia del Chubut por imperio de la ley, y que por
los plazos del tramite atin se aguardaba la decision de la Defensa
particular del imputado de interponer el recurso extraordinario
habilitado por el rito penal, por lo que requiri6 la fijacion de una
audiencia en los términos del Art. 260 del CPPCH para solicitar una
medida de coercién contra el imputado.

Aqui se gesta el génesis del mal desempeno de los
denunciados.

Sin justificacién normativa alguna, se sustrajo el tramite de la
competencia del anico Tribunal actuante, la Camara en lo Penal de
la jurisdiccion, y lo hizo éste mismo 6rgano dejando de cumplir las
obligaciones que expresamente senala la ley procesal.

Se impone clarificar a los integrantes de ese Consejo de qué
manera se pretendié mi actuacion en el tramite, habiendo perdido
competencia y existiendo un érgano colegiado que la ostentaba y
ejercia.

Se me deja la NIC =~ " " en mi despacho en fecha 25 de
noviembre de 2022 y verifico que en fecha 24 de noviembre de 2022
(hoja 149) la jueza Révori dictdé un decreto indicando haber
intervenidoenlas NIC." "+ y (sic), en la primera como jueza
de la etapa penal preparatoria y en la segunda como integrante del
Tribunal de juicio. Agrego la jueza Révori que para el tratamiento
del requerimiento Fiscal se diera intervencion al juez de la carpeta.
El decreto lo hizo, obviamente, en la NIC

Vale aclarar que la disposicion de la jueza Révori senalando su

eventual intervencion en otras carpetas judiciales luce, al menos,
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descontextualizada en la NIC = . , al no haber realizado ningun
andlisis normativo (ni de ninguna indole, agregaré) que funde el
breve decreto dictado para la determinacion del tramite a seguir
con la intervencion de un juez sin competencia atento el estado del
tramite, existiendo un drgano con competencia tramitando los
recursos, y la preclusion de las instancias previas (incluso la de la
misma jueza Révori), y todo ello en abierta violacion a la manda del
Art. 25 del rito y Art. 169 de la Constitucién de la Provincia del
Chubut.

Como dije antes, en fecha 25 de noviembre de 2022 la OFIJU
me dio intervencién en el tramite, y dado que habia perdido
competencia en el tramite de la NIC al dictar la resolucion del
Art. 298 del rito (resolucion irrecurrible) y al disponer la integracion
del Tribunal de juicio en conjunto con la OFIJU conforme ordena el
Art. 300 de la misma norma, ordené a dicha oficina que se informe
respecto de mi pretendida intervencion y respecto de los plazos por
haber detectado una dilacion en el tramite entre la presentacion de
Fiscalia (17 de noviembre de 2022).

El mismo 25 de noviembre de 2022 el Director del Oficina
Judicial Penal, Dr. Rodolfo D. Barroso, indicé que el escrito de
Fiscalia ingres6 por sistema a las 13:18 horas del dia 17 de
noviembre de 2022 y que, por haber resultado inhabiles los dias 18
y 21, el mismo se proceso el dia 22 de noviembre de 2022, en tanto
que no se recibi6 indicacion de urgencia para fijar la audiencia por
parte de Fiscalia.

Asumiendo la responsabilidad personalmente, Barroso agrego
que en ausencia -por licencia- del funcionario Morelli (a cargo de la
Agencia de Impugnacion) se encargé €l mismo de los tramites del

area, y que el dia 22 no se gestion6 el pedido Fiscal.
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También informé que en fecha 23 de noviembre de 2022 el
funcionario Fernandez le hizo saber de la presentacion y que para
dilucidar el tramite conversoé con el juez de Camara Dr. Dal Verme
porque la NIC se encontraba en tramite por ante ése Organo
jurisdiccional colegiado, y que dicho magistrado le dijo al
funcionario que en principio debia darse intervencion al juez de la
carpeta.

No informé la OFIJU respecto de ninguna fundamentacion
juridica por parte del juez de Camara, ni que la disposicion se
hiciera por escrito en el tramite.

Continué Barroso su informe agregando que el funcionario
(Dr. Jorge Fernandez), seguidamente, habl6 con la jueza Révori,
quien se queddé con el trdmite para conversar con sus pares
integrantes del Tribunal de Juicio (jueces O’Connor y Ennis), y que
finalmente la jueza Révori emiti6 el decreto de fecha 24 de
noviembre de 2022, ya mencionado.

En fecha 28 de noviembre de 2022, resolvi en el tramite lo
siguiente: “...1) RECHAZAR la intervencion dispuesta en el
tramite, y ORDENAR dejar sin efecto la audiencia conforme
ordenara la jueza Révori, por los fundamentos expuestos
precedentemente, debiendo remitirse las actuaciones al Tribunal
competente a su debido tramite (Arts. 60, 62 y 64 in fine, 71, 150,
223, 295, 298, 384, 385 y cctes del CPPCH.). 2) Vuelva a la Oficina
Judicial a sus efectos (Art. 75 del CPPCH.)...”, dejando constancia
en el visto lo siguiente: “...VISTO: Lo dispuesto por la jueza
Fernanda Révori, y la intervencién dada en fecha 25 de noviembre
de 2022, ...”.

Claramente no decliné ninguna competencia, obviamente por
no tenerla. Si le indiqué a la OFIJU qué 6rgano jurisdiccional

resultaba competente por imperio de la ley.
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La OFIJU remiti6 la NIC. . ~a la Camara en lo Penal, tnico
Tribunal que a esa fecha se encontraba actuando con tramite
vigente.

También en fecha 28 de noviembre de 2022 la Camara en lo
Penal resolvio: “...1) RECHAZAR la declinatoria de competencia
resuelta por el juez penal Dr. Jorge A. Criado (art. 64, ss. y cc. del
CPP...”, disponiendo, ademas, la formacion del incidente de estilo
para “conocimiento” de la Sala Penal del Superior Tribunal de
Justicia, devolviendo las actuaciones a la OFIJU para que me de
intervencion para la resolucion del pedido fiscal.

Insisto, no decliné la competencia, pues dada la instancia
recursiva en tramite la competencia estaba asignada a la Camara en
lo Penal, a todos los efectos de la ley.

Ante el tramite dispuesto por el cuerpo colegiado, con fecha 29
de noviembre de 2022 dicté un nuevo decreto y dejé constancia -en
laNIC . de que nunca decliné la competencia a la Camara en
lo Penal, lo que surge de los términos de la resolucion ya
transcripta.

También destaqué en ese decreto que la remisién a mi
conocimiento la habia dispuesto la jueza Révori (del Colegio de
Jueces Penales, integrante y presidente del Tribunal de juicio en el
tramite), por lo que, en todo caso, si hubiera resuelto una cuestion
de competencia la hubiera trabado con dicha magistrada, conforme
a las claras indicaciones de la ley de rito.

A la OFIJU informé que la NIC se encontraba en tramite
recursivo por ante la Camara en lo Penal.

Tan simple y verificable de manera objetiva como eso.

Por ende, indiqué a la OFIJU reencauzar el tramite ilustrando
a la asistencia administrativa no jurisdiccional que, conforme la

manda del Art. 385, segundo parrafo ultima parte del rito, y la
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aclaratoria seméntica del Art. 150 de la misma norma, por estar
anclado en ese cuerpo colegiado el tramite estaba vigente su
competencia.

Nuevamente. El mal desempeno que sindico resulta dejar de
cumplir obligaciones que expresamente senialan las leyes, pero esto
se ve agravado porque ademas los integrantes de la Camara Penal
pretendieron que interviniera en un trdmite en el que no soy
competente, y ellos si.

El Libro V, Titulo I del rito penal, regula parte de la
competencia respecto de las Medidas de Coercién, y en su Art. 223
reza: “...La decision que ordena ln prision preventiva serd dictada,
durante el procedimiento preliminar, por el juez penal...” “...Después de
formulada la acusacion, serd competente el juez que dirija la audiencia
preliminar y, durante el debate, el tribunal que interviene en él o el juez
que lo preside, en caso de integracion unipersonal o del tribunal de
jurados...”.

Por otra parte, el Art. 385 del CPPCH, en el segundo parrafo in

i

fine, manda “...La revision de las medidas cautelares se realizard en
audiencia oral y priblica y serd resuelta por un solo Juez de la Cimara en
lo Penal....”, y el Art 150 de la misma norma, en orden a la demora
en las medidas cautelares, que “...Cuando se hubiera planteado la
revision de una medida cautelar privativa de libertad y el juez no resolviera
dentro de los plazos establecidos en este Codigo, el imputado podri urgir
pronto despacho y, si dentro de las veinticuatro horas no obtuviere
resolucion, podrd deducir la impugnacion que correspondiere ante el
organo competente, entendiéndose como denegatoria la omision en
decidir...”.

Conforme manda la ley la Cdmara en lo Penal, designando a

uno de sus miembros, debié intervenir en el requerimiento Fiscal

por referir a una medida cautelar privativa de libertad.
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Cabe acotar que el mismo Art. 150 regula también que, en caso
de que el imputado deduzca impugnacion por denegatoria, “...El
magistrado actuante perderd ln competencia e incurrird en falta grave de
conformidad con lo previsto en el Articulo 168, C.Ch..."”, y que “...El
tribunal que actuare inmediatamente, deberd notificar la demora al
Consejo de la Magistratura con remision de los antecedentes del caso a los
fines previstos en el Articulo 192, inciso 4, C.Ch...".

Por otra parte, la Camara también avanzo sobre la incumbencia
de la OFIJU, lo que le esta vedado.

Conforme el Art. 75 del rito, la OFIJU solo despliega funciones
administrativas y la delegaciéon de funciones de encuentra
prohibida. Para el despliegue de la tarea administrativa de
asistencia a los jueces el STJCH ha dictado normas practicas, que
estan vigentes y se aplican en la jurisdiccion.

Por una parte, el Art. 75 del rito veda a los jueces la delegacion
de funciones jurisdiccionales en funcionarios o empleados
subalternos, indicando que dicha delegacion tornara invalidas las
actuaciones realizadas y hara responsable directamente al juez por
las consecuencias, considerandola causa de mal desempeno e
indicando el imperativo legal de pasar las actuaciones al Consejo
de la Magistratura.

Se separa alli de manera indubitada la funcion jurisdiccional y
la asistencia administrativa. |

Por otra parte, el Acuerdo de Sala Penal N° 434/13 - STJCH
determina que las Oficinas Judiciales Penales ejerceran sus
funciones con arreglo a los principios de jerarquia, competencia,
separacion de funciones y control.

Conforme el principio de jerarquia, y dada su dependencia de

la Sala Penal del STJCH, las OFIJU cumplen las politicas generales
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que determina el Superior Tribunal de Justicia, cumpliendo las
demas funciones que legal y /o reglamentariamente se establezcan.

Por ello, y conforme el principio de competencia, las OFIJU
deben obrar estrictamente en el marco de su competencia y debera
respetar la autonomia de los demas organos, especialmente al
adoptar las decisiones que les son privativas.

Ademas, conforme el principio de separacion de funciones, la
adopcion de decisiones de naturaleza administrativa compete
exclusivamente al Director, ya sean generales o particulares. Los
Directores de las OFIJU deben observar estrictamente la
prohibicién de delegacion de funciones jurisdiccionales dispuesta
en el articulo 75 del cédigo procesal penal, siendo falta grave si no
lo hicieren.

Por el principio de control, la OFIJU debe implementar
instancias y procesos a tal efecto, que permitan analizar, evaluar,
verificar y medir el desempenio de la gestion, asi como prever y
corregir desviaciones para lograr los objetivos.

Ciertamente la OFIJU no determina la competencia, pero
tampoco lo hace la Camara en lo Penal. Lo hace la ley.

En mi resolucién inicial, con adecuada fundamentacion logica
y legal, motivé el rechazo de intervencion y devolvi lo actuado para
su correcto tramite.

Aqui se verifica un doble incumplimiento de todas las normas
citadas, tanto de los jueces de la Camara en lo Penal como de la
jueza Révori, por un lado, al dar indicaciones administrativas en el
tramite, y de la OFIJU al “consultar” a los jueces sobre los
procedimientos de asignacion de tramite.

Volvamos al tramite de la NIC. sustrato de esta

denuncia.
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Como sefialé antes, al darle nueva intervencion a la OFIJU la
Camara en lo Penal para que me imponga intervenir para resolver
la requisitoria Fiscal y tratar una medida cautelar privativa de la
libertad, el 6rgano jurisdiccional colegiado ya habia ordenado el
tramite regulado por el Art. 64 del CPPCH, disponiendo la
extraccion de copias y la remision al STJCH, unico érgano superior
comun entre el Colegio de Jueces Penales y el Colegio de Jueces de
Camara.

Por ello ordené que en orden al conflicto de competencia
“continiie el proceso segiin su estado”, ya que la Camara en lo Penal
habia ordenado formar incidente de competencia que debia ser
remitido al 6rgano legalmente competente para resolver.

Mas claro. Ya que el Art. 64 del rito indica taxativo que en
“...cualquier estado del proceso” (también en la via recursiva) el juez
que reconozca su incompetencia remitira las actuaciones al que
considere competente y pondra a su disposicion los detenidos, de
la misma manera regula que “...si el juez que recibe las actuaciones no
las acepta, las elevard al drgano competente para resolver el conflicto...”.

A esta altura resulta intrascendente quien declina Ia
competencia, ya que en cualquier caso el tramite legal es el mismo.

La ley no indica que ninguno de los jueces (juez o Tribunal
colegiado en el caso) prosiga interviniendo, justamente dada la
declaracion de incompetencia, ya que en caso de que cualquiera de
ellos resultara incompetente a la postre, y hubiera resuelto
cualquier requerimiento de parte, su resolucion seria nula y los
efectos perniciosos heririan de muerte al proceso.

Alli radica también la gravedad de la falta de cumplimiento de
las leyes por parte de los denunciados, porque no solo no cumplen

con lo que los mandatos legales les imponen, sino que, ademas,
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pretenden forzar a otro magistrado a desplegar una intervencion
jurisdiccional ilegal.

Notese lo relevante de lo que he senalado, ya que aun cuando
el Ministerio Publico Fiscalno ha requerido ninguna medida de
coercion en la etapa penal preparatoria, ni en la etapa intermedia,
ni en el debate oral y publico, silo ha hecho en la etapa recursiva al
confirmar la Camara en lo Penal la sentencia condenatoria en el
tramite del recurso ordinario.

Se trata de resolver sobre la libertad del imputado, v el
requerimiento tiene directa relacion con la resolucion de la Camara
en lo Penal. Nada menos.

O sea, se trata del debido proceso, de la defensa en juicio, y de
la privacion de la libertad (Arts. 44, 45, 49 y cctes de la Constitucion
de la Provincia del Chubut).

En fecha 01 de diciembre de 2022 la OFIJU me da nueva
intervencion dado que la Camara en lo Penal dict6 en fecha 30 de
noviembre de 2022 una nueva resolucion, ya fuera de la incidencia
de competencia, indicando a la OFIJU “...devolver el trimite al serior
Juez Penal Jorge Criado, para que se aboque de modo inmediato al
tratamiento de la solicitud de coercion formulada por el Procurador Fiscal
afs. 148, bajo percibimiento de considerar que el serior Magistrado se niega
a ejercer la jurisdiccion legalmente asignada por un organo de superior
jerarquia procesal...” (sic).

Faltos de argumentos legarles que sostengan su posicion (v
desoyendo las claras palabras de aquellas normas legales que asi lo
regulan) la Camara en lo penal pretende “ordenarme” una
intervencion ilegal.

Un argumentum ad verecundiam, argumento de autoridad o
magister dixit, es una forma de falacia logica. Consiste en defender

algo como verdadero porque quien es citado en el argumento tiene
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autoridad en la materia opinada. Los pitagoricos utilizaban este
tipo de argumento para apoyar su conocimiento: si alguien les
preguntaba «por qué», respondian «el maestro lo ha dicho» (en
latin, magister dixit) o porque «él mismo lo ha dicho» (en latin, ipse
dixit).

Insisto, de las normas de los Arts. 385 y 150 del rito que
determinan sin dudas la competencia de las Camara en lo penal
para tratar un planteo respecto de una medida cautelar privativa
de la libertad, nada dicen los Camaristas sin embargo citan varios
fallos del STJCH bajo la misma falacia logica.

Evitaré aqui (conforme el objeto de esta denuncia) abundar
respecto de los fallos citados por la Camara en lo Penal que, segun
ellos, le otorgan una “superioridad” tal que les permite no hacer lo
que la ley dice, y a la vez imponer a otro juez un ejercicio ilegal de
su jurisdiccion. Y ello porque en la documental que se ha remitido
a ese Consejo, obran las resoluciones donde he abordado el tema.

El mal desempenfio de los denunciados se presenta claro hasta
aqui, pero hay mas.

Como antes senalé, en el caso local que motivo la incidencia, el
imputado transité todo el proceso en libertad, y como dije el
Ministerio Pablico Fiscal no pidi6 la prision preventiva ni en la
apertura de la investigacion, ni en la audiencia preliminar, ni en la
audiencia de lectura de la sentencia del Tribunal de Juicio, ni en la
audiencia de lectura de la sentencia de la Camara en lo Penal,
donde se hallaba anclada la causa al momento de la presentacion
de la Fiscalia.

Enla NIC - tramité por ante la Camara en lo Penal de la
jurisdiccion, la via recursiva completa.

En fecha 29 de noviembre de 2022 el Defensor Particular Dr.

Daniel Sandoval, en representacion del imputado, interpuso
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recurso “extraordinario” contra la sentencia dictada por el Tribunal
Oral integrado por la Dra. Révori, O’Connor y Ennis (hoja 166)
cuando en rigor debié recurrir la sentencia de la Camara en lo Penal
conforme regulan los Arts. 375 v 71 A, 2) del rito penal.

La Camara en lo Penal dio tramite a esa impugnacion
extraordinaria, con reserva del caso federal, entendiendo que el
Defensor se agravi6é de la sentencia de ese cuerpo, por lo que
concedié la via extraordinaria por ante el STJCH, emplazo al
Ministerio Publico Fiscal y ordené que una vez cumplido el tramite
se remitan los actuados a la Sala Penal del Superior Tribunal de
Justicia, en la forma de estilo.

La relevancia de lo resenado es superlativa.

La Camara a la fecha ya perdi6 la competencia directa
atribuida por la impugnacion deducida contra la sentencia de
condena del Tribunal de Juicio conforme ordena indubitadamente
el Art. 374 del CPPCCH, ya que conforme lo dispuesto por el Art.
375 de la misma norma, y la propia resolucién del o6rgano
colegiado, cumplidos los emplazamientos el tramite se sustanciara
en el maximo Tribunal local, donde el planteo actual devendra
abstracto.

Por Comunicacién Procesal N° 3.879/2022 de fecha 12 de
diciembre de 2022 se elevaron las actuaciones al maximo Tribunal
Provincial.

Por ende, la Cadmara en lo Penal también perdié competencia
para tratar una medida cautelar privativa de la libertad.

La instancia recursiva extraordinaria por ante el Superior
Tribunal de Justicia la norma procesal no impone la competencia a
la Sala Penal para el tratamiento de las revisiones de las medidas
cautelares privativas de libertad (Art. 386 del CPPCH). La norma

solamente dispone que, si el Tribunal nulifica parcialmente la
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sentencia, en el reenvio debe indicarse el objeto concreto del mismo,
y si por efecto de esa resolucion debe cesar la prision del imputado,
asi lo debe ordenar. De igual modo, si el Superior Tribunal dispone
la absolucién del imputado o la extincion de la accion penal, el
Tribunal resolvera sobre la materia sin reenvio.

La dilacién injustificada en la presente incidencia, por el
tramite impreso por la Camara en lo Penal, ha dejado sin tratar un
requerimiento de medida cautelar privativa de libertad requerida
por el titular de la vindicta ptblica. La Camara pudo y debi6 tratar
el requerimiento Fiscal.

Aun cuando el escrito interpuesto por la Fiscalia refiera que la
audiencia deba ser asignada a un juez Penal, dada la intervencion
que la ley impone a la Camara en lo Penal, la referencia verbal e
informal no resulta el instrumento idéneo para disponer la
tramitacion de una peticion de parte.

La OFIJU no debe consultar a los jueces (de cualquier Colegio)
la asignacion de una peticion. Si el tramite se encuentra anclado en
un Tribunal (en el caso la Camara en lo Penal), por ser sus
integrantes los tnicos competentes para desplegar su jurisdiccion,
se debe incorporar el pedido Fiscal a la NIC y que los magistrados
(de cualquier Colegio) resuelvan conforme a la ley. No por ello la
OFIJU asigna competencia, como enuncian los camaristas, sino que
cumple con la manda del Art. 75 del rito y del Acuerdo N°434/2013
SP-STJCH, como ya analicé.

Aqui, un juez de Camara dio instrucciones verbales sin
fundamentar juridicamente respecto de una NIC en tramite por
ante su Tribunal, y una jueza del Tribunal de juicio dispuso la
intervencion irregular de otro juez del Colegio de Jueces Penales.

Ninguno fundo su intervencién conforme las exigencias de

debida fundamentacion logica y legal impuestas por el Art. 25 del
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CPPCH,, y el Art. 169, I, de la Constituciéon de la Provincia del
Chubut, indicando que todas las decisiones judiciales deben ser
motivadas de dicha forma.

Todo este dispendio no lo justifica la errénea presentacion del
Dr. Cavallo.

El Codigo Procesal Penal de la Provincia del Chubut -con
deficiente técnica legislativa- ha regulado la competencia en
general en Capitulo I del Libro II, y luego ha agregado normas
referidas a la competencia y a la integracion de los Tribunales
Colegiados en funcién de las revisiones dispuestas a lo largo del
proceso.

La regulacion genérica del Art. 71, letra A, de la norma procesal
determina la competencia de la Cadmara en lo Penal, y la manda del
Art. 385 analizada en sinergia con el Art. 150 determina sin dudas
la intervencién del cuerpo colegiado que refiero en orden a las
medidas cautelares privativas de la libertad (en rigor interviene
uno de los jueces del cuerpo).

En algunos casos, la norma ritual refiere a diferentes institutos
con la misma nominacién semantica, por caso las medidas
“cautelares” y las medidas “de coerciéon”.

Si bien el Libro V de la norma de rito regula en el Titulo I las
medidas de Coercion y en el Titulo II las medidas Cautelares, en
diversos pasajes del Codigo refiere a ambas medidas como
“cautelares”, en tanto se regulan para cautelar el proceso conforme
la manda constitucional, ya sea como privacion de la libertad para
asegurar la investigacion y la actuaciéon de la ley, o bien como
resguardo civil (conforme la legislacion civil) para garantizar la
multa o la reparacion del dafio en su caso.

Iniciado el proceso recursivo, el Tribunal de Juicio perdio

también competencia en este caso y ésta fue asumida directamente
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por la Camara en lo Penal en tanto el Art. 374 del rito dispone que
“..Iln impugnacion deducida en contra de la sentencia atribuye
directamente competencia a la Cimara en lo Penal para el conocimiento en
concreto del mismo...”, con el amplio alcance del Art. 75 inc. 22 de la
Constitucién Nacional, de la CADDHH, del PIDCP, y de los
Articulos 22 y 44, IV de la Constitucion de la Provincia del Chubut,
todas ellas normas relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades constitucionalmente garantizadas.

Asi, la competencia para entender en el pedido de una revision
de una medida cautelar privativa de libertad (medida de coercion)
debio ser asumida por la Cadmara en lo Penal.

Dicho o6rgano colegiado no tiene mas funciones ni
competencias que las que la ley marca, no puede ordenar la
intervencion irregular de un juez del Colegio de Jueces Penales y
mucho menos puede apercibir al juez cuando plantea una cuestion
de competencia.

La competencia y jurisdiccién de los jueces manara siempre de
la ley. Una resolucion de la Cadmara en lo Penal no suple el imperio
de una ley general y de orden publico (del cual surgira el debido
proceso y la garantia del juez natural). La vocacion legiferante en
orden a las leyes generales y de orden publico esta vedada a los
magistrados (de cualquier rango) y reservada solo al legislador.

Las Cartas Magnas (la nacional y la local) reservan a los Jueces
(de las diversas instancias) todo el control de legalidad, y en
especial para las etapas del proceso penal. En Chubut la etapa
preparatoria les impone a los Jueces Penales el control de la
investigacion, de las garantias y de todas las decisiones de
naturaleza jurisdiccional que se deban tomar durante la misma, de

las impugnaciones en contra de las decisiones adoptadas en ella, y
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de los juicios penales; ademas de otras no vinculadas con esta
incidencia (Art. 72 CPPCH).

El concepto de juez natural encierra una doble
fundamentacion, esencialmente como garantia de imparcialidad
para el justiciable, y en orden a la jurisdiccion serd un principio que
ha de presidir la actuacion de los tribunales, y de quienes ante ellos
se encuentran habilitados a litigar. En materia penal se extrema
dicha garantia, colocandose a la par del principio de legalidad
penal (unidad inescindible con el Art. 18 de la Constitucion
Nacional) y prima sobre los criterios précticos y administrativos de
reparto de trabajo que los 6rganos judiciales dispongan.

Los fallos judiciales no prorrogan jurisdicciéon ni competencia,
lo hace la ley.

Ademas, el Art. 162 de la Constitucion Provincial determina la
actuacion de la justicia, conforme la designacion de los magistrados
y Organos habilitados con la denominacion, competencia material,
territorial y de grado, que establecen dicha norma magnay las leyes
organicas.

Las leyes atributivas de jurisdicciéon y de competencia son de
derecho ptblico y por tanto de orden publico, y de esa misma
calidad participan las leyes que reglamentan el ejercicio de esa
jurisdiccion. No puede, bajo ninguna circunstancia, dejarse de lado
la observancia de las leyes que regulan la materia, ni aun con el
consentimiento expreso o tacito de las partes intervinientes, por lo
que cualquier infraccién en tal sentido a las leyes acarrea la nulidad
de todo lo actuado.

Estos principios se aplican al fuero penal con el mayor cuidado
en tanto su incumbencia de wultima rattio, cuya regulacion normativa
se recepta en la Constitucion de la Provincia y se reglamenta en el

codigo procesal penal de la Provincia del Chubut.
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Justamente es uno de los motivos absolutos de impugnacion
formal la integracion del Tribunal y la capacidad de decidir de los
jueces que los integran (Art. 375 del rito).

Por otro lado, conforme surge, sin hesitacion, de la lectura del
Art. Articulo 64 del rito penal que vengo realizando, en cualquier
estado del proceso, salvo las excepciones previstas en el propio
codigo, el juez que reconozca su incompetencia “...remitird las
actuaciones al que considere competente y pondri a su disposicion los
detenidos...”. Si el juez que recibe las actuaciones no las acepta, las
elevara al 6rgano legalmente competente para resolver el conflicto.
El Articulo 65 dispone que “...la inobservancia de las reglas sobre
competencia solo producird la ineficacia de los actos cumplidos despues de
gite haya sido declarada la incompetencia. El planteamiento de una
cuestion de competencia no suspenderd la etapa preparatoria ni el tramite
de la audiencia de control de la acusacion, pero si las decisiones finales...” .

Tampoco la ley orgédnica del Poder Judicial (Ley V - N° 174,
Dto. N° 53, ano 2019) habilita a ordenar la intervencion de un juez
con quien se ha trabado una cuestion de competencia. La Ley V -
N° 174 en sus primeros siete articulos describe la composicion de la
judicatura sin alterar los preceptos constitucionales; cuando en el
Capitulo II del Titulo I regula las responsabilidades de los jueces
(Art. 10) indica que tendran aquellas que la ley o los reglamentos
establezca.

El Art. 35 de la Ley V - N° 174 ordena la creaciéon de los colegios
de jueces penales, conforme su jurisdiccion territorial, y autoriza al
STJCH, mediante reglamentacion, a establecer la organizacion y las
misiones y las funciones de los colegios de jueces, mas no ha
prorrogar ni alterar la competencia penal ni la jurisdiccion de cada

juez de asiento designado conforme la Constitucion y las leyes.
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Ante el analisis normativo realizado, la Camara en lo Penal se
limit6 a declararse “superior” y a ordenar un tramite contra legen,
con la agravante de que lo hizo sin someterse a la manda del Art.
25 del rito y del Art. 169 de la Constituciéon de la Provincia del
Chubut.

Ya trabada la cuestion de competencia con la Camara en lo
Penal, debi6 solo agregarse al incidente copias, remitiéndolo a la
Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del
Chubut (Art. 64 del CPPCH.) para resolver la cuestion de
competencia, y asi lo dispuse por Resolucion N° 2.591/2022 de
fecha 2 de diciembre de 2022 (hojas 183/190).

Sin embargo, ya trabada la cuestion de competencia, la Camara
en lo Penal, por resolucion 2.609/2022 de fecha 5 de diciembre de
2022 (hojas 191/192) dispuso remitir la carpeta al Presidente del
Colegio de Jueces Penales, para que el juez Ennis “...de acuerdo a lo
dispuesto en los considerandos...” designe un magistrado del cuerpo
para resolver la peticion formulada por el Ministerio Publico Fiscal
el dia 17 de noviembre de 2022.

En definitiva, la Camara en lo Penal decidid sobre la cuestion
de competencia trabada, y que por ley solo puede definir el STJCH.

Nuevamente el mal desempefio de los denunciados emerge
pristino.

Huelga aclarar que integro el Colegio de Jueces Penales de
Esquel, y que no ejerzo una competencia distinta a la de mis
colegas, por la que la asignacion de competencia “ordenada”
resulto también ilegal.

Sin embargo, el juez Ennis produjo el decreto N°© 2.749/2022 de
fecha 5 de diciembre de 2022 (misma fecha de la “orden” de la
Camara en lo Penal), ordenando a la OFIJU la urgente fijacion de

una audiencia asignando para ello al juez penal en turno (hoja 194).
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En fecha 6 de diciembre de 2022, a las 10:15 horas, se realizo la
audiencia con la presidencia del juez Rolon, y el Fiscal General Dr.
Carlos Richeri entendié que no correspondia que interviniera el
juez Rolon hasta tanto se resolviera la cuestion de competencia (ya
trabada y en tramite), desistiendo temporalmente del pedido.

Si senores Consejeros y senor Presidente, el Fiscal fue quien
(sin dificultad) canalizo nuevamente el proceso conforme a la ley.

Sin perjuicio de que el Fiscal es custodio de la ley y la
competencia de los Tribunales provinciales conforme el Art. 195
inc. 2) de la Constitucion de la Provincia del Chubut, resulta
destacable su intervencion, justamente, atento el mal desempeno de
los jueces denunciados.

I11.- Por todo ello del Consejo de la Magistratura de la Provincia
del Chubut, respetuosamente requiero:

1) Me tenga por presentado, filiado, con el domicilio real

informado y el legal denunciado.

2) Tenga por interpuesta denuncia contra los jueces de la
Camara en lo Penal de Esquel Carina Paola Estefania, Martin
Eduardo Zacchino y Hernan Dal Verme, “por la causal
prevista en los Arts. 15 inc. a) y Art. 16 inc. a) de la Ley V -
N° 80.

3) Se imprima a la presente el tramite que ordena el Art. 23 inc.
b) de la Ley V - N° 80, a los fines legales que estimen
correspondan.

Sin mas, hago propia la oportunidad para saludarlos con

distinguida consideracion.
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