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ACTA N° 338

————— En la ciudad de Esquel, Provincia del Chubut, a los dieciocho dias del mes de noviembre de
2024, siendo las 16.03 horas se da inicio a la Sesién Otdinatia del Consejo de la Magistratura de la
Provincia del Chubut, convocada por Resolucién Administrativa N° 46/24 CM, con la Presidencia de
Rafael LUCCHELLI y de los/as Consejetos/as Estefanfa ALEJO; Manuel BURGUENO
IBARGUREN; Silvia Alejéndra BUSTOS; Paula CARDOZO; Jorge Luis FRUCHTENICHT; Juan
Pablo GALLEGOS; Lucia GONZALEZ ALMIRON; Lucia PETTINARI; Daniela PILI; Silvina
RUPPEL, actuando como Secretario Gabriel CORIA FRANZA.

————— Como previo, el Presidente del Consejo de la Magistratura hace una semblanza de quien, en vida,
fuera la Consejera representante del estamento de los Abogados de la Circunscripcién Judicial Trelew
Dra. Mirta Haydee ANTONENA, quien falleciera en la ciudad de Ttelew el pasado 6 de noviembte y
propone al Pleno un minuto de silencio en homenaje a su memotia. Luego del homenaje, se pasa a
tecibir el juramento de la Dra. Giovana TAURELLI CHIRIBAO, Abogada de la Citcunscripcién
Judicial de Trelew que fuera elegida, opottunamente, como consejera suplente de la Dr.
ANTONENA. Recibido el juramento por el Presidente, se incotpora a la sesién del Pleno. -—-—----—--
————— Por Secretaria se procede a dar lectura de la Resolucién Administrativa N° 46/24 C.M. de
convocatoria de la presente Sesién, en cuya parte resolutiva se dispone el siguiente Orden del Dia: “

1) Informe de Presidencia; 2) Juez/ a de refuerzo para el Juzgado Civil, Comercial y Laboral para la cindad de Esquel;
3) Juez/ a de Paz; Titular para la ciudad de Esquel, Jues/ a de Pag; Segundo Suplente para cindad de Esquel, Juez, de
Paz, Primer y Segundo Suplente para la Localidad de EI Maitén, Juez/a de Pag Segundo Suplente para la Localidad
de Gobernador Costa y Juez/a de Pag Segundo Suplente para la Localidad de Gobernador Costa y Juez/a de Paz
Segundo Suplente para la Localidad de Rio Mayo; 4) Tratamiento de los Informes de Admisibilidad, que se encuentren

pendientes y finalizados; 5) Tratamiento de Resolucién N° 48/24.CM...".

————— En cumplimiento de lo dispuesto en el punto 1 attiba refetencia, por Presidencia se informa s
sobte las gestiones realizadas en la reunién del Foto Federal de Consejos de la Magistratura y Jurados
de Enjuiciamiento de la Repiblica Atgentina (FOFECMA), patticularmente con las representantes
por patte de la Provincia de Buenos Aires (PBA) y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA)
en relacién a la difusién y publicacién de los concursos convocados, por este Consejo de la
Magistratura, en el ambito de esas jurisdicciones. Que, a esos fines y en la sesién de diciembre
proximo, se pondri a consideracién del Pleno los proyectos de convenios a celebrar. Que luego, por
imperativo reglamentatio, Presidencia da lectura al detalle de los sumatios donde se tiene Comisién de
Admisibilidad, a saber‘: Denuncia del St. Fernando Atiel ROSAS en contra de la Dra. Ursula Amorina
TESTINO, ]uez; Titular del Juzgado Civil, Comercial, Laboral, Rutal y de Minerfa de Rawson

(Citcunscripcién  Judicial T), cuya comisién estd integrada por los Consejeros Jorge Luis
FRUCHTENICHT, Giovana TAURELLI CHIRIBAO (a partit del dia de la fecha), Lucia
GONZALEZ ALMIRON y Estefania ALEJO. El consejero FRUCHTENICHT pide la palabra y

so]iahgiwue, antes de continuar, se agreguen temas al Otrden del Dia, en especial las gestiones llevadas
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a cabo por el mismo (que se telaciones con el punto 1 expuesto por la Presidencia) en telacién a la
firma de convenios en CABA. Presidencia consulta si existen ottos temas para agregar y se tiene pot
agregado lo solicitado por el Consejero FRUCHTENICHT, de dar un breve informe sobre esas
gestiones. Se continda con la denuncia del St. Hector Alberto RESNIK y que la Comisién de
Admisibilidad se encuentra integtada pot los Consejeros Manuel BURGUENO IBARGUREN, Juan
Pablo GALLEGOS, Estefania ALEJO y Rafael LUCCHELLI; Denuncia de la Sra. Verdnica
VARGAS en contra del Dr. Lucio BRONDES, Defensor Jefe, la Dra. Marfa Fernanda PALMA,
Jueza de Familia N° 1 y la Dra. Anya PUCHETTA, Fiscal General, todos de la Circunscripcién
Judicial N° IV Puetto Madryn y cuya Comisién de Admisibilidad se encuentra compuesta por los
Consejeros Jorge Luis FRUCHTENICHT, Daniela PILI, Silvina RUPPEL y Estefania ALEJO y pot
dltimo la denuncia presentada por la Sta. Patricia Margarita LONCON en contra de la Dra. Lina Ruth
SCANDROGLIO, Defensora Pablica Civil de la ciudad de Esquel (Citcunsctipcion Judicial V), cuya
Comisién se encuentra conformada por las Consejeras Lucia PETTINARL Giovana TAURELLI
CHIRIBAO, Mabel DEL MARMOL y Estefania ALEJO. La Consejera PETTINARI manifiesta que
se encuentra en estudio de los antecedentes de la denuncia, toda vez que la misma guardaria
semejanza con otra denuncia presentada por la Sta. LONCON en contra de la misma Defensora,
ottos integrantes de la Defensa Publica y la Justicia de Familia de Esquel o si se trataria de otra
distinta. En la patte final del Informe de Presidencia, se ordena dar lectura por Sectetaria de la
Resolucién Administrativa N°48/24-CM ad-referéndum del Pleno. El Dr. LUCCHELLI agradece la
labor y dedicacién puesta por el personal administrativo del Consejo y luego pone a consideracion del

Pleno la Resolucién de referencia, la que es ratificada y aprobada pot unanimidad por las Consejeras y

los Consejeros presentes.

————— Luego, pot Presidencia se concede la palabra al Consejeto Dt. Jotge Luis FRUCHTENICHT
informa que el pasado mes de Septiembre llevd a cabo gestiones encomendadas por el Pleno y pone a
disposicién de la Delegada Administrativa los convenios firmados con la Universidad del Salvador y la

Asociacién Argentina de Detecho Procesal y manifiesta que se encuentran pendiente de firma dos

convenios mas. Se pasa a un cuatto intermedio.
————— En la continuidad de la sesién, se daré inicio con los exdmenes orales de los cargos a concursar,
procediéndose conforme Resolucion Adm]histrativa N° 46/24 C.M. Seguidamente, comienzan los
exdmenes orales de los postulantes Dra. Ana Lorena BEATOVE y Dr. Ricardo Fabian GRIFFITHS
pata el cargo de: Juez/a de refuerzo para el Juzgado Civil, Comercial y Laboral para la ciudad
de Esquel, cuyo Ttibunal examinador se encuentra integrado por el St. Jurista invitado Dt. Mariano
ESPERT, la Sra. Consejera Paula CARDOZO 7y el St. Consejero Manuel BURGUENO
IBARGUREN siendo examinados, en primet término, a las 16.25 hs, la concursante Ana Lorena
BEATOVE y luego, a las 17.35 hs, el concursante Dr. Ricardo Fabian GRIFFITHS. Luego de

finalizado el examen de este tltimo, se pasa a cuatto intermedio haciéndole saber a los concursantes

que el Jurista dar4 su dictamen en el cutso de la mafiana del dia postetior.

————— Siendo aproximadamente las 18.55 hotas, se retoma la sesion y pot Presidencia se informa

previamente se omitié manifestar que, opottunamente, la Consejera Mabel DEL MARMOL notiﬁcé_ "
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al Consejo que no podria concurrir a la sesién de Esquel, atento a tener un viaje programado con
anterioridad. Puesto a consideracién del Pleno se decide aprobar, por unanimidad de los presentes, la
inasistencia de la Consejera DEL MARMOL. Que, respecto del Consejeto Matiano JALON, el

Presidente informa que el mismo no podria concurrir a la apertura de la presente sesidén pero que se

incorporaria el dia de mafiana, martes 19 de noviembre de 2024.
————— Se reanuda la sesion, procediendo la Consejera Estefania ALEJO a leer 'las_ evaluaciones de
evaluacién del desempefio 'y aptitudes personales de los/as magistrados/as designados pot este
Consejo de la Magistratura, al cabo de los tres primeros afios de funcién, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 192 inciso 5 de la Constitucién de la Provincia del Chubut. En primer
término, se da lectura a la evaluacién de la Dra. Natalia MURILLO, Defensora Pablica Penal de la
Circunscripcién Judicial de Puerto Madryn. Integraron la Comisién Evaluadora de los tres afios los
Consejeros Mariano ]ALON; Jorge Luis FRUCHTENICHT, Mabel DEL MARMOL y Estefania
ALEJO vy se concluye que la evaluacién de desempefio de la Dra. Natalia Andrea MURILLO como
Defensora Publica Penal de la ciudad de Puerto Madryn (Citcunscripcién Judicial IV) debe ser
declarada satisfactoria. Puesto a consideraciéon del Pleno, por unanimidad de los presentes, se declara
satisfactoria la evaluaciéon de desempefio y aptitudes petsonales de la Dra. Natalia MURILLO, en el
cargo antes referido. Se contintia con la evaluacién del desempefio y aptitudes personales de la Dra.
Nancy Noemi ARNAUDO, Jueza de Ejecucién de la Citcunscripcién Judicial I con asiento en
Rawson. Integraron la Comisién Evaluadora de los tres afios los consejeros Mirta ANTONENA (f);
Rafael LUCHELLI; Mabel DEL MARMOL y Estefania ALEJO. Se concluye que la evaluaciéon del
desempefio y aptitudes personales de la Dra. Nancy ARNAUDO como Jueza de Ejecucién de la
Circunscripcion Judicial de Rawson, debe ser declarada satisfactoria. Puesto a consideracién del Pleno,
por unanimidad de los presentes, se resuelve declarar como satisfactoria la evaluacién de desempefio y
aptitudes personales de la Dra. Nancy Noemi ARNAUDO, en el catgo antes mencionado.
Finalmente, la consejera brinda informe de evaluacién del St. Cristian Adridn Félix OLAZABAL,
Fiscal General de la Circunscripcién Judicial II de Comodoro Rivadavia. Integraron la Comisién
Evaluadora de los tres afios los consejeros Daniela PILI; Jorge Luis FRUCHTENICHT, Lucia
GONZALEZ ALMIRON y Estefania ALEJO. La consejera refiere que la Comisién Evaluadora
propone al Pleno que se considere satisfactorio el desempefio del Dr. Cristian Adridn Félix
OLAZABAL como Fiscal General de Comodoro Rivadavia. Puesto a consideracién del Pleno, pot
unanimidad de los presentes se resuelve declarar como satisfactotia la evaluacién de desempeiio y

aptitudes personales del Dr. OLAZABAL, en el cargo antes mencionado. Se pasa a trabajo en

comision.

—>~Siendo las 19.12 hotas, se reanuda la sesién y por Presidencia se da lectura al informe de
fsibilidad de la denuncia presentada por la Sta. Marfa Tujan PEREZ TERRONE en contra de las
¢zas Penales Dras Carla Jesica Yamila FLORES; Matia TOLOMEI y Eve Anahi PONCE, cuya
omisién de Admisibilidad estuvo integrada por las Consejeras Estefania ALEJO, Mabel DEL
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MARMOL, Daniela PILI y el Consejeto informante Dr. Rafael LUCHELLL, que se caratularon “Sta.
Maria Lujan PEREZ TERRONE s/ denuncia ¢/ Dras Carla Jesica Yamila FLORES; Matia
TOLOMEI y Eve Anahi PONCE, Juezas Penales”. Que el Dr LUCCHELI expone que, en virtud de
haber tramitado los autos caratulados “Pérez Tetrone, Matia Lujan s/denuncia s/ amenaza
t/victima - Rawson 2021” Carpeta judicial nimero 7418 Legajo Fiscal N° 23598, la denunciante
entiende a rafz de que el imputado ejetcié su propia defensa, habria existido -a su entendet- falta de
impatcialidad en el ejercicio del Magistetio, que en la sentencia recaida en los autos mencionados faltd
de perspectiva de géneto, tanto dutante el proceso como en la confeccién de la sentencia, etc. Que se
ha tenido 2 la vista la sentencia que absolvié al imputado junto con la profusa documentacién la causa.
Exptesa que surge, con metidiana claridad que el Consejo de la Magistratura, no es el 6rgano
cOmng;;lte para revisar la sentencia recaida en autos. Funda su posicién en que todas las cuestiones
que fueron planteadas por la denunciante ante este Consejo pueden set tevisadas por la Sala Penal del
Supetior Tribunal de Justicia y que cabe reafirmar que este Cuerpo no puede -ni debe- adentratse a
analizar la cotreccién (o no) de decisiones jurisdiccionales. Las circunstancias que el imputado haya
decidido ejetcer su propia defensa, con la asistencia de su letrado, haciendo preguntas e intetrogando
a los son patte de los derechos que le asisten, al menos en ejercié su defensa. Si dicha circunstanicia de
alguna manera menoscabé la posicidn de la denunciante, haciéndola sentirse revictimizada, debib su
Letrada plantearlo ante el ttibunal o dejar plantear dicha disconformidad hasta alcanzar su objetivo.
Expresa que todo el procedimiento durante el debate, cémo la sentencia en materia que puede caer -si
ast lo decide la denunciante- bajo el escrutinio de una instancia supetior que, como ya dijéramos, es el
Supetior Tribunal de Justicia. Por otra patte, las vicisitudes denunciadas por la Sra. PEREZ
TERRONE que la pudieron llevar a cteer que existi6 parcialidad en favor del imputado, no tiene
entidad suficiente que pudiera habilitar la instancia disciplinatia requerida. Asi entonces, los achaques
que hoy se vinieron a ptesentar configuran una disidencia con lo que, en definitiva, las juzgadoras
sentenciaron y los endilgues que efectiia (la denunciante) no cotresponde ser analizados por esta
instancia, en tanto no es competeﬁcia de este Consejo tevisar los criterios judiciales adoptados, salvo
excepcionales, citcunstancias que no se entienden presentes en este caso. Concluye que, conforme lo
tesefiado, se entiende que en el caso corresponde sugetit al Pleno de este Consejo de la Magistratura,
el archivo de las presente actuaciones, lo que asi solicita. Se aclara sobte la posicién de la consejera
DEL MARMOL. Para convalidar 16 actuado, se somete a votacién del Pleno y, por unanimidad de los
presentes, se resuelve archivar la denuncia presentada por la Sra. Matfa Lujan PEREZ TERRONE, en
contra de las Juezas Penales Dras. Catla Jesica Yamila FLORES; Maria TOLOMEI y Eve Anahi

PONCE. Se pasa a ttabajo en comision.
————— Siendo las 19.42 hotas, por Presidencia se reanuda la sesién y a continuacién se trata la recepcion
de la postulacién de la Dra. Ligia PEREZ pata el cargo de “Secretatio Permanente del Consejo de la
Magistratura”, en atencién que la misma ha sido cuestionada pata poder concursar para el cargo
referido. Solicita la palabra la consejera BUSTOS vy, concedida que fuera, informa a los demas
Consejeros que se va a excusar de intervenir porque tuvo participacion en el sumario administrativo

que dispuso la cesantfa de la Dra. Ligia Lofena PEREZ. Puesta a consideracién del Pleno la
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excusacién de la consejera Dra. Silvia BUSTOS, pot unanimidad de los presentes, se resuelve tener
por excusada del tratamiento del tema. Pide la palabra la Consejera RUPPEL solicita que, en atencidn
a las personas que puedan escuchar el audio de la ptresente sesién y que no conozcan el contexto, seria
bueno que brevemente se explique, que es lo que ha sucedido porque no queda claro el tema. El Dr.
LUCCHELLI expone que la cuestién es la siguiente, la Dra. PEREZ hace tres meses fue cesanteada
del Poder Judicial, donde entiende que revestia el cargo de Sectetatia Relatora fue cesanteada y esa
decisién fue confirmada por el Pleno del Superior Ttibunal de Justicia, por lo que entiende que, de
alguna manera, se pone en crisis su postulacién en atencién a la cesantia que pesa sobte ella, habida
cuenta de lo estipulado por el articulo 193 de la Constitucién Provincial. Entiende que es el momento
opottuno para discutirlos y que el Pleno es soberano para tesolver la cuestién su postulacién v si se le
permite o no que concutse. El Consejero FRUCHTENICHT entiende que la cuestién tienen una
solucién objetiva a partir del hecho cierto, que es la dada de baja -en calidad de cesantia- de la
postulante Ligia PEREZ y que esa baja en calidad de cesantia fue confirmada por el Supetior Ttibunal
de Justicia lo que agota la via administrativa y constituye un impedimento para ingtesar a cualquier
estamento o Poder del Estado, incluido este Consejo y propone al Pleno la desestimacién de la
patticipacién de la Dra. PEREZ en el concurso y hacérselo saber de inmediato. El Consejero
BURGUENO IBARGUREN confluye con la mocién del Consejero FRUCHTENICHT porque
entiende que la Ley I N°® 74 (Estatuto para el personal de la administracién publica provincial) y por
tigor de la aplicacién del articulo ptimeto inc. “c” de esa norma y el art. 193 de la Constitucién
Provincial en el cual, si bien establece que el Pleno es quien nombta y remueve al Secretario del
Consejo de la Magistratura, no establece un procedimiento, pot lo que estima que los términos de la
ley provincial mencionada le es aplicable al Secretatio del Consejo, ademas del decreto 130/81 que fija
el alcance que tienen las cesantias para los miembros de la administracién publica de la provincia,
siendo que por dos afios no se le permite el reingteso. Ademas, también est4 lo establecido en el att. 2
b del Estatuto del personal de la estacién piblica provincial y que es un requisito para el acceso “...
tenet condiciones morales y de conducta...” que obviamente son incompatibles con una cesantia
vigente. Por eso entiende que no cortesponde permitir el ingreso y también, ya que no es viable la
posibilidad de ese ingreso, la instancia del concutso setfa un dislate para quien realmente no est4
facultada para pertenecet, pot un lapso de dos afios a la administracién publica de la provincia. El
Consejero LUCCHELLI hace uso de la palabra y expresa que existe una causa que esti en trimite en
Puerto Madtyn, ademds de la que se ha tenido a la viste que estd firmada por el Dr. Juan Leonardo
CHEUQUEMAN. Sobre esta otra causa que esti en trdmite y que, sin entrar a prejuzgar, como va a
terminat esta causa, si va a prosperar o 1o, si va a avanzat o no, lo que realmente no sabe. Pero lo
cierto es que no se puede tomar el concurso supeditado a un resultado de esa causa. Esa es la realidad,

ealidad es que no puede, que se necesita tener un sectetario petmanente ya y esto deja todo

peditado a una causa penal con incierto tesultado y eso no podemos nunca permitit potque

ecesitamos certeza, se necesita que la persona que sea designada en diciembre pueda asumit



plenamente su funcién sin ningin tipo de condicionamiento, sin ningin tipo de problema y
lamentablemente, la Dra. Ligia PEREZ, hoy est4 bajo esa condicién no solamente de cesanteada sino
tiene una causa penal en trdmite. También entiende conveniente pot un tema de honestidad
intelectual, de no hacerla concursar y que sutjan estas cuestiones en su entrevista personal y no
termine siendo votada. Entonces pone a consideracién la mocién del Consejero FRUCHTENICHT,
pot unanimidad de los Consejeros habilitados, se declara que la Dra. Ligia PEREZ no puede
concursar para el cargo que se postulard de Secretatia Permanente del Consejo. Pot Presidencia, se
dispone un cuarto intermedio hasta el dia de mafiana, 19 de diciembre de 2024, a las 09.00 hotras. ------

Siendo las 09.06 horas del dia 19 de noviembre de 2024, se reanuda la sesién

con la incotporacién del Consejero Mariano JALON y Presidencia de la Consejera Paula CARDOZO
quien ‘ordena que por Secretarfa se proceda a dar lectura a la patte pertinente de la Resolucion
Administrativa N°47/24 CM, teferente a los concutsos para cubrir los cargos de: “ Juez/a de Paz
Titular para Ia ciudad de Esquel, Juez/a de Paz Segundo Suplente para ciudad de Esquel,
Juez de Paz Primer y Segundo Suplente para Ia localidad de EI Maiten; Juez/a de Paz
Segundo Suplente para la localidad de Gobernador Costa y Juez/a de Paz Segundo Suplente
pata la Localidad de Rio Mayo”y cuyo Jurado evaluador estid conformado con las Consejeras
Daniela PILI; Lucia GONZALEZ ALMIRON vy el Jusista invitado Dr. Aldo Luis DE CUNTO.

Cumplido que fuera, se dispone un cuarto intetmedio para procedet a dar inicio al examen de los

postulantes.

————— En la continuidad de la sesién son examinados, para los cargos del Juzgado de Paz de Esquel, los

postulantes: Marfa Ximena MIRANDA NASTOVICH; Ana Maria CASAL, Liliana Verdnica

THOMAS. Se dispone un cuarto intermedio.
————— Luego del cuarto intermedio, el Presidente LUCCHELLI dispone la continuidad de la sesién y se

prosigue con los examenes de los concursantes José Miguel VAZQUEZ. Cuatto intetmedio. -----------
————— Se reanuda la sesién y el Jurista invitado Dr. Matiano ESPERT, junto a los Consejetos
CARDOZO y BURGENO IBARGUREN, da a conocer su dictamen en el concurso del catgo de
Juez/a de refuerzo para el Juzgado Civil, Comercial, Laboral y de Minetfa de Refuerzo para la ciudad
de Esquel, en los términos de los arts. 26, 31 y 32 ss y cc del Reglamento de Concursos, en relacion
con la evaluacién técnica de los postulantes Ana Lotena BEATOVE y Ricardo Fabian GRIFFITHS,
quienes se encuentran presentes en el acto. Expresa que cada concursante fue evaluado de forma
escrita y oral, que el examen esctito involucra a matetias del tema dos del tematio propuesto para este
concurso y versa sobre diversas cuestiones sustanciales y ptocesales, a saber: tesponsabilidad civil,
actividades riesgosas, derechos reales y derecho de usufruto; derecho de consumidot, legitimacién
activa, dafios resarcibles, valoracién de la prueba, actualizacién (o no) de aumento de la sentencia,
intereses, distribucién de costas, etc. Da la sintesis del caso escrito y manifiesta que consigna del
examen fue elaborar la sentencia de primera instancia para resolver la pretensién de la parte actora,
precisar la legislacién aplicable, la condicién de consumidor -0 no-.de ‘la reclimante, los tubros de
condena y costas, que para el coloquio result6 sorteado el tema tres del tematio publicado, qlie versa

sobte matetia de derecho laboral y los criterios empleados por el jurado para el examen al momento
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de evaluar el examen escrito y en el coloquio son los previstos en el articulo 31 del reglamento:
consistencia juridica, légica y practica de la solucién propuesta en el examen escrito, las respuestas a
las cuestiones planteadas en el coloquio, la pertinencia y el rigor de los fundamentos y conocimientos
jutidicos demostrados, la correccién del lenguaje utilizado. En primer término, se refiere al examen de
la concursante BEATOVE y luego del concursante GRIFFITHS. Luego del detalle del examen de
cada uno de los concursantes, concluye el dictamen, con relacién a los exdmenes esctitos y orales de
los mismos, considera que la Dra. Ana Lorena BEATOVE retine aptitud técnica para cubrir el cargo
concursado, condiciones que no reune el postulante Ricardo Fabian GRIFFITHS. Se invita a la Dra.
BEATOVE a que aguarde a ser llamada pata la entrevista personal. Se agradece especialmente la tarea

del Jurista invitado Dr. Mariano ESPERT y se le hace entrega de un presente, en ocasién de su

participacién en este concurso, luego de lo cual se pasa a un cuatto intermedio.
————— La consejera CARDOZO, Vicepresidenta Primera, reanuda la sesién y se sigue con el concurso
para los cargos de Juez de Paz de Esquel, con el examen de los participantes Natalia Leonor RIOS;

Leonatdo Daniel MONJE OYARZUN; Roxana Judith CERDA y Paola RODA TRIFUNOVICH vy,

luego del mismo, concluye el concurso para los cargos referidos. Por Presidencia se dispone pasar a

un cuarto intermedio.
————— Reabierta la sesién se invita a la Dra. Ana Lorena BEATOVE pata la entrevista personal
telacionada con el cargo de Jueza de Refuerzo para el Juzgado Civil, Comercial, Laboral y de Minetia

para la ciudad de BEsquel, quien responde las preguntas que le formulan distintos Consejeros.

Finalizada la entrevista, se pasa a un cuarto intermedio hasta las 15.30 horas.
————— Stendo las 15.38 horas, se reanuda la sesién y se pasa a deliberat en relacién al concurso del cargo
Juez/a de Refuefzo pata el Juzgado Civil, Comercial, Laboral y de Minetia para la ciudad de Esquel.
El Consejero FRUCHTENICHT mociona para el cargo a la Dra. Ana Lorena BEATOVE, pot
conocet de su trabajo, de su solvencia técnica y petsonal, que la Dra. BEATOVE esti mas que
calificada para el cargo. Toma la palabra la Consejera PETTINARI y adhiere 2 la mocién del
Consejero FRUCHTENICHT. Resalta también el dictamen del jurista, respecto del examen de la Dra.
BEATOVE, que ha tenido solvencia, que ha hecho un esctito que cumplia con todos los recaudos
formales que se requiere‘para dictar una sentencia y entiende que la Dra. BEATOVE ha demostrado,
en tanto en el esctito y en el oral que tiene las capacidades técnicas para el cargo al que aspira, asi que
voy a acompafia la moci6n realizada. A su turno, la Consejera CARDOZO, el Consejero JALON, Ia
Consejera Lucia GONZALEZ ALMIRON y el Presidente Consejero LUCCHELLI acompafian la
mocién del Consejero FRUCHTENICHT, con sus fundamentos. Luego, se poner a consideracién del
Pleno y se pasa a votar la mocién del Consejero FRUCHTENICHT para la designacién como Jueza
de Refuerzo del Juzgado Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la ciudad de Esquel de la Dra. Ana

Lotena BEATOVE. Por la afirmativa, y por unanimidad, de los Consejeros y Consejeras presentes se

ona para ese cargo a la Dra. BEATOVE. Cuarto intermedio.

Se reinicia la sesién y, por Presidencia, se hace saber se seguird con los exdmenes, ahota ya pata el



cargo de Juez de Paz, Segundo suplente para la localidad de Gobernador Costa, se llama a los
postulantes y se constituye, nuevdmente, la mesa examinadora con las Consejetas Daniela PILI; Lucia
GONZALEZ ALMIRON y el Jurista invitado Dr. Aldo Luis DE CUNTO. A continuacién, con ese
matco, se procede con los exémenes. orales de los postulantes Marfa Pilar ARRIAGADA, Aarén
HERNANDEZ BARRIOS y Fabiana Cristina DIAZ. Con lo que se da por finalizada la instancia oral
del concurso para los cargos de la Justicia de Paz arriba refetidos y se pasa a un cuarto intermedio. -
————— El Presidente reanuda la sesién de dia de la fecha y pasa a leer el informe de la comisién de la
admisibilidad de la denuncia presentada por el St. Héctor Alberto RESNIK, siendo los firmantes del
mismo los Consejeros Estefanfa ALEJO; Juan Pablo GALLEGOS, Manuel BURGUENO
IBARGUREN y Rafael LUCCHELLI y que tramita bajo la caratula “St. Héctor Alberto Resnik s/
denuncia ¢/ Ministerio Piblico Fiscal de Puerto Madtyn” N° 10/2024 CM, refiete que en la
presentacién con fecha 22 de agosto de 2024, el St. RESNIK presenta denuncia contra el Ministetio
Publico Fiscal de Puerto Madtyn (MPE-PM) sin indicar un funcionario concreto que resulte
responsable y solicita un cambio de Fiscal para el caso 84423. Que la denuncia no sefiala concretos
incumplimientos a la notma ni mal desempefio. Se exponen las circunstancias y brinda un analisis del
caso. Se concluye que no se advierte la existencia de un eventual mal desempefio de un funcionario
sometido a la competencia del Consejo de la Magistratura de la provincia de Chubut, por tratarse de
hechos concernientes a funcionarios de la Fiscalfa y‘no a Fiscales con la jetarquia de Magistrados
sometidos al Tribunal de Enjuiciamiento, conforme los arts. 192 inc. 4 y 209 de la Constitucion
provincial. Entiende que de esta forma, ninguno de los funcionarios de Fiscalia -que no son fiscales
designados por el Consejo de la Magistratura- quedan alcanzados por las competencias de este
organismo para evaluar su desempefio. Sostiene que este Consejo no tiene facultades para evaluar e
iniciar un sumatio al Ministerio Piblico Fiscal ni a todos sus agentes por lo que, conforme a las
constancias del expediente concluye no se encuentra cumplidos los tequisitos minimos de las
denuncias y que, ain con los esfuerzos realizados por este Consejo, no se advierte que exista mal
desempefio de un Fiscal en concreto como para dat curso de admisibilidad a la denuncia presentada,
por lo que cottesponde declararla inadmisible y proceder al su archivo y, finalmente, cotresponde
hacer saber al denunciante que el organismo competente para tratar su denuncia es el Ministetio

Pablico Fiscal y pot haber sido suscripto pot unanimidad lo que, con ese contexto, se resuelve el

archivo de la denuncia de referencia. Se pasa a un cuarto intermedio.
————— Continta la sesién y, pot Presidencia, se hace saber que el Jurista invitado Dr. Aldo Luis DE
CUNTO, junto a las Consejeras Daniela PILI y Lucia GONZALEZ AILMIRON, dat3 lectura a los
dictimenes cortespondientes a los concursos para los cargos de: Juez /a de Paz Titulat para la ciudad
de Esquel, Juez/a de Paz Segundo Suplente para ciudad de Esquel y de Juez/a de Paz Segundo
Suplente para la localidad de Gobetnador Costa. Que el Jurista comienza por la lectura del dictamen
requetido por los articulos 26, 31 y 32 ss. y cc. del Reglamento de Concursos para la designacién de
Magistrados, correspondiente al cargo de Juez/a de Paz Titular para la ciudad de Esquel. Expone
sobre la evaluacién técnica de los concursantes: Leonardo Daniel MONGE OYARZUN; Natalia
Leonor RIOS; Roxana Judith CERDA, Liliana Verdnica THOMAS; Martfa Ximena MIRANDA
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NASTOVICH; Ana Maria CASAL; José Miguel VAZQUEZ y la siguiente -y Gltima concutsante-
Paola Elizabeth RODA TRIFUNOVICH. Luego del detalle del examen de cada uno de los
concutsantes, concluye el dictamen que, con relacién a los exdmenes esctitos y orales de los mismos,
los postulantes CERDA, Roxana Judith; MONGE OYARZUN, Leonardo Daniel y RIOS, Natalia
Leonot, los que se anuncian por orden alfabético de sus respectivos apellidos, han aprobado la
instancia técnica para el cargo al que aspiran, ya que han demostrado un analisis solvente y meditado

de las cuestiones planteadas, como también han sabido brindar fundamentacién normativa a su

respuesta.
————— Prosigue el Jurista DE CUNTO con la lectura del dictamen cortespondiente al concurso para el
cargo de: Juez/a de Paz Segundo Suplente pata la localidad de Gobernador Costa. Que hace
referencia a la evaluacién técnica de los concursantes: Aarén HERNANDEZ BARRIOS; Maria Pirén
ARRIAGADA y la dltima concursante Fabiana Cristina DIAZ. Luego del detalle del examen de cada
uno de los concursantes, atriba a la conclusién de que el concursante Aarén HERNANDEZ
BARRIOS es el tnico que ha aprobado la instancia técnica para el cargo al que se aspira, ya que ha
demostrado una sdlida fundamentacién y argumentacién en cuanto a la decisién que adoptd,
asimismo fue muy completo su desarrollo normativo aplicable y que los restantes concursantes no han
razonado de manera adecuada los temas integrados. Con lo que se da por finalizado el examen
referido y se invita a los postulantes elegidos pata pasat a la entrevista personal que aguarden a set
llamados. Solicita la palabra la concursante THOMAS vy refiere cuestiones relativas a la modalidad del
examen. Bl Presidente LUCCHELLI brinda respuesta a la Sra. THOMAS, en razén de la
transparencia de estos concursos de oposicién y antecedentes. Luego, brinda un reconocimiento al
Jutista invitado, Dr. Aldo Luis DE CUNTO y destaca sus cualidades humanas y técnicas, por su
calidad académica y predisposicién para participar como jurado. Se pasa a un cuarto intermedio. -------
————— Prosigue la sesién con las entrevistas petsonales de los postulantes que han accedido a la misma
comenzando, en primer término, con St. Aaton HERNANDEZ BARRIOS quien aspira al catgo de
Juez de Paz segundo suplente de Gobernador Costa. El Presidente LUCCHELLI lo felicita por haber
llegado a esta instancia y luego responde las preguntas que le formulan los Consejeros PETTINARI;
GONZALEZ ALMIRC)N; BUSTOS; ALEJO; CARDOZO y GALLEGOS. No existiendo mas
preguntas, se pasa a deliberar. Toma la palabra la Consejera PETTINARI y mociona seleccionar al St.
Aaron HERNANDEZ BARRIOS para el cargo de Juez de Paz segundo suplente de Gobernador
Costa. La Consejera BUSTOS acompaiia la mocién de la Consejera PETTINARI. El Consejero
FRUCHTENICHT también acompafia la mocién de la Consejera PETTINARI y los argumentos
expuestos por la Consejera BUSTOS. Los Consejeros JALON; GONZALEZ ALMIRON y
LUCHELLI acompafian la mocién de la Dra. PETTINARI. El Presidenté somete a consideracién del
Pleno la mocién de la Consejera PETTINARI para seleccionar al St. Aaron HERNANDEZ
' OS pata el cargo de Juez de Paz segundo suplente de la localidad de Gobernador Costa. Se

4 votar pot la afirmativa y por unanimidad de los Consejeros y Consejeras presentes se selecciona



para ese cargo al postulante HERNANDEZ BARRIOS. Cuarto intermedio.
————— Luego de reiniciada la sesién, se continda con la serie de entrevistas petsonales, en este caso de
los postulantes al cargo de Juez de Paz Titular y segundo suplente para la ciudad de Esquel que han
accedido a la misma comenzando, en primet término, con la Sra. Natalia Leonor RiOS, luego con la
del St. Leonardo Daniel MONGE OYARZUN y finalmente con la de la Sra. Roxana Judith CERDA

quienes, cada uno a su tutno, respondieron las preguntas de las Consejetas y Consejeros. Culminado

este acto, se pasa a ttabajo en comisién y 2 un breve cuarto intermedio.
————— Se prosigue con la sesién y se pasa a deliberar sobre el desempefio de los concursantes para el
catgo de Juez/a de Paz Titulat y segundo/a suplente para la ciudad de Esquel. Solicita la palabra el
Consejero ]AL()N y mociona para el cargo a la Dra. Roxana Judith CERDA, pues entiende que ha
sdpéfZ{ES el examen ha brindado una entrevista bastante solvente y ademds es una profesional que
ejerce el foro de la cual tiene excelentes referencias, por lo que entiende que estd mas que capacitada
para para ocupar el cargo que se esta concursando. La Consejera Estefania ALEJO mociona para
ocupar este cargo al doctor MONGE OYARZUN potque entiende que ha superado las distintas
instancias, que lo vio mis solvente en la parte tedrica y por conocerlo de su paso por el Servicio de
Mediacién, cuando fuera pasante, le parece una persona respetuosa, estudiosa y con mucha capacidad
de aptrendizaje. A su turno, el Consejeto BURGUENO IBARGUREN propone al Pleno se declare la
desetcion del Concurso pues, si bien ha habido candidatos que han tenido un buen desempefio en el
examen, decoroso, han habido también seflalamientos impottantes y no se puede perder de vista que
el cargo que se concursa tiene una competencia muy amplia, muy compleja y que realmente las
exigencias técnicas del puesto y entiende que eso no ha sido alcanzado por ninguno de los
concutsantes en esta instancia. La Consejera PETTINARI adhiere a la mocién del Dr. BURGUENO
IBARGUREN en relacién a que el concutso quede desierto. Compatte los fundamentos dados pues
ninguno de los postulantes ha motivado en su persona que puedan llegar a ejercer el cargo de Juez de
Paz titular de la ciudad de Esquel pues les ha faltado conceptos y tienen que clarificar cudl es la
funcién real del Juez de Paz. Finalmente, considera que, en esta instancia, ninguno de los tres
postulantes -a su ctiterio- podtian llegar a ocupar el catgo que hoy pretenden. El Consejero
LUCCHELLI, destaca que lo imptesion6 positivamente la postulante RiOS cuando -categéricamente-
dijo que 2 ella le resultatia imposible condenar a un inocente. Pero lo cierto es que se busca -de alguna
manera- la excelencia que la comunidad esti requiriendo. Que no se puede hacer camino al andat, no
es que se puede it aprendiendo, pot eso deben volver a presentarse ya de una manera mas solida y, de
esa manera, gatantizar que Ja meta del Consejo es tratar de conseguir un mejor Juez de Paz para la
ciudad de Esquel. Se someten a votacion las distintas mociones: Por la mocién del Consejero ]ALC)N
que es pot Ja Dra. CERDA, pot la afirmativa tres votos. Pot la mocién de la Consejera ALEJO (por el
Dt. MONGE OYARZUN, pot la positiva dos votos y, finalmente, pot la deserciéon del concurso
postulada por el Consejero BURGUENO IBARGUREN, ocho votos pot lo que por mayoria se
declata desierto el concutso pata el cargo de Juez/a de Paz Titular y segundo/a suplente para la

ciudad de Esquel. Por presidencia se dispone un cuarto intermedio hasta el dia de mafiana a las 09.00

hotas.



Consejo "M%

“*Magistratura
————— Que siendo las 09.05 horas del dia 20 de noviembre de 2024, se reanuda la sesién del Consejo de
la Magistratura que se lleva a cabo en la sede del Hotel Tehuelche de la ciudad de Esquel. Que en
telacién al trimite caratulado “Sr. Daniel Hoferek ¢/ Dr. Alejandro Julio Castillo-Juez de Péz
Suplente de la ciudad de Esquel” Sumatio administrativo N° 149/2024 C/M. Por Presidencia
se le explica la mecanica del tramite al Dr. Alejandro Julio CASTILLO, Juez de Paz primer suplente
de la ciudad de Esquel, haciéndole saber que el Consejero Manuel BURGUENO IBARGUREN dari
lectura al informe del sumatio de refetencia y sus conclusiones, luego de lo cuil podra efectuar su
descargo, ya presentado oportunamente, ante el Pleno del Consejo de la Magistratura para finalmente,
y si asf lo desea, poder responder las preguntas que le formulen los Consejetos y que, en el caso, su
negativa a responderlas no genera presuncién alguna en su contra. El Dr. CASTILLO objeta la
presencia del Consejero Martiano JALON. Por Presidencia se le informa que el Dr. JALON se
encuentra excusado en el presente trimite y que el mismo se encuentra ptresente en calidad de pdblico.
————— Concedida la palabra al Consejero Manuel BURGUENO IBARGUREN, Insttuctor sumatiante
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del Expte 149/24 CM, pasa a dar lectura a su informe final y concluye que “.. ¢/ magistrado ha quedads
ineirso en dos causales de destitucion: mal desempedio y desconocimiento inexccusable del derecho gue, conforme la CP
(arts. 165 y 168) y la Ley V' Nro. 80 (art. 15 y 16). Ahora bien -atendiendo al resultado lesivo de los derechos
constitucionales de los denunciantes, al peligro para la responsabilidad del Estado Provincial y Nacional y la temeraria
actuacion del jue3 de pag, suplente- estimo que habiendo mal desemperio, desconocimiento inexcusable del derecho,
gravedad en la falta y abuso de poder, corresponde declarar el mal desemperio del magistrado y remitir la causa al

Tribunal de Enjuiciamiento. Asi lo entiendo y solicito al pleno del Consejo de la Magistratura de la Provincia del

Chubut gne lo decida en igual sentido. Ademds, solicito al pleno que se requiera la suspension del magistrado en sus

Junciones.”
————— Luego, el Dr. Julio Alejandro CASTILLO, Juez de Paz primer suplente de la ciudad de Esquel,
abogado en causa propia, actuando en esa calidad en los autos caratulados “Sr. Daniel Hoferek s/
denuncia ¢/ Dt. Alejandro Julio Castillo-Juez de Paz Suplente de la ciudad de Esquel” Expte.
Sumatio administrativo 149/2024 C/M, expone su descargo ante el Pleno del Consejo de la
Magistratura del Chubut. La Consejera PETTINARI pide la palabra exptesa que el Reglamento de
denuncias de Consejo lo que explicita es que debe ser un descargo, el descargo del Dr. CASTILLO ya
~ estd presentado y lo hemos leido. El Presidente Dt. LUCCHELLI expresa que el Dr. CASTILLO,
concretamente lo presenté a dltimo momento, ayer. Que todos nos tenemos que imponer de esto y
que no quiere que haya algin problema con relacién a su derecho de defensa porque después creamos
un vicio que es complejo poder resolver. Luego dispone que el Dr. CASTILLO continde con la
lectura de su descargo. Expone que se ve en la obligacién de plantear al Pleno como excepcién previa
que se declate la nulidad del acta 329 del Consejo de la Magistratura de la Provincia del Chubut y

actuaciones concordantes, se declare la nulidad por ineficacia estructural de todo el procedimiento

istrativo del sumario, por afectacién del principio de imparcialidad, por ende del derecho de

defensa y debido proceso, el cual fue consumado mediante la participacién en la deliberacién previa
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del doctor Matiano JALON, integrante del estudio jutidico que promovi6 la denuncia en su contra.
Que hace las reservas de accionar confotme lo estime pertinente. Que para el improbable e hipotético
caso de que se rechace la cuestién preliminar planteada y con sustento que en el informe se ha
construido con patentes autocontradicciones, resulta corolario de un procedimiento administrativo
totalmente irregular, con total prescindencia de la garantia de derecho de defensa, debido proceso y
plazo razonable. Continta solicitando que se declare la falta de responsabilidad del mismo en relacion
a las acusaciones de mal desempefio y desconocimiento inexcusable del derecho y, en concordancia,
se ordene el archivo de los autos sin mas tramite. Dice que, si el Pleno no compartiera su defensa
ptincipal, de forma subsidiaria solicita que se enmarque la actividad del susctipto en una situacién de
error de detecho y en ltima instancia, se giten los autos ante la superioridad organica para que analice
la’péﬁ;::,ncia de iniciat 0 no un procedimiento administrativo interno por via de supetintendencia y se
archiven los autos en este Consejo. Que reitera su resetva de las acciones que estime cottespondan,
aun del caso federal por encontrarse en juego de derechos y garantfas de neto raigambre
constitucional y las acciones ante los organismos internacionales de derechos humanos. Que
fundamente su pedido de excepci6n previa por nulidad insalvable del acto inicial y de todos los que de
él depende. Que previo a entrar en el esctito de defensa propiamente dicho, solicita como cuestion
previa, excepcién previa en realidad segin aclara, se analice la legalidad del acto inaugural de los
ptesentes autos, que es el acta ntmeto 329 de este Consejo de la Magistratura, y se declare su nulidad.
Que sigue cuestionando la procedencia de la votacion del pleno con la abstencién previa formulada
pot el consejero JALON que, segin los dichos del sumariado, habria tomado patticipacién activa
como consejero, argumentado en procura de convencer al resto de los consejetos respecto a la
denuncia que, segin afirma en su escrito, redacté el propio estudio juridico que integta JALON,
denuncia que incluso pudo habet redactado el referido. Ante la intervencién de los Consejeros, el
Presidente exptesa que hay que dejar que el Dr. CASTILLO termine potque estd ejerciendo su
detecho de defensa. Después, si el Dr. quiere contestar preguntas, después pidi6 hablar y se le va
conceder la palabra para que se exprese ante el Pleno. Consulta sobre el tratamiento de la cuestion
ptevia. Presidencia tefiete que, pata otdenat el tramite, primeto escuchamos todo lo que ha escrito el
Dt. CASTILLO, después se lo escucha sobre lo que quiere decit al Pleno como cuestién previa y
cuando se pasa a resolver se empieza pot ver esta cuestion previa y pot tltimo, si no se hace lugar a
este planteo, se continda, porque si se estatfa patcializando la lectura del descatrgo. La cuestion tendri
tratamiento de previo especial pronunciamiento porque va a ser lo ptimero que se tratard y reafirma
que el Dr. CASTILLO tiene derecho a leet su esctito de descargo. El Dr. CASTILLO continda con la
lectura del su descatgo. Que concluye su argumento defensista solicitando al Pleno del Consejo de la
Magistratura: I) Se tenga por contestado en tiempo y forma el traslado confetido; II) Se tenga
presente la excepcion previa articulada, y en orden a su mérito se decrete la nulidad del acta 329
CMCH, y del testo de los actos obtantes en autos; IIT) .... se declare la falta de responsabilidad del
susctipto en relacién a las dos faltas endilgadas y el archivo sin mis trimite de los autos, por
encontrarse su actuacién plenamente ajustada a derecho, o en su defecto por aplicacién del principio

de la duda; IV) ... se declare al susctipto incurso en causal de error de derecho y se giren los autos,
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pot via orginica, para set analizado por via de Superintendencia, respecto a la pertinencia o no de

sustanciar un procedimiento administrativo; V) Se tenga presente el hecho nuevo denunciado y VI)

Se tengan presentes las reservas efectuadas.

————— Siendo las 13.05 hotas y luego de un breve cuarto intermedio, el Presidente Dr. LUCCHELLI
reabre la sesién e informa al Magistrado Dt. Alejandro Julio CASTILLO que podra hacer uso de la

palabra para dirigirse al Pleno, sin lectura de nada y que el mismo contestara preguntas de Consejeras

y Consejeros.
————— El Dr. CASTILLO hace uso de la palabra y luego de una semblanza personal y de su trabajo
petsonal, concluye que la competencia relativa al control jurisdiccional en materia de faltas
municipales no se encuentra atn en dia asignada a ningin organismo y que hoy por hoy entiende que
esa cuestién debetia estar llegando al Supetior Tribunal de Justicia para que quizas, ahora si de manera

definitiva, se establezca quién o cuil es efectivamente la autoridad que tiene competencia en esta

materia y de qué manera.
————— El Presidente le hace saber que todo aquello que dijo en su sumario, que contest6 y ley6 en su

descatgo, no lo tiene que reeditar en este momento, luego de lo cual el Dr. CASTILLO queda a

disposicion de las preguntas que le formulen los Consejeros.
————— La Consejera Dra. PETTINARI expresa al Dr. CASTILLO que en su excepcién de previo y
especial pronunciamiento que esboza en su escrito de descar‘go, manifiesta que el Dr. ]ALON habria
esctito el dictamen de la comisién de admisibilidad, proponiendo que sea sumatiado, le consulta si
ratifica esto. El Dr. CASTILLO contesta que lo dijo en potencial, que no lo afirmé jamis, que incluso
dijo lo podtia haber hecho. PETTINARI expresa que esos dichos ofenden su dignidad como
Defensora Pablica. E1 Dr. CASTILLO dice que lo que dijo era respecto de la redaccién de la denuncia
por parte del Dr. JALON, no sobre el dictamen y que asi lo hubiera dicho, lo rectifica. La Dra.
PETTINARI lo consulta sobre sus dichos relacionados a su capacitacién en leyes nacionales y
provinciales y particularmente lo consulta sobre si al momento de su jura, lo hizo por la Constitucién
provincial y, en consecuencia, de su conocimiento del art. 52 de la misma. CASTILLO responde que
si, que lo conoce. Luego es preguntado sobre si conoce jurisprudencia nacional en relacién al
allanamiento y a la motivacién y fundamentacién de la orden, toda vez que cinco renglones fueron
suficientes para el Dr. CASTILLO para allanar un domicilio, un auto y una vivienda y si eso le parece
motivado. Este responde que ha buscado jutisprudencia en materia contravencional de la Provincia.
PETTINARI expresa que una orden de allanamiento no puede ser tomada en broma y que, por si se
estarfa auto incriminando, prefiere que no siga contestando porque la realidad es que al haber jurado
por la Constitucién Provincial estan también los articulos 25 del CPPCh, el 169 de la Constitucién
provincial y ademids el 172 y el 52, que ademas es mucho mas protectorio que el articulo 18 de nuestra
Constitucién nacional que impide y prohibe la remisién a otros documentos que es lo que hizo en su
ncia interlocutoria de cinco renglones y que junto con la Consejera ANTONENA (f)

susctibieron un dictamen de pufio y letra respecto de la procedencia del inicio de un sumario y deja
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aclarado que el doctor Jalén jamis ha tenido algo que ver en ese dictamen. Toma la palabra el
Consejero BURGUENO IBARGUREN quien refiere que después de haber leido su presentacién y
de haberlo escuchado tiene algunas dudas y que aunque su ctitetio ya esta sentado en el informe final
del sumario, consulta sobte porque no le cotri6 vista al Ministerio Puablico fiscal. Castillo responde
que la situacién port la cual no se tequiri6 al Ministerio Publico fiscal es porque el Ministetio publico
fiscal, de acuerdo a la Constitucién, es el titular de la accién en representacién del Estado provincial y
que las facultades investigativas en este caso no corresponden al MPF, sino que cottesponden a la
justicia rnunicipal de faltas. BURGUENO IBARGUREN exptesa que parece que no logra darse a
entender o que el Dt. CASTILLO no lo comprende porque una cuestién es quién es competente en
faltas y otra cuestién es si el Ministerio puablico fiscal participa en los allanamientos y otta cuestién
distinta es la atribucién que tiene mediante la Constitucién provincial para hacer un contralor de la
competencia en cualquier proceso notmal, que no es una cuestion dificil que cualquiet juez, si duda de
su competencia, lo primero que hace es correr vista al Ministerio Publico fiscal y usted no lo hizo en
dos oportunidades. Que en ningin momento existe una sobre la situacién constitucional que tienen
estas personas que suftieron el allanamiento al derecho que tienen frente al estado. El Dtr. CASTILLO
dice que él se insctibitfa en una linea de garantista. El Consejero BURGUENO IBARGUREN
pregunta que si se dice garantista y que normalmente procura hacer control de constitucionalidad de la
decision. sEn la sentencia que le trae a este lugar donde lo hizo a ese control? (SIC) CASTILLO responde que
las hace en su fundamentacién. El Consejero pregunta cuantas veces recibi6 este tipo de pedidos en
su juzgado? sEn qué otras oportunidades dictd allanamientos como el del caso? (SIC) CASTILLO responde que
entiende que setfan cuatro veces. El Consejero Jorge Luis FRUCHTENICHT tetoma un concepto
que anticipé el Consejeto BURGUENO IBARGUREN respecto de la confusién del Dr. CASTILLO,
que ha mezclado conceptos que no se deberian cruzatse, que la competencia es limitada y limita el
elenco de asuntos o el ment de asuntos en los que uno se puede involucrar como magistrado, que ese
ment es cerrado, eso es un nimeros clausus, un nimero cetrado y la proactividad a la que se hace
referencia, tendria que habetlo llevado a preguntarse te a partir del rechazo del fiscal y si la
competencia que le estd asignando el fiscal no es la que ya la que tiene por la ley en ese numeto
cerrado. Esa proactividad no permite arrasar con las garantias del sospechado y para nosotros estin
las reglas, entte ellas las reglas de competencia. El Dr. CASTILLO dice que en eso si tiene razén, que
no se le ocurrié poner en conocimiento del fiscal para que opine respecto a la competencia. Retoma la
palabra la Consejera PETTINARI y pregunta sobre su defensa subsidiaria, que plantea el error de
derecho, en telacién més que nada a su competencia, si cree que esas sentencias intetlocutotias
‘estaban motivadas como lo exige el articulo 52 y 169 de nuestra Constitucién provincial para vet si
esta defensa suya de error. Interviene el Consejero LUCCHELLI y concurre con una consulta similar,

para tener un matco tedrico comun. Refiere que BIDART CAMPOS en su Tratado elemental de

Derecho Constitucional hace la diferenciacién entre fundamentacién y motivacién. Se funda en
detecho peto cuando motivamos, lo hacemos en los hechos y en por qué decidimos lo que decidimos.

Que le llama mucho la atencién que en su segunda sentencia, sobre el mismo tépico que se hizo hace

relativamente poco y que el Dt. CASTILLO trae como un hecho nuevo, tiene mayot motivacién. Que
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comparada con la primera es el dia y la noche. Se pregunta el por qué de esa diferencia. Que aclara
que la exigencia de motivacién y fundamentacion es pata el justiciable, que entienda por qué se decide
de una manera. La Consejera BUSTOS dice que lo que le preocupa que en la motivacién no
solamente tiene que fundar por qué es competente, si no cuél fue el razonamiento que lo hizo para
entender que podia ingresar a un domicilio. sCuales son los motivos que lo llevaron a razonar que era
necesario violar una garantia constitucional? ¢Cual fue lo que a usted lo llevé a concluir en eso? Eso es
la garantia que le exige la Constitucién con respecto a la motivacién, mis alla de los articulos que
enumerar pata fundarla la orden. El Dr. CASTILLO dice que teconoce que la motivacién es escueta,
peto la motivacién esti. La Consejera GONZALEZ ALMIRON le pregunta sobre los cuatro
allanamientos que hizo ademas, que no sabe en qué citcunstancias se hicieron y se pregunta también
sobze la diferencia de criterios juridicos, que queda muy claro que un Juez de Paz nunca puede realizar
un allanamiento por motu proprio, que cual setia el criterio valido en ese aspecto. El Dr. CASTILLO
entiende que el Juez Penal le habilité la competencia no es que no le me habilité la competencia y el
criterio es en base a lo que dice en el articulo 50 de la Constitucién, que lo tuvo en cuenta al momento
del dictado de esa sentencia. Que la Constitucién Provincial habla de tres requisitos para sobre una
garantia constitucional, a saber: que sea llevada adelante por un juez en sentido estricto (la Jueza de
Faltas no lo serfa), segundo que tiene que ser por esctito y tercero que tiene que ser fundamentada.
Que hoy reconoce lo escueto de su motivacién, peto que entiende que efectivamente es un acto
procesal que cumplia con los recaudos establecidos en la Constitucién Provincial. El Consejero
BURGUENO IBARGUREN hace refetencia a las réplicas del descargo del Dr. CASTILLO donde
dice “.. ;Qué no podria ser éste un antecedente que el suscripto twvo la vista al dictar ol allanamiento...” (SIC)
Que ahi es donde estuvo el problema de su falta motivacién y que, encima, se lo dice en forma de
pregunta en un sumario cuando teﬁdria que haber dicho de antemano cudles son los antecedentes que
tuvo a la vista? Que no ha tenido ningin presente a la vista. Pedidos de allanamientos de la autoridad
administrativa hay muchos. Lo que no hay es jutisprudencia de Jueces de Paz dectetando estas
medidas en esas condiciones. Todo el tiempo se piden en algunas municipalidades, ottas ya dijeron
que no les piden bien, eso se aclard. Que lo alarma que el Dr. CASTILLO diga que la competencia se
la dio el Juez Penal, porque el Juez Penal no le da nada. La competencia se la da la ley. Que ese es el
estudio que tiene que hacer y en esto estin los problemas de motivacién y que lo han llevado a
concluit en el informe final que hay mal desempefio.La Consejera PETTINARI consulta al Dr.
CASTILLO si sabe que puede rechazar un allanamiento? O por solo la peticion del Ministerio Pablico
Fiscal o de quien fuese la autotidad que se lo pida, se lo tiene que concedet, si sabe que lo puede
techazar. Bl Dr. CASTILLO dice que si, que para rechazarlo debe fundatlo. PETTINARI repregunta

¢Y para techazar y para otorgarlo qué necesita? Responde CASTILLO que también debe estar

fundado. La Consejera CARDOZO pide la palabra y comenta que, del analisis de todo lo escucha en




todas aquellas personas que estaban consumiendo productos adulterados que estaban siendo vendidos
de manera ilegal, que existian denuncias del Municipio (de Esquel) que estin adjuntas en el expediente
y que nadie hizo mencién a esas petsonas que estaban haciendo afectadas en su salud y cuantas otras

mis -potenciales- que gracias al accionar del Dr. CASTILLO se pudieron evitar. Se culmina con la

ronda de preguntas y siendo las 14.20 horas, apréx, se pasa a cuatto intermedio.
————— Siendo las 14.30 horas, se reanuda la sesién y se pasa a deliberar sobte el trimite caratulado “St.
Daniel Hoferek ¢/ Dt. Alejandro Julio Castillo-Juez de Paz Suplente de la ciudad de Esquel”
Sumatio administrativo N° 149/2024 C/M. Por Presidencia expone que se escucharon las palabras
del Dt. Alejandro Julio CASTILLO, Juez de Paz primer suplente de la ciudad de Esquel y que,

oportunamente, se explicé al mismo que podta estar presente como publico en deliberacién pero que

s

no podxa intetvenir en la misma.
————— Que por Presidencia se consulta si existe alguna otta mocion que la del Consejero BURGUENO
IBARGUREN, que entiende las conclusiones como una mocién al Pleno. Expresa el Consejero
sumariante que ya hizo una solicitud al Pleno en dos cuestiones, una que tiene que ver con declarar el
mal desempefio primeto y en segundo lugar para -eventualmente- solicitar la Tribunal de
Enjuiciamiento que valote si cotresponder la suspensién del Magistrado. El Consejero
FRUCHTENICHT mociona que, en primet término, se trate la excepcién de previo y especial
pronunciamiento que plante6 el Dr. CASTILLO. Que se resuelva eso y luego prosigamos. El
Presidente expone que el Dr. CASTILLO impettd una nulidad relacionada a la participacion del
Consejero JALON en el tramite. La Dra. PETTINARI mociona que la excepcidén previa especial de
pronunciamiento esbozada por el Dr. CASTILLO debe set rechazada, toda vez que el Consejero Dr.
JALON se excusa en la sesién y es por ello que se abstiene de votar. Esa abstencién viene de la mano
de la excusacién planteada, no solo en la que la comisién de admisibilidad, sino del mismo sorteo de la
misma comisién de admisibilidad. Alli también el doctor Jalén manifest6 su excusacion y solicit6 al
Pleno ser excusado pata intervenir en esta causa. La Consejera BUSTOS entiende importante que, por
Sectetarfa, se pueda escuchar el audio de la sesién en donde qued6 constancia de la excusacién del Dr.
JAL()N que se excusa, independientemente de que en las actas conste que él se abstiene de votar,
peto es justamente en virtud de esa excusacién. El Consejero BURGUENO IBARGUREN sefiala
que le patece bien que se le de trétamiento aunque que, concretamente, 110 sea una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, que no estd previsto en el Reglamento, pero si porque es una
defensa que el Dr. CASTILLO puede articular y merece el tratamiento como cada una de las defensas
que, en sentido amplio del ejercicio del detecho, se expresen. Pero entiende que existen otras
cuestiones a tenet en cuenta: La ptimera es la opottunidad, es decit que el Dr. CASTILLO esta
notificado del inicio del sumario hace tiempo y dejé pasar mucho tiempo, por eso entiende que el
planteo es extemporineo. En segundo lugar refiere, que amén del hecho de que el Dr. JALON se
haya excusado y no ha patticipado, no hay -en atas de la declaracién de nulidad pedida- un agravio
concteto, potque el sumatio se abti6 con el voto positivo de 10 Consejeros pot ende la participacion -
o no- del Consejero JALON hubiera sido insustancial, sumado al hecho de que no participé. Que el

hecho de que el Dt. JALON actiie o no actie, viene de la mano una decisién del Dr. JALON de auto
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inhibirse de participat, que no es correcta la irnpﬁtacién que se hace en el esctito del Dr. CASTILLO
y donde se dice que estudio juridico del Dr. JALON patticipé y la realidad que eso no consta ningtin
lado, solo presume que habrfan redactado la denuncia el estudio donde trabaja el Dr. JALON, que
tealmente no estin presentados en el expediente. Finalmente dice que también hay una cuestién
juridica, que todo el planteo se hace con citas a SALVAT, que se hace de la perspectiva civil, cuando
es un acto administrativo que tiene una presuncién de legitimidad mayor que la de los actos enttre
ptivados, que los argumentos son muy genéticos y no cotresponden a la normativa del proceso
administrativo de la provincia de Chubut, sino al Cédigo Civil. Entiende que, por lo expuesto, no
cotresponde hacer lugar a la nulidad. El Coﬁsejero LUCCHELLI entiende no cree tener datle
tratamiento a esta cuestién, en esta oportunidad. Que este planteo, eventualmente para el caso que
triunfara de alguna manera lo que nos estd proponiendo el Consejero BURGUENO IBARGUREN,
seta resuelto si es reeditado en un Jury de Enjuiciamiento. Se explaya sobre la nulidad, que todos los
actos procesales tienen que seguir un cattil determinado por ley, cuando se salen de ese carril se debe
saneat el acto, arreglarlo de alguna maneta pata poder seguir con su fin. Si hay una itregularidad
ptocesal y cuando no quede ningin otro camino para salvar esa cuestién, se declara la nulidad del
acto. Que declarar la nulidad del acto es matetia jurisdiccional, que este es un érgano deliberativo, que
acd se estd deliberando, pero no juzgando. Que esta tarea de declaté la nulidad de arco y le
corresponde un Tribunal no al Consejo de la Magistratura. Que acd no podemos decir esto es nulo,
esto no, eso lo hace un Tribunal o un Juez. Cree que incluso como precedente es incorrecto, porque
sino siempre vamos a tener que salir a resolver cuestiones que tienen que resolver un Tribunal o Juez.
El Consejero BURGUENO IBARGUREN disiente con esa opinién y entiende que si puede ser
tratada, que la parece propicio su tratamiento, por el art. 38 de la Ley de Procedimientos
Administrativos da, en general, la attibucién de competencia para tratar las nulidades a los distintos
Stganos, que no se la asigna exclusivamente al Poder Judicial para no llegar a esa instancia. Que puede
set tratada como una defensa de fondo, como una defensa mis. El Consejero FRUCHTENICHT
reconoce, y comparte, la defensa del Dr. LUCCHELLI en ptiotizar el derecho de defensa del Dr.
CASTILLO, que al estar en el ambito administrativo y al haber un planteo del administrado, como
o6rgano de la administracién que es el Consejo hay que tomar una resohucién y va a ser una resolucién
de neto corte administrativo que si se replantea en el ambito judicial sera tevisable como toda decisién
administrativa, pero priorizando el derecho de defensa del Dr. CASTILLO, entiende que hay que dat
una respuesta frente al planteo que se hizo, mis alli de que sea temporaneo o extemporineo. El Dr.
LUCCHELLI retira su mocién, le parece que el derecho de defensa debe primar y considera por ello
escuchar el audio como propusiera la consejera BUSTOS y se decide sobtre el asunto. Por Secretaria,
se informa que, por cuestiones técnicas, la reproduccién solicitada se superpondra con un cotte en el
audio de la sesién. Que por Presidencia se dispone pasar a cuarto intermedio para escuchar el audio,

eyesta es una sesion piblica, que incluso esti el propio peticionante. Es una sesién publica incluso
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Que se teproduce el audio referido.
———————————— Que, reanudada la sesién, por Presidencia se invita a mocionar sobre esta cuestién. El
Consejero FRUCHTENICHT mociona desestimar en esta sede administrativa la cuestién previa que
nos plantea el Dr. CASTILLO en otden a la nulidad del acta por lo que €l entendia que no era una no
excusacién del Dr. JALON, reitera qﬁe mociona el rechazo de la cuestién previa y para después seguir
el tratamiento del fondo de la cuestién. El Presidente aclara, sobre este punto, que el Dr. ]AL()N se
excusé en febrero que nunca mis hablé sobte el tema, que no participd ni opiné ni nada por el estilo.
El Consejero BURGUENO IBARGUREN adhiete a la mocién del Consejero FRUCHTENICHT en
razén excusacién de la que da cuenta grabacién que se acaba de exhibit y de que el Dr. JALON se
habia excusado desde el inicio de este procedimiento que, ademis, sostiene sus argumentos
opdiEﬁBZmente dado telativos a sostener el acta, que hubieron diez votos lo que la intervencion del
Dt. JALON hubiera sido totalmente insuficiente, que surgen en las actuaciones que el estudio del Dr.
]ALC)N esté presentado o haya formulado la denuncia o tenido alguna patticipacién. También sefal6
también que la oportunidad del planteo de la nulidad, después de tantos meses de procedimiento, es
tardia y finalmente se traté de un acto administrativo que fue atacado desde el punto de vista del
derecho civil, con cita doctrinaria a fuentes del derecho civil, que no ha no ha habido un ataque desde
el punto de vista del ordenamiento jutidico administrativo. El Consejero FRUCHTENICHT comenta
sobre diferencias texminolégicas del término excusacién, cita a la RAE, que la fundamentacién en la
cuestién previa por patte del Dr. CASTILLO se habla de abstencién y tetminolégicamente es lo
mismo, nada més que los cédigos y la doctrina optaron por el término excusacién. El Consejeto
LUCCHELLI adhiere a la mocién del Consejero FRUCHTENICHT con los aditamentos que hizo el
Consejero BURGUENO IBARGUREN, que el Consejeto JALON nunca particip en este tema,
como quedd expresado que ha sido escuchado pot todos, incluso por el sumatiado que esta presente
en la sala, que la clave es que no ha participado nunca sobte este tema, que bastaria revisar y escuchar
todos los audios donde alguna vez se trat6 el tema para verificat que nunca expres6 ninguna opinién
sobre el tema. Concluye que, ademads, tampoco es antirreglamentaria la no votacion del Consejero
JAL()N potque lo que hizo fue actuat conforme a derecho, ya se habia excusado, no podia votat,
entonces comparte plenamente el rechazo del planteo. Luego somete la cuestion a votacién del Pleno
pot la afirmativa y pot unanimidad, se desecha el planteo nulificante del Dr. CASTILLO. Se pasa a
tratar el donde de cuestién y la Consejera PETTINARI dice que adhiere al dictamen de Consejero
BURGUENO IBARBUREN en relacién a que sea da la causal de mal desempefio, refiera al dictamen
de admisibilidad donde esboza sus argumentos, cita las norma que habrfan sido infringidas por el
accionar del Dtr. CASTILLO (Ej. Arts. 52 Constitucién Provincial; 169, 18, 75 inc. 22 de la
Constitucién Nacional, Pactos, etc), que el Dr. CASTILLO no ha tenido en cuenta los fallos
jutisprudenciales de nuestro méximo Tribunal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Fiotentino Afio 1984; Cichero Afio 1985, etc), en cuanto a que el examen que deben hacer los jueces
y las resoluciones que dispongan los allanamientos, deben ser siempre fundadas, que las
intetlocutorias N°23 y N°24 ambas del afio 2023 y dictadas por el Dr. CASTILLO violan -y

flagrantemente- toda esta normativa constitucional y provincial manifestada por no motivar ni fundar



Consejo
“sMagistratura

0VINGES UEL CHIWET

con lo exigen tales precedentes, que entiende que no hay un error de derecho, puesto que este error
de detecho es inexcusable, no es salvable con lo cual entiende que no deber hacerse lugar a la causa de
justificacién planteada y concluye reiterando que adhiere a lo dictaminado por el consejero Instructor.
La Consejera RUPPEL dice que va hacer una emocién distinta como popular, como habitante de
Esquel, que entiende lo que sus compafieros entendidos en derecho dijeron, la falta de justificacién
que ellos no encuentran, pero como Consejera populat dice que no sabe si la ciudadania de Esquel no
lo aplaudiria al Dr. CASTILLO, mas all4 de todos lo que hemos escuchado, potque quizis se evité un
mal mayor con su accionar que en este momento estd pensando como estatfan pensando los
ciudadanos de Esquel, mds alli de que también es cierto que no se pueden avasallar los derechos
constitucionales de las personas, que el Dr. CASTILLO con su procedet evité un mal mayor por lo
que hace uso de las atribuciones del articulo 29 del Reglamento y pide que las actuaciones sean
temitidas al Superior Tribunal de Justicia. Pide la palabra el Consejero BURGUENO IBARGUREN
tresponde 2 la intervenciéon de Consejera RUPPEL porque le alarma como habitante del Estado
argentino que un consejero popular en vez de pensar en la persona habitante de la provincia de
Chubut que se ve avasallada en su propio domicilio por un acto del poder publico, esté pensando en
felicitar a quien ha actuado violando las normas, que entiende que en este caso se estd ante un
funcionario que ejercié abusivamente el poder fuera del margen de la Ley y un ciudadano que, sin
importar lo que haya hecho, tiene totalmente garantizado por las normas que cité (en igual sentido
que la Dr. PETTINARI) y que son derechos fundamentales y derechos humanos, que no hay por qué
desoitlo. Que solo es una opinién de la Consejera, que ningtn ciudadano de Esquel se presentd ante
el Consejo para manifestar que esta ha sido una buena medida, que no existen constancias, que no hay
ninguna red de vecinos sosteniendo al Juez de Paz, ni amicus curiae de ningin ti pero como la la
opinién es tan contratia a derecho y tan disvaliosa frente a los valotres republicanos, quiere dejar
asentado lo expuesto y sostener la mocién que se tiene que declarar el mal desempefio. La Consejera
PETTINARI 2 lo manifestado por el Dr. BURGUENO IBARGUREN manifiesta que el Estado
argentino fue condenado el afio pasado en el caso Fernindez Prieto y Tumbeito en relacién al
aptovechamiento ilegal de una prueba, que ese fallo contra la Reptblica Argentina es claro, que la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos resalté que el Estado argentino no puede
aprovecharse de una ilegalidad. La Consejeta RUPPEL contesta lo exptesado por el Consejero
BURGUENO IBARGUREN exptesando que no desmerece lo legal ni lo que se ha dicho, que no
tiene la costumbre de creer que tiene toda la verdad de su lado, que es parte integrante de esta
sociedad de Esquel donde no todos pensamos como Dr. BURGUENO, que quizas no fueron los
procedimientos debidos, que tiene el beneficio de la duda que tiene sobte este procedimiento, que esa
es su opinién y por qué no, la opiniéri de mucha gente, que quizis personas o funcionarios debetian
haber actuado su debido tiempo y no lo hicieron, que piensa como un ciudadano lego, que quizas con
¢ del Doctor (CASTILLO) se pudo haber evitado, quizds, quizds algin mal mayor, que su

5 tan valida como aquellos que son entendidos en leyes pero que ella es una ciudadana mas.

19




La Consejera Lucla GONZALEZ ALMIRON acompafia la mocién de Dra. PETTINARI y del Dr.
BURGUENO IBARGUEREN, también es una tepresentante popular, que priotitatio conservat en
estos tiempos tan complejos los derechos de los ciudadanos y las garantias constitucionales que
permiten la vida en democracia, que entiende que no por querer actuar se tiene que hacer de cualquier
manera, la gente puede pensar un montén de cosas, que también es una consejera popular, que no es
abogada, peto entiende que se violentaron las garantias de una petsona y se ingtesé a un domicilio de
maneta ilegal. Entonces me patece que esto es muy importante poder tratarlo porque puede sentar un
precedente muy complejo y peligroso para la democtacia, asi que acompafia la mocién del Consejero
BURGUENO IBARGUREN. Toma la palabta la Consejera CARDOZO y dice que va a acompafiar
J]a mocién de la Consejera RUPPEL, agrega que el derecho a la proteccién de la salud de los
ciudadanos esquelenses, que estuvieron expuestos y que en ningin momento se los nombrd, también
son victimas. El Consejero LUCCHELLI expresar que asi como el Magistrado sumatiado, hablé de
jurisdiccibén, acd siempte se hablé de competencia y que esta es el limite que impone la ley a la
jutisdiccién, que asi se define a la competencia que es el limite a la jutisdiccién, que estd hecha en
razén de materia, grado fuero, tutno, que esto significa que no todos los magistrados tenemos la
misma competencia, que se esti frente a una resolucién inmotivada porque no exptesa por qué decide
lo que decide, simplemente remite al 6rgano, que no es ni siquiera el Ministerio publico fiscal el que se
lo trequiete, que el ciudadano no sabe pot qué se lo estd allanando, que cuando ley6 el informe del
Consejero sumariante vio la palabra “temeratio” y le parecié un término excesivo y luego se dio
cuenta que era eso, una actitud temeratia porque ante la menot duda debia abstenerse de actuar y eso
lo marca la prudencia (que hace referencia en su segunda resolucién). En su segunda resolucién dice
pot prudencia, Probablemente lo cotrecto habtia sido inexorablemente datle parte al Ministetio
Publico fiscal, en salvaguarda de la legalidad. Debié hacer lo que hizo en segundo término, trabar una
cuestién de competencia, un conflicto negativo de competencia para que el Supetior Tribunal de
Justicia, en definitiva, resuelva, que pot eso resulta temerario, que las garantias constitucionales son
contra mayotitarias, por mis que todos los habitantes de Esquel hubietan estado de acuerdo con ese
allanamiento y hubieran clamado porque el Juez de Paz lo hiciera, el afectado podia hacer valer su
detecho 2 que no allanaran, que ello esta pensado porque la mayoria siempre tiende a avanzar sobre la
minotfa, que si nos moviéramos potr encuestas de opinién, pot cortientes, por opinidn terminariamos
rapidamente en un estado totalitario, que pot eso son tan impottantes las garantias constitucionales
porque encierran detechos, encierran potciones de libertad, que ante la duda debe abstenerse de
actuat, no pude avanzar, por eso fue temerario, que ademds no se debe soslayat que estamos frente a
un letrado y que si no tuviera formacién jutidica se podria pensat que No tuvo asesoramiento a pesar
de que, aclaro, en esa época habfa un funcionatio en el Superior Tribunal de Justicia, que es el
encatgado de toda la Justicia de Paz, al cual se le puede consultat para asesorar al Magistrado de Paz,
que todo eso lo lleva a concluir que si, que efectivamente es una falta gravisima por lo que merece set
remitido 2 un Jury de Enjuiciamiento y que también acompafa el pedido de suspensién efectuado por
el Consejero BURGUENO IBARGUREN porque estin en juego detechos y garantfas de los

ciudadanos de Esquel. La Consejera BUSTOS dice que acompafia la conclusién del dictamen del
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consejeto sumatriante porque entiende que realmente existe un mal desempefio, por la gravedad de
dictar una ofden donde estin en pugna muchos detechos, peto que existe una garantia constitucional
que establece claramente que, a la hora de dictar una orden de allanamiento -independientemente de la
competencia, que es un elemento también importante porque lo establece el articulo 52 Constitucién
Provincial- solo puede ser allanado por orden esctita y motivada, que ve gravisimo en este caso, amén
de la confusién que puede haber con respecto a la competencia, la falta de fundamentacién de la
decisién que tomaba, que eso es una violacién gravisima que no se puede soslayar y que, por otro
lado, la falta de motivacién no se suple pot ningin medio, ni atin por el consentimiento del duefio de
ocupante de la bvivienda, que por lo tanto, es gravisimo lo que ocutrid, que falta de competencia y la
falta de motivacién, es muy grave, por lo que hay elemento suficiente para considerar esta conducta
como mal desempefio. La Consejera ALEJO dijo que si bien fue una de las que acompaii6 la moci6n
de no admitir la denuncia, al escuchar el informe del instructor sumatiante y de todos los que han
tomado la palabra, entiende que hay una falta grave por parte del Dt. CASTILLO, toma la respuesta
de que le dio al Consejero FRUCHTENICHT cuando le preguntd si pensé que podia tomar otra via,
previo a tomar esa decision, por ejemplo consultar quien era competente previo a resolver y que,
entiende, que esto es grave, que también ‘% hace ruido” (sic), €l gtis que hay en estas cuestiones como
que nadie es competente entonces, que la contravencién se sigue haciendo y no hay una tespuesta, de
todas maneras es mas grave la decisién tomada, asi que acompafiar la mocién del Dr. BURGUENO
IBARGUREN. A su turno, este refiere que se podtia remitir copia de las actuaciones al Superior
Tribunal de Justicia para que se sepa cual es problema de competencia que existe en Esquel. Por
Secretaria se informa para debida constancia que el audio reproducido en la sesién la referencia es al
acta N° 329 de la sesién que se hizo en la ciudad de Trelew el dfa 9 de abril y que esta altededor del
minuto 72. Toma la palabra nuevamente la Consejera ALEJO y menciona que le parece importante lo
que dijo el Consejero BURGUENO respecto a elevar el Superior Tribunal de Justicia lo que sucede
en esta Circunscripcién (Esquel), que si bien crefa que ya se habia expresado el Superior, pero ve que
no hay ninguna Resolucién al respecto y que le preocupa como ciudadana, no solo la venta ilegal de
carne, sino la de pirotecnia, la de alcohol, etc y que eso no estd resuelto. Presidencia pone a
consideracién la modalidad de la votacién. Que en primer lugar se pasa a votar por la mocién del
Consejero sumatiante Manuel BURGUENO IBARGUREN donde dice que hay mal desempefio del
Magistrado CASTILLO, Juez de Paz primer suplente de la ciudad de Esquel, por la afirmativa y por
mayoria se declara el mal desempefio del Magistrado Alejandro Julio CASTILLO, Juez de Paz primer
suplente de la ciudad de Esquel y se temiten las actuaciones al Tribunal de Enjuiciamiento para
realizar el Jury; con telacién al pedido de éuspensién que hace en el sumario del Dt. CASTILLO el
consejero Dr. Manuel BURGUENO IBARGUREN, por la afirmativa y pot mayoria se solicita al
Tribunal de Enjuiciamiento, la suspensién del Dr. Alejandro Julio CASTILLO, Juez de Paz primer

suplente de la ciudad de Esquel, ahora se vota la mocién, por la cual se remite nota al ST] donde se
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los fines de que tomen conocimiento y sé adopten las medidas. La consejera CARDOZO que esti de
acuetdo con lo expresado hasta ahora, que le gustatia que el Superior Tribunal de Justicia se expida en
una solucién para los préximos casos que existan, ante quien tiene que solicitar el allanamiento ya que
el Colegio de Jueces Penales sigue declarandose incompetente, que entiende que falta fijar una
posicién pot parte del Superior Tribunal. El Consejero LUCCHELLI refiere a las diferentes
opiniones que se vertieron sobre la cuestion de competencia, que entiende que se deberfa enviar el
audio con mencién de la inquietud que genera esta cuestién en el Consejo, que ha tomado nota de
ello y que quiete que lo sepa formalmente para quede plasmado la opinién de todos y pone a
consideracién la mocién de comunicar al Superior Tribunal de Justicia todo lo que se ha debatido, en
relacién a esta dificultad de los Juzgados de Paz en cuestiones de competencia, mocién que se aptueba
por unanimidad. Que luego se pasa a tratar el tema de la constitucién de la Comisién Acusadora para
acttiar ante el Tribunal de Enjuiciamiento, que puesta a consideracion del Pleno y por unanimidad
queda conformada por la consejera GON ZALEZ ALMIRON y los consejeros Manuel
BURGUENO IBARGUREN y Rafael LUCCHELLI. -------mmmommmem El consejero LUCCHELLI
informa que, como ultimo tema a tatat, est la cuestién del presupuesto del que han tomado nota y
que ha sido enviado al Ministetio de Economia, para su tratamiento por el Legislativo, pot lo que se

necesita refrendar lo actuado. Puesto el tema a consideracién del Pleno, con la reincorporacion del

consejero JALON, pot unanimidad de los presentes se tiene por aprobado el presupuesto

opottunamente enviado. v
Que siendo las 16.03 horas del dia 20 de noviembre de 2024 y habiéndose agotado los temas el Orden
del Dia, se da por finalizada esta Sesién Ordinaria, procediéndose a labrar la ptesente Acta que sera

rubticada pot el St. Presidente Dr. Rafael LUCCHELLI al pie, por ANTE M que certifico. —----------

Dr. RafasTCUCCHELLI

Presidente
Consejo de la Magistratura
de 1a Provincia del Chubut




